S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 28. maj 2026

Sag BS-54505/2025-SHR

(advokat Seren Narv Pedersen)
mod
X under konkurs
(advokat Emil Seren Svenningsen
ved advokatfuldmeegtig Tobias Havegaard Andreassen (retssagsprove))

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Skov Larsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 4. juni 2025, drejer sig dels om, hvorvidt den del af

A krav, der overstiger den i steevningen nedlagte pastand, skal af-
vises, dels om, hvorvidt bortvisningen af A var uberettiget, og
om A pa den baggrund har et privilegeret krav i konkursboet.
Sagseogeren, A _har nedlagt felgende endelige pastande:
Principalt:

X under konkurs tilpligtes at anerkende, at A
har et privilegeret krav pa i alt 484.375,59 kr. efter konkurslovens § 95
i X under konkurs.
Subsidieert:
X under konkurs tilpligtes at anerkende, at A

har et privilegeret krav pa i alt 324.375,59 kr. efter konkurslovens § 95
i X under konkurs.



Mere subsidieert:

X under konkurs tilpligtes at anerkende, at A
har et privilegeret krav pa i alt 296.077 kr. efter konkurslovens § 95 i
X under konkurs.
Sagsogte, X under konkurs, har for sa vidt angar den
del af A pastand, der overstiger 136.077 kr., principalt pastaet

afvisning, subsidieert frifindelse, og for sa vidt angar de 136.077 kr. pastaet
frifindelse.

Overfor konkursboets afvisningspastand har A pastaet, at
sagen skal fremmes til behandling i realiteten.

A har i sit pastandsdokument af 16. april 2026 opgjort sit krav
saledes:

Lon samt feriegodtgerelse og pension

i opsigelsesvarslet (krav som folge af uberettiget kr. 133.166,70
bortvisning):
Godtgerelse efter ligebehandlingsloven: kr. 351.208,89

9 maneders lon a kr. 39.023,21:

I alt: kr. 484.375,59

Oplysningerne i sagen

A ansattelse 0g bortvisning
Den 28. august 2023 underskrev A anseettelseskontrakt med
X (herefter: X ), hvor han blev ansat i en fuldtids-
stilling som fra den 1. september 2023.

Det fremgar af anseettelseskontraktens § 2, at "Arbejdet udfores fra X
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Ved brev af 22. juni 2024, som A modtog den 26. juni 2024, blev
A bortvist fra sin stilling i  X. Af brevet fremgar folgende:
Til: A
Fra: B, Head of Unit, X

Dato: 22. juni 2024



Emne: Bortvisning pa grund af uacceptabel opforsel og manglende frem-
mode

Kere A,

Jeg skriver til dig for at informere dig om, at du med gjeblikkelig virkning
er bortvist fra din stilling hos X. Baggrunden for denne
beslutning er folgende:

Grundlag 1: Manglende fremmeode

Du medte ikke op pa kontoret torsdag den 20. juni 2024 eller fredag den 21.
juni 2024. Dette er i strid med den aftale, der blev indgaet pa et mede ons-
dag den 19. juni 2024, hvor det blev aftalt, at du skulle mode ind og frem-
leegge en plan for, hvordan du kunne se dit fremtidige samarbejde med din
kollega, som du har haft en konflikt med pa grund af en privat handel.

Grundlag 2: Uacceptabel opforsel

P& modet onsdag den 19. juni 2024 udviste du en meget ophidset adfeerd
og udtalte, at du ikke vidste, hvad du ville gere mod din kollega. Du
neevnte blandt andet, at du sagtens kunne sta og vente pa vedkommende,
nar hun havde fri. Denne adfeerd er uacceptabel og i strid med bade vores
personalepolitik og etik.

Juridisk grundlag

Bortvisningen sker i henhold til din anseettelseskontrakts § 10, der fastslar,
at veesentlig misligholdelse af medarbejderens forpligtelser kan medfere
opheevelse af anseettelsesforholdet uden varsel. Din adfeerd og manglende
fremmede anses som grov misligholdelse. Desuden henviser vi til Funktio-

neerlovens § 4 om bortvisning.

Aflevering af ejendele

Du bedes venligst aflevere alle virksomhedens ejendele, herunder nogler,
adgangskort, udstyr og dokumenter, senest fredag den 28. juni 2024 kl.
12.00.

Opsummering

Bortvisningen traeder i kraft med gjeblikkelig virkning, og din len vil blive
beregnet frem til dags dato. Hvis du har spergsmal eller brug for yderligere
information, er du velkommen til at kontakte mig.

Venlig hilsen,

B
Head of Unit
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X konkurs
Den 30.juli 2024 blev X  taget under konkursbehandling ved Sg- og Han-
delsrettens skifteret pa baggrund af en konkursbegeering indleveret den 7. juni
2024, og advokat Andreas Mylin blev udpeget som kurator.

Ved e-mail af 26. februar 2025 blev A krav anmeldt i konkurs-
boet. Af e-mailen fremgar blandt andet:

7

Som opfordret skal jeg hermed anmelde et krav om erstatning for uberettig-
get bortvisning, samt godtgerelse for bortvisning og afskedigelse i strid

med ligebehandlingsloven for A der har veeret ansat hos
X.
A samlede krav er opgjort som folger:
Manedslen: kr. 32.000,00
Fri telefon/internet: kr. 266,67
Sundhedsforsikring: kr. 185,52
St. Bededag: kr. 144,00
Fritvalg (9%): kr. 2.933,66
Pension (10%, inkl. fritvalg): kr. 3.493,37
I alt kr. 39.023,21

Opgorelse af erstatningskrav for uberettiget bortvisning

Juli 2024 August September I alt
2024 2024

Lon (inkl. pension  kr. 39.023,21  kr. 39.023,21 kr. 39.023,21 kr. 117.069,63
og fritvalg)
Feriegodtgorelse kr. 4.877,90 kr.4.87790  kr.4.877,90 kr. 14.633,70
Pension af ferie- kr. 487,79 kr. 487,79 kr. 487,79 kr. 1.463,37
godtgarelse
I alt kr. 133.166,70

Godtgerelse for bortvisning og afskedigelse i strid med ligebehandlingslovens § 9

9 maneders lon a kr. 39.023,21 kr. 351.208,89 kr.



Som det kan ses, er A samlede krav mod virksomheden opgjort til kr.
484.375,59. Imidlertid, deekker LG som bekendt alene indtil kr. 160.000.

Som folge heraf, skal vi sdledes anmode om at fa optaget kravet i geeldbo-
gen, med fradrag af det beleb, som LG deaekker.

Lad mig vide, hvis du har behov for yderligere dokumentation.
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Ved brev af 12. marts 2025 bekraeftede kurator modtagelsen af anmeldelsen. Af
brevet fra kurator fremgik blandt andet, at kravet var registreret som et krav i
henhold til konkurslovens § 95 med 324.375,59 kr.

Ved brev af 7. april 2025 meddelte kurator A advokat, at der
ville blive atholdt fordringsprevelsesmode den 7. maj 2025. Af brevet fremgik
blandt andet, at det anmeldte § 95-krav pa 324.375,59 kr. blev indstillet til afvis-
ning.

Ved e-mail af 30. april 2025 gjorde A advokat indsigelse mod
kurators indstilling.

Af referat af fordringsprevelsesmodet den 7. maj 2025 fremgar, at kurator fast-
holdt sin indstilling om afvisning af A krav.

Sagens anleg
Den 4. juni 2025 anlagde A fordringsprevelsessag ved Keben-
havns Byret med folgende pastand:
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X tilpligtes til A at betale kr. 136.077 med tilleeg af
seedvanlig procesrente fra 26. juni 2024, subsidizert fra den 15. juli 2024,
endnu mere subsidicert fra sagens anleeg, til betaling sker.

Pastanden indeholder seedvanlig pastand om rettens tilkendelse af et min-
dre belgb end pastevnt.
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Af steevningens pkt. 3 “Kravets opgoerelse” fremgar blandt andet folgende:

77

A krav pa lon i opsigelsesperioden som felge af den uberet-
tigede bortvisning er opgjort som folger:



Manedslon: 32.000
Fri telefon/inter- 266,67
net:

Sundhedsforsik-

ring: 185,52
St. Bededag: 144,00

Pension (10% m.

Fritvalg*): 3.493,37
I alt:

*Som det fremgir af § 5, stk. 2 i Funkionaeroverenskomsten for Handel, Viden, og
Service mellem Dansk Erhverv og HK, skal der beregnes pensionsbidrag af indbeta-
linger til fritvalg.

Den samlede opgorelse af erstatningskravet som folge af den uberettigede
bortvisning udger i alt kr. 136.077. Dette belgb svarer til tre méneders lon
pa 39.023,21 kr. samt den manglende lon for juni 2024.
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Ved kendelse af 7. november 2025 henviste Kebenhavns Byret sagen til So- og
Handelsretten i medfor af retsplejelovens § 232, stk. 2.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af A, B og C.
A har forklaret blandt andet, at han er uddannet serviceskonom

fra erhvervsakademiet, og at han derudover har en professionsbachelor med
speciale i oplevelsesgkonomi. Han har en datter pa syv ar, en sen pa to ar og en
lille en pa vej. Hans hustru var gravid med deres son pa nu to ar, da sagen ud-
spillede sig. Sennen blev fodt den 14. august 2024.

Han startede hos X  den 1. september 2023. For sin anseettelse hos X
havde han arbejdet som selvsteendig. Han takkede ja til jobbet hos X pri-
meert pa grund af den store fleksibilitet i arbejdet og B’ indstilling
om det hele liv, hvor der skulle vaere en fornuftig balance mellem familie- og ar-
bejdsliv. Han havde delt samveer med sin datter og skulle hente hende pa faste
dage i Virum, og hos X var der opbakning til, at arbejdet kunne tilpasses,
sa han kunne ga tidligt pa hentedage. Under hans anseettelse hos X blev
det aldrig italesat, nar han gik tidligt pa hentedage.



X beskeeftigede sig med meder og events i B2B-markedet, hvor X
stod for at aftholde professionelle moder, konferencer, seminarer og til dels ogsa
personalefester for deres kunder. Det primeere set-up indebar, at virksomhe-

derne tog til og benyttede sigaf X  medelokaler, faciliteter og for-
plejning.
Han var ansathos X  som og hans arbejde bestod i

at tage sig af blandt andet foresporgsler pa mail og telefon fra kunder. Hans ar-
bejde indebar ogsa salgsaktiviteter, hvor han kontaktede virksomheder og pree-
senterede X services. Salgsarbejdet kunne forega alle steder herunder pa
arbejdspladsen, hjemmefra eller f.eks. pa en café i byen. Hans arbejde bestod
ogsa i at fremvise X lokaler, nar kunder ville leje disse. Den del af hans
arbejde kunne han naturligvis ikke udfere hjemmefra.

Han var ansat i den kommercielle afdeling, hvor de var ca. syv medarbejdere
inklusiv ham selv og chefen for Sales and Marketing, B. Derudover
var der et par medarbejdere ansat i rengeringsteamet og fem eller seks i kok-
ken- og restaurantteamet.

Det var hos X almindeligt med hjemmearbejdsdage, og han havde selv i
gennemsnit 1-2 hjemmearbejdsdage hver 14. dag. Der vari X ikke pligt til
registrering af arbejdstid, hverken nar man var inde pa kontoret eller arbejdede
hjemme. Det kreevede ikke som sddan en tilladelse fra ens neermeste leder at ar-
bejde hjemme. De havde i afdelingen adgang til hinandens kalendere, og det
var derfor praksis, at hjemmearbejdsdage blev indskrevet i kalenderen, sa ens
kollegaer kunne se det.

I november-december 2023 fandt han og hans keaereste ud af, at de skulle veere
foreeldre. Han husker, at han trak sin chef B til side i en mute-boks
hos X  og fortalte, at han skulle veere far igen, hvorefter B rejste
sig op, lykenskede ham og gav ham et kram. Han fortalte ogsa andre kollegaer
om graviditeten, herunder  C, fordi de dengang havde et teet sam-
arbejde og venskab. Det ma have veeret omkring marts 2024, at han fortalte sin
chef, B, om graviditeten. Han husker, at han ved samme lejlighed
fortalte, at han skulle med sin keereste til scanning og konsultation ugen efter og
derfor ikke kunne szette op til en stor og vigtig messe, som X skulle del-
tage i den 20. marts 2024.

Han har ikke anmodet om barsel hos X, og han mener ikke, at han har for-
talt B, hvorndr terminen var, men pa det tidspunkt kunne de regne
ud, at det blev et sommerbarn.



Han stillede op til og blev valgt som de ansattes arbejdsmiljerepraesentant i fe-
bruar eller marts 2024. Der var ikke andre medarbejdere, der stillede op. Han
mener, at han blev valgt deromkring, fordi han kort tid efter i april eller maj
2024 var pa et uddannelseskursus for arbejdsmiljerepreesentanter sammen med
arbejdsgivers repraesentant. Der var ogsa et par meder, blandt andet om psy-
kisk og mentalt arbejdsmilje. Han mener, at X skulle veelge en arbejdsmil-
jorepreaesentant, fordi arbejdstilsynet havde veeret forbi pa et kontrolbesog.

Der opstod i foraret 2024 en situation, hvor hans keereste skulle seelge den an-
delsbolig, de havde boet i, fordi de med familieforogelsen gnskede at flytte i en
starre bolig. Hans kollega, C, spurgte interesseret ind til andelsbo-
ligen, og han opfordrede C til at kontakte hans keereste.

C  kobte sammen med sin keereste andelsboligen. Han var ikke selv invol-
veret i salget andet end at formidle kontakten. Efterat C havde
overtaget lejligheden, opstod der en uenighed mellem hans kaereste og C

angaende andelsboligen og salg af inventar. C overtog an-
delsboligen kort inden hans bortvisning.

I starten af maj 2024 holdt han en flyttefridag op til en weekend. Da han kom pa
arbejde mandagen efter, horte han, at der var blevet talt grimt om ham og hans
familie i relation til uenigheden om andelsboligen. Han fik at vide, at der var en

raekke ting galt med andelsboligen, ogat  C havde involveret en
advokat. Han var eergerlig over situationen og gik til sin neermeste leder,
B, for at drofte situationen og handteringen. B, sagde, at det

var en arbejdsplads, og det matte forventes, at der blev talt om den slags. Han
fandt det ubehageligt at blive talt om pa den made, men han tog pa arbejde som

normalt og i samme omfang. Pa arbejdet talte han ikke med C om
konflikten. Da X er en stor arbejdsplads, forsegte han at arbejde fra andre
lokaler end der, hvor C sad.

Han forsggte at holde sig ude af konflikten om andelsboligen, da det var hans
keereste, der skulle seelge andelsboligen og ikke ham. Han havde en gang telefo-
nisk talt med C keereste, da han forud for negleoverdragelsen fik
at vide, at C og keeresten havde talt darligt om hans keereste. Han
sagde derfor i telefonen til C keereste, at keeresten skulle tale
peent, og at der kunne findes en mulighed for at udtreede af handlen. Han
havde veeret gode venner med C forud for konflikten om andels-
boligen.

I starten af maj 2024 var der rygter om, at X ikke havde sa god gkonomi,
ogat X  skulle veere blevet opsagt af udlejeren af de lokaler, som der blev
drevet virksomhed fra. Da B horte rygterne, blev der imidlertid ind-
kaldt til et feellesmode, hvor B sagde,at X  ikke var ved at ga
konkurs.



Han modtog bortvisningen i sin private e-mail den 26. juni 2024. Samme dag
havde han tidligere tjekket sin arbejdsmail, hvor han ikke havde modtaget no-
get. I bortvisningsbrevet blev der henvist til et mede den 19. juni 2024. Det var
alene hamog g, der havde deltaget i moedet, hvor de skulle prove at
finde en losning pa arbejdssituationen. Han havde det pa det tidspunkt darligt
med konflikten med C, og han luftede pa medet sine overvejelser
om, hvorvidt han ville fortseette hos X.  Han havde haft en forventning om,
at B som afdelingens leder ville komme med lgsningsforslag. I ste-
det fik han at vide, at B betragtede hans overvejelser om muligvis
ikke at gnske at fortseette hos X  som en opsigelse. B bad ham
pa moedet om at parkere konflikten med C. Modet sluttede af
med, at han blev bedt om at tage hjem og teenke over, hvordan det fremtidige
samarbejde mellem ham og  C skulle veere. B gav ham
til sidst et kram og sagde, at han var kreativ og fleksibel i forhold til mulige los-
ningsforslag.

Han foreslog blandt andet pa modet den 19. juni 2024, at han kunne arbejde
med den anden eventkoordinator, og at han kunne tage flere hjemmearbejds-
dage, samtat B kunne afholde et mode med C og bede
hende om ikke at tale darligt om ham og hans familie pa arbejdspladsen.

Det er ikke korrekt, at han var ophidset under medet den 19. juni 2024, og hans
adfeerd blev heller ikke patalt af  B. P& modet folte han sig tveertimod
medt med forstaelse.

Det blev ikke aftalt pa modet den 19. juni 2024, at han skulle mede fysisk ind pa
arbejdet den 20. og den 21. juni 2024. Det blev heller ikke aftalt, at han skulle
fremleegge en plan med en losning. Det blev alene aftalt, at han skulle ga hjem
og teenke over losningsforslag. Han arbejdede hjemmefra den 20. og 21. juni

2024,0g B hverken ringede til ham eller rakte ud pa mail eller andet
de to dage. Han forsogte selv at ringe til B med et sporgsmal fra en
kunde, men han kom ikke igennem, ligesom B ikke ringede tilbage.

Da han mandag den 24. juni 2026 meldte sig syg, fik han ogsa et ok fra B
som normalt.

B har forklaret blandt andet, at han er uddannet salgsassistent og
har arbejdet i mediebranchen i 20 &r og de sidste 15 ar har arbejdet i eventbran-
chen. Han har haft ledelsesansvar de sidste 16 ar. I dag arbejder han som mar-
kedschef i
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Han var tidligere ansati X som Head of Unit, hvilket betad, at han var
daglig leder for de forskellige afdelinger, herunder for salg og markedsferings-
afdelingen, catering og restaurant, samt serviceafdelingen.

Han stod for bade rekruttering, samtale og den endelige beslutning om at an-
sette A og var A nermeste chef.

A blev ansat som og A
primeere opgave var at kontakte virksomhedens eksisterende og nye kunder og
sikre, at kunderne fik, hvad de enskede. Arbejdet indebar, at A
skulle fremvise X lokaler og forestd den efterfolgende dialog om valg af
lokale med kunden.

A var forpligtet til at mode fysisk pa virksomhedens adresse i
for at kunne sta for fysisk fremvisning af lokalerne. Der var ikke en fast
aftale om, at medarbejderne hos X kunne arbejde hjemmefra, og aftaler om
hjemmearbejde blev indgaet fra gang til gang. For at arbejde hjemme skulle
medarbejderne have tilladelse fra ham som neermeste leder.

Han mener, at A arbejdede hjemme en gang hver 14. dag eller en
gang om ugen, sammenlagt var det omkring tre gange om maneden. Hjemme-
arbejde kunne godkendes mundtlig, via sms eller e-mail, men i praksis kunne
det ogsa veere, at der i slutningen af en arbejdsdag blev spurgt, om der kunne
arbejdes hjemme dagen efter.

X havde nultolerance overfor sexisme, vold — verbalt eller fysisk — og ra-
cisme. Hvis en medarbejder udeblev og ikke udferte sit arbejde, ville medarbej-
deren blive indkaldt til en samtale til dreftelse heraf, og der ville blive givet en
skriftlig advarsel.

Han mener, at konflikten mellem A og C angik en
privat bolighandel. Det var A keereste, der skulle seelge sin bolig
til C og hendes kaereste. Han havde taget en samtale med

A og C hver iseer om, at bolighandlen ikke matte ga ud
over deres samarbejde pa arbejdet, hvilket de begge havde veret indforstaet
med.

For konflikten havde A 0g C haft et teet og godt
samarbejde, men efter konfliktens opstden kunne de ikke arbejde sammen. Idet
C arbejde var at eksekvere pa det, som A havde

solgt til kunderne, var de to afheengige af at kunne samarbejde.

Modet onsdag den 19. juni 2024 blev atholdt pa grund af konflikten mellem
A og C. Konflikten var opstdet inden for de sidste 14
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dage. Han indkaldte til medet, fordi han enskede at hore A side
af sagen, og fordi A skulle komme med lesningsforslag.

Han kan ikke huske, hvornar pa dagen medet den 19. juni 2024 blev atholdt.

Under modet var A oprort, sur og frustreret bdde pa C
og over hele situationen. A sagde flere gange, at han ikke
kunne holde ud at veere i samme lokale som C. Pa modet van-
drede A ophidset frem og tilbage. Han kunne se, at A
var vred og havde sveert ved at holde sine folelser tilbage. Det var i den
forbindelse, at A sagde, at han kunne finde pd at vente pd C
efter arbejde. Vidnet opfattede det som en trussel mod C.

Hanbad A om at ga hjem og fa slappet af. Han bad ogsa A
om at teenke over, hvordan konflikten kunne loses og dermed komme
med en plan, som A skulle praesentere for ham dagen efter, nar
A var faldet lidt til ro. Derfor havde A ogsa mo-
depligt dagen efter.

Der blev ikke udarbejdet et referat af modet den 19. juni 2024.

Det var ikke aftalt specifikt, hvornér A skulle mede ind dagen
efter. Den 20. og 21. juni 2024 afventede han, at A medte ind pa
arbejdet igen. Han kontaktede ikke selv =~ A da A

ikke medte op, fordi han mente, at A skulle vise, at han enskede

konflikten lost, og at han gerne ville veere hos  X.

Han fandt ferst grundlag for at bortvise A da A

ikke meadte op pa arbejdet i dagene efter madet. Han mener, at han havde kon-
kret grundlag for at bortvise A den 19. juni 2024, men han havde
ogsa forstdelse for, at A pa medet var folelsesmaessigt involveret
og ophidset, og at man i en sddan situation kan sige ting, som ikke er sa fornuf-
tige. Derfor ville han give A en chance for at komme med los-
ningsforslag dagen efter. Da A ikke gjorde det, sa han ikke an-

den udvej end at bortvise A.

Beslutningen om bortvisning blev truffet med vejledning fra Dansk Industri og

X Group CEO samt X bestyrelsesformand. Dialogen med X
Group CEO og bestyrelsesformand angik, hvad der skulle veere X reak-
tion, mens dialogen med Dansk Industris advokater angik, hvordan bortvisnin-
gen skulle gennemfores og grundlaget for bortvisningen.
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Bortvisning var alene begrundet i de forhold, som er angivet i brevet af 22. juni
2024. A havde i april eller maj 2024 fortalt ham, at A

keereste var gravid, men der var ikke anmodet om barsel, ligesom han
ikke kendte til terminsdatoen.

Han mener ikke, at A var valgt som arbejdsmiljerepreesentant.
Selvom A var blevet sendt pa et kursus, betad det ikke, at A
var blevet valgt som medarbejderrepraesentant.

Han ved ikke, hvorfor brevet med bortvisningen er dateret den 22. juni 2024.
Hvis der i mailen star, at mailen er sendt den 26. juni 2024, méa det veere den
dato, brevet blev sendt til A. Han mener ikke, at han havde kon-
takt med A i perioden fra den 19. juni 2024 til bortvisningen den
26. juni 2024.

Han havde ikke indsigti X okonomi, da det hele blev styret fra Finland af
koncernens Group CEO. Han kan huske, at der var rygterom X gkonomi
blandt X medarbejdere. Der blev lagt pres pa dem fra hovedkontoret i
Finland, og derudover havde X okonomiafdeling modtaget henvendelser
fra underleveranderer om, at regninger ikke var blevet betalt. Forklaringen fra
hovedkontoret havde veeret, at der var likviditetsproblemer. I slutningen af maj
2024 var han ogsa blevet orienteret om, at udlejeren af X lokaler ikke hav-
de modtaget betaling.

C har forklaret blandt andet, at hun har arbejdet som elev hos
X ica.etarstid. Da X gik konkurs, blev hun ansat i et eventbureau,
hvor hun nu er ansat som event manager.

Hendes arbejdsopgaver som eventkoordinator elev indebar, at hun planlagde
meder, konferencer og fester for X kunder. Hos X  arbejdede hun
sammen med A, der var sealger og stod for den indledende kon-
takt med kunden. Nar salget var gdet igennem, overgik behandlingen af kun-
dens event til eventkoordinatoren, der fik overleveret kundens ensker og be-
hov.

Oprindeligt var hun og A teette kollegaer. De talte godt sammen
og medtes ogsa udenfor arbejdet, og det var i den forbindelse, at hun fik tilbudt
at kobe A keerestes andelsbolig. Efterfelgende opstod der imid-
lertid en konflikt.

Konflikten handlede om, at A keereste forlangte en hgjere pris
for andelsboligen end den i kontrakten angivne, fordi der i foreningen snart
skulle stemmes om en stigning af andelskronen. Derudover angik konflikten en
raekke forhold ved andelsboligen, der ifelge vurderingsrapporten skulle veere



13

udbedret af selger inden overtagelsen. Konflikten udviklede sig til, at der blev
involveret advokat.

Lordag inden overtagelsen af andelsboligen fik hun en besked fra

A keereste om, at hvis hun og hendes keereste ikke betalte 25.000 kr. inden
overtagelsesdagen den 1. juni 2024, sa ville de ikke fa adgang til andelsboligen.
Hun fik beskeden pa arbejdet og tog fati ~ A. A
sagde, han ville tale med keeresten. I en telefonsamtale senere samme dag mel-
lem hendes keaereste og A, har hun faet at vide, at A

rabte hojt ad hendes keereste og sagde, at hvis pengene ikke blev betalt,

ville A og hans keereste involvere en advokat. Efter radgivning
fra en advokat betalte de det kraevede belob.

Efter overtagelsen af andelsboligen kontaktede hun foreningens administrator,
fordi de udbedringer, der var oplistet i vurderingsrapporten, ikke var foretaget.
Derefter fastfros administrator pengene, der var overfert til betaling af andels-
boligen.

I perioden efter den 1. juni 2024 var A ikke seerlig ofte fysisk til
stede pa arbejdspladsen, hvilket undrede hende, men hun teenkte ikke, at det
nedvendigvis havde noget med konflikten om andelsboligen at gore, fordi

A ogsa var ved at flytte pa det tidspunkt. A var ikke
vred eller opfarende overfor hende pa arbejdet, og A var heller
ikke aggressiv overfor hende pa arbejdet. De talte kun begraenset sammen efter
overtagelsesdagen, og nar de talte sammen, var det om rent arbejdsrelaterede
ting. Deres begreensede kommunikation havde indflydelse pa arbejdet hos

X,  hvor hun manglede svar angdende planlagte events.
Hun var ikke bange for A pa arbejdet, selvom hun fandt konflik-
ten ubehagelig. Pa grund af konflikten talte hun neesten ikke med A
pa arbejdet.

Da hun var ansathos X, arbejdede hun selv sjeeldent hjemmefra, fordi der
var events naesten hver dag, hvor der var brug for hendes tilstedeveerelse. Un-
der hele hendes anseettelse, havde hun arbejdet hjemmefra en gang eller to.
Hun erindrer, at A arbejdede hjemmefra, men hun kan ikke hu-
ske i hvilket omfang.

Parternes synspunkter
For A er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet af 16. april 2026, hvoraf fremgar blandt andet:

4

ANBRINGENDER



14

Ad sagens realitet:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at bortvisningen af
A var uberettiget pa bortvisningstidspunktet. A

har derfor krav pa lon med feriepenge i den resterende del af opsigelsesvars-

let.

Bortvisningen var jf. bilag 3 (ekstraktens side 50 og serligt side 52) samt bilag
B (ekstrakten side 64) ligeledes principalt i strid med ligebehandlingsloven, jf.
lovens § 9, idet A keereste pa bortvisningstidspunktet den 26.
juni 2024 var gravid med forventet termin den 23. august 2024, hvilket A
foresatte, B, den 18. marts 2024 var blevet oplyst om.

Subsidieert var bortvisningen i strid med arbejdsmiljelovens § 10, idet A
pa tidspunktet for bortvisningen var valgt arbejdsmiljerepraesentant,

og der — hvis bortvisningen underkendes - ikke fandtes tvingende arsager.

Kravets opggarelse:

Kravet er opgjort i sagens bilag B (ekstraktens side 764 og kan sammenfattes
saledes:

Manedslen inkl. lendele: kr. 39.023,21

Lon samt feriegodtgerelse og pension
i opsigelsesvarslet (krav som folge af uberettiget bortvisning): ~ kr. 133.166,70

Godtgerelse efter ligebehandlingsloven: kr. 351.208,89
9 méaneders lon a kr. 39.023,21:

I alt: kr. 484,375,59

Ad Bortvisningen var uberettiget:

Det bestrides, at A udeblev fra arbejdet den 20. og 21. juni 2024.
Han udferte sit seedvanlige arbejde hjemmefra, hvilket han gennemsnitligt
gjorde en til to dage ugentligt under hele sin anseettelsei X —uden krav
om forudgaende samtykke fra sin naermeste leder.

Det bestrides ligeledes, at det pa medet den 19. juni 2024 blev indskeaerpet over
for A, at han skulle mode fysisk pa virksomheden den 20. juni
2024, som det ellers er anfort i bortvisningsskrivelsen.
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Det var en grundleeggende forudseetning for A anseettelse hos

X, athan havde fleksibilitet i sit arbejde, herunder muligheden for at
arbejde hjemmefra, sa han kunne kombinere arbejdet med at tage sig af sin fa-
milie og sma bern.

Dettevar B fuld ud indforstaet med, idet denne fleksibilitet i ovrigt
gjorde sig gaeldende for storstedelen af de medarbejdere, der pa bortvisnings-
tidspunktet var ansat i den kommercielle afdeling hos  X.

Det var saledes ikke useedvanligt, at A udferte arbejde fra
hjemmet uden forudgaende samtykke fra sin arbejdsgiver, hvorfor det i det
hele bestrides som vaerende en (vaesentlig) misligholdelse af ansaettelsesfor-

holdet, at A ogsa den 20. og den 21. juni 2024, havde arbejdet
hjemmefra.
Ligeledes understotter den omsteendighed, at A hjemmear-

bejde aldrig tidligere har givet anledning til hverken patale eller advarsel,
samme forhold.

Det understotter yderligere ovenstdende argumentation, at X ligeledes
aldrig patalte A hjemmearbejde — hverken under modet den
19. juni 2024, den 20. juni 2024, da han ikke meodte fysisk pa kontoret, eller den
21. juni 2024, hvor forholdet gentog sig.

Ad uacceptabel opfersel:

Det bestrides, at A udviste en adfeerd under modet den 19. juni
2024 der kunne berettige en bortvisning. A var hverken ophid-
set eller truende, ligesom han pé ingen made vedkender sig at skulle have
negtet at samarbejde med  C.

Pa trods af gentagne opfordringer til X om at fremsende relevant doku-
mentation for det beskrevne haendelsesforleb i bortvisningsskrivelsen, frem-
star disse pastande fortsat som udokumenterede.

Det er derimod A opfattelse, at han under modet den 19. juni
2024 fremsatte konkrete og konstruktive losningsforslag for at forbedre samar-
bejdet med sin kollega. Blandt andet foreslog han, at begge parter blev ind-
kaldt til et feelles maeglingsmede. Som en alternativ lesning tilbed han at ar-
bejde mere hjemmefra, sa han kun skulle mede fysisk pa kontoret, nar det var
nedvendigt for at udfere sine arbejdsopgaver tilfredsstillende.

Det bestrides saledes, at A havde udvist en ugnsket adfeerd un-
der modet den 19. juni 2024, ligesom pastanden henstar udokumenteret.



16

Det gores sdledes ssmmenfattende geeldende, at A pa intet tids-
punkt under sin anseattelse hos X har udvist en adfaerd, der kan si-
destilles med en (veesentlig) misligholdelse af anseettelsesforholdet, der kunne
begrunde en berettiget bortvisning. P4 samme made har X ikke, pa
trods af opfordringer hertil, fremlagt dokumentation, der kan understotte pa-
standene i bortvisningsskrivelsen.

-00000-
P4 denne baggrund gores det geeldende, at bortvisningen af A
var uberettiget pa bortvisningstidspunktet. A er derfor beretti-

get til kravet pa kr. 136.077, svarende til den manglende lon i opsigelsesperio-
den, ligesom at bortvisningen var i strid med ligebehandlingslovens § 9, hvor-
for A er berettiget til en godtgerelse (ligebehandlingslovens §
16, stk. 2), der passende kan seettes til 9 maneders lon.

Ad sagens formalitet:

Den principale pastand (pastandsforhgijelsen):

Til stette for den principale pastand gores det geeldende, at A

overfor Konkursboet rettidigt anmeldte et krav pa kr. 484.375,59 som et kon-
kurslovens § 95 krav. 4. Dette fremgar Katrine Marie B.V Johnsens mail af 26.
februar til advokat Emil Svenningsen af 14. februar 2025, der er fremlagt som
bilag B (ekstraktens side 64). Sagen blev anlagt ved skifteretten.

Ved indlevering af steevningen valgte A saledes at kategorisere
sagstypen som veerende ”Skifteretlig tvist”. Dette ses af den autogenerede
steevningsbeskrivelse af 4. juni 2025, jf. bilag 4.

Det kan dog nu konstateres, at retten - uden at have orienteret sagens parter -
har aendret sagstypen til ” Almindelig civil sag”.

Det fremgar desuden af advokatfuldmeegtig Julie Fiala Brochs e-mail af 4. juni
2025 til Konkursboets repraesentant (bilag 5), at sagen var anlagt ved skifteret-
ten. ”Jeg skal hermed fremsende steevning og dertilherende bilag, der netop er
anlagt ved Skifteretten i Kebenhavn.”

Det burde derfor sta klart for Konkursboet savel som for retten, at neervee-
rende sag har veeret tilteenkt at skulle anleegges ved skifteretten i Kebenhavn.

Det gores derfor gaeldende, at den af A forhejede pastand ikke
skal betragtes som en ny og selvsteendig pastand men en gentagelse af det i
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boet anmeldte krav, og at Konkursboets afvisningspastand saledes ikke skal
tages til folge.

Dette understottes af, at den oprindelige pastand savel som den forhgjede pa-
stand i al veesentlighed indeholder de samme krav. Saledes indeholder

A oprindelige og forhgjede pastand krav om betaling af lon, arbejds-
givers bidrag til pension og fritvalgsordning og feriepenge heraf.

Disse krav er uomtvisteligt blevet fordringsprovet, uanset om retten matte ac-
ceptere Konkursboets nedseettelse af fordringen fra kr. 484.375,59 til kr.
348.298,59, hvilket yderligere understotter, at der alene er tale om forhgjelse.

Det er ogsa uomtvisteligt, at selve bortvisningen af A er gen-
stand for en retlig provelse i overensstemmelse med konkurslovens § 133,
hvilket understotter yderligere, at forhejelsen af pastanden skal accepteres og
fremmes til behandling i realiteten.

Til stette for afvisningspastanden paberaber Konkursboet sig bl.a.
UfR.2018.3683. Sagen omhandler Lufthansa, der anmeldte et krav om til-
kendte sagsomkostninger og et krav om mistede leasingudgifter — altsa to se-
parate forhold og to separate krav — til konkursboet efter Cimber Sterling.
Disse krav blev af konkursboet afvist. Lufthansa valgte herefter alene at med-
tage kravet om sagsomkostninger i forbindelse med den efterfelgende retlige
provelse af konkursboets afvisning. En dissentierende Vestre Landsret kon-
kluderede, at den efterfolgende tilfgjelse af pastanden om mistede leasingud-
gifter efter udlebet af fire-ugers-fristen i konkurslovens § 133 var udtryk for en
ny selvsteendig pastand, som herefter blev afvist.

Vestre Landsrets kendelse adskiller sig imidlertid veesentligt fra neerveerende
sag, der som bekendt alene vedrerer ét forhold og ét samlet krav, og det er

bortvisningen af A Dette er i modseetning til Vestre Landsrets
afgorelse citeret ovenfor, som vedrerte to adskilte forhold og altsa to adskilte
krav.

A fulde krav skal pa baggrund heraf fremmes til behandling i

realiteten som pastaet.

7

Kurator i X under konkurs har i det vaesentlige proce-
deret i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 16. april 2026, hvoraf
fremgar blandt andet:

4

3. Sammenfattende anbringender
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3.1 Frifindelsespastanden

3.1.1 Ad bortvisningens berettigelse
Af anseettelseskontraktens § 2 (Bilag 1) folger, at:

" Arbejdet udfores fra X !

Det folger ingen steder af anseettelseskontrakten, at A var be-
rettiget til at arbejde hjemmefra, ligesom det pa ingen made er dokumenteret,
at der foreld en sddan aftale mellem A og selskabet. A

var - da andet ikke er bevist - kontraktligt forpligtet til at mede fysisk
pa arbejde.
Konkursboet gor i ovrigt geeldende, at A pa ingen mader har

dokumenteret, at han pé de arbejdsdage, hvor han uberettiget og uden aftale
med X (nu under konkurs) er udeblevet fra arbejdet,
faktisk har arbejdet hjemmefra.

A udeblev bade for og efter modet den 19. juni 2024 fra arbej-
det - hvor det endda tillige blev aftalt, at A skulle mode fysisk
pa arbejde dagen efter - pa trods af hans anseettelsesretlige forpligtelse til at
mode fysisk pa arbejde.

Konkursboet gor saledes geeldende, at A gentagende udebli-
velser fra arbejdet var uberettiget og udgjorde en vaesentlig misligholdelse af
ansattelsesforholdet.

Det bemeerkes hertil, at A ikke har bestridt, at han ikke medte
fysisk pa arbejdspladsen den 20. og 21. juni 2024. Retten skal saledes leegge
dette til grund.

Det folger videre af ansaettelseskontraktens § 3 (Bilag 1), at:

"Medarbejderen... er pligtig til at folge de almindelige 0g specielle retningslinjer
for Selskabets drift og det med stillingen forbundne arbejde, som ledelsen hos Sel-
skabet udfeerdiger.”

B har oplyst, at A pa medet den 19. juni 2024 udvi-
ste aggressiv og truende adfeerd rettet mod sin yngre, kvindelige kollega (
C ), og besluttede derfor - sammenholdt med A
gentagende og uberettigede udeblivelser fra arbejdet - at bortvise A
(Bilag 2).
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Det gores i den forbindelse geeldende, at A gentagende og
uberettigede udeblivelser fra arbejdet samt aggressive og truende adfeerd ret-
tet mod en specifik yngre, kvindelig kollega ( C ) var i strid med
selskabets almindelige og specielle retningslinjer, jf. anseettelseskontraktens §
3.

Det gores samtidig geeldende, at A adfeerd var af en sadan
grov og truende karakter, at X (nu under konkurs)
var tvunget og berettiget til at bortvise A - herunder med hen-

visning til, at en sddan adfeerd er fuldsteendig uacceptabel pa en arbejdsplads.
Af anseettelseskontraktens § 10 (Bilag 1) felger desuden, at:

"Sd frem Medarbejderen eller Selskabet vaesentligt misligholder sine forpligtelser
i henhold til neerveerende ansattelseskontrakt, kan den ikke-misligholdende part
ophaeve ansattelsesforholdet uden varsel.”

Konkursboet gor geeldende, at bade A gentagende og uberetti-
gede udeblivelser fra arbejdspladsen samt den aggressive og truende adfeerd
var direkte i strid med anseettelseskontraktens vilkar (Bilag 1), herunder §§ 2
og 3, samt de seedvanlige pligter, der stilles i et ansaettelsesforhold.

Det gores i den forbindelse desuden gaeldende, at A udebli-
velse og adfeerd udgjorde en veesentlig misligholdelse af de forpligtelser, som
A var underlagt i henhold til anseettelseskontrakten, og at

X (nu under konkurs) derfor - uden varsel - var be-
rettiget til at opheeve anseettelsesforholdet og dermed bortvise ~ A.
Dette ogsa af hensyn til beskyttelse af den yngre, kvindelige medarbej-
der ( C ), der var genstand for disse trusler.

3.1.2 Ad godtgorelse efter funktionaerlovens § 2 b

A har som del af sin godtgerelsesopgerelse medtaget lon, ferie
og pension for manglende opsigelsesvarsel (juli, august og september 2024).

Det folger af anseettelseskontraktens § 10 (Bilag 1), at X

(nu under konkurs) var berettiget til - ved A vaesentlige
misligholdelse af sine forpligtelser i henhold til anseettelseskontrakten - at op-
haeve anseettelsesforholdet uden varsel.

Det gores i ovenstaende forbindelse geldende, at A i neervee-
rende sag uberettiget er udeblevet fra sit arbejde, ligesom X
(nu under konkurs) i gvrigt har henvist til, at hans aggressive og tru-
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ende adfeerd var i direkte strid med selskabets retningslinjer (personalepolitik
og etik). Det ma i ovrigt anses for ganske seedvanligt og dbenbart, at aggressiv
og truende adfeerd rettet mod kollegaer er i strid med sddanne retningslinjer
pa en arbejdsplads.

Konkursboet gor geeldende, at A gentagende og uberettigede
udeblivelser fra arbejdet samt upassende (aggressiv og truende) adfeerd - hen-
set til grovheden heraf - samlet og hver for sig udgjorde vaesentlig mislighol-
delse af anseettelseskontrakten, og at opheaevelsen af ansaettelsesforholdet og
bortvisningen af A fra X (nu under
konkurs) saledes var berettiget og rimeligt begrundet, jf. ogsa funktioneer-
lovens § 2 b, stk. 1, jf. stk. 3.

P& ovenstdende baggrund er A saledes ikke - i henhold til an-
saettelseskontrakten og funktionaerlovens bestemmelser - berettiget til godtge-
relse for manglende opsigelsesvarsel, herunder feriegodtgerelse og pension.

3.1.3 Ad godtgorelse efter ligebehandlingslovens § 9

A har desuden i sin godtgoerelsesopgerelse medtaget godtge-
relse efter ligebehandlingslovens § 9.

Ligebehandlingslovens § 9 var pa tidspunktet for bortvisningen salydende:

"En arbejdsgiver md ikke afskedige en lonmodtager, fordi denne har fremsat krav
om udnyttelse af retten til fraveer eller har veret fraveerende efter barsellovens §§
6-14 eller i ovrigt pd grund af graviditet, barsel eller adoption.”

Konkursboet gor geeldende, at det intetsteds fremgar eller implicit kan leegges
til grund, at bortvisningen af A (Bilag 2) skulle veere motiveret i
det forhold, at hans keereste var gravid (og A dermed for-
bundne barsel og fraveer).

Bortvisningen af A var alene begrundet i de forhold, der folger
af bortvisningsskrivelsen af 22. juni 2024 (Bilag 2):

1. Gentagende og uberettigede udeblivelser fra arbejdet, og

2. upassende adferd (aggressiv og truende) over for en yngre, kvindelig
kollega( C ).

Disse forhold udgjorde samlet og hver for sig vaesentlig misligholdelse af an-
settelsesforholdet, jf. anseettelseskontraktens § 10, og var derfor bortvisnings-
begrundende i sig selv, jf. ogsa funktioneerlovens § 2 b, stk. 1, jf. stk. 3.
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Konkursboet har saledes dokumenteret, at bortvisningen var begrundet i
ovenstaende forhold, og der er ingen indikationer pa, at bortvisningen i reali-
teten skulle veere motiveret i A barselsforhold.

Det gores samlet geeldende - da bortvisningen alene var begrundet i

A gentagende og uberettigede udeblivelser fra arbejdet samt upas-
sende (aggressiv og truende) adfeerd - at A ej heller er beretti-
get til godtgorelse efter ligebehandlingslovens § 9.

3.2 Ad afvisningspastanden (forhejelse/udvidelse af A pa-
stand)
A endrede ved replik af 23. september 2025 sin nedlagte fuld-

byrdelsespastand til en anerkendelsespastand.

I samme forbindelse udvidede/forhgjede A - uden neermere be-
grundelse - pastandsbelgbet fra kr. 136.077 til kr. 484.375,59. Dette, selv om det
anmeldte og fordringsprovede krav efter konkurslovens § 95 alene lad pa kr.
324.375,59, jf. Bilag B og C.

Konkursboet gor geeldende, at den af A vaesentlige udvi-
delse/forhgjelse af sin pastand med kr. 348.298,59 vedrerende yderligere krav
pa feriegodtgerelse, godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 9 m.v. - som
ikke oprindeligt var medtaget i steevningen - skal betragtes som et nyt sagsan-
leeg.

Det folger af konkurslovens § 133, stk. 1, at fordringsprevelsessag skal anleeg-
ges inden for 4 uger efter fordringsprovelsesmoadet. Konkursboet aftholdt for-
dringsprovelsesmode den 7. maj 2025 (Bilag E), hvorfor fristen for anleeg af
fordringsprevelsessag udleb den 4. juni 2025. Fristen for et sddant sagsanleg
var saledes udlebet, da A forhejede/udvidede sin pastand ved
replik af 23. september 2025, jf. U 2018.3683 V.

Af disse grunde skal der ske afvisning for sa vidt angar udvidelsen/forhgjel-
sen af pastanden med kr. 348.298,59.

A anmeldte krav af 26. februar 2025 lod desuden pa kr.
324.375,59 (Bilag B), hvorfor det alene er dette belgb, som Konkursboet har ta-
get stilling til i forbindelse med fordringsprevelse, jf. Bilag C, E og F.

Det anmeldte krav svarer til de kr. 484.375,59, som A nu har
nedlagt pastand om i sagen, med fradrag af kr. 160.000 svarende til LG's deek-
ning, jf. anmeldelsen (Bilag B), hvoraf fremgar:
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"Som det kan ses, er A samlede krav mod virksomheden opgjort til kr.
484.375,59. Imidlertid, deekker LG alene indtil kr. 160.000. Som folge heraf, skal
vi sdledes anmode om at fi optaget kravet i geeldbogen, med fradrag af det belob,

som LG daekker.” (min understregning)

Det gores i den forbindelse geeldende, at skifterettens kompetence er begraen-
set til at efterprove kurators indstilling (Bilag C), og pastanden skal derfor
veere formuleret i overensstemmelse hermed, jf. U 2019.2816 O.

A kan derfor under alle omsteendigheder ikke nedleegge pa-
stand for et hojere beleb end kr. 324.375,59, som er fordringsprovet, uanset om
fordringsprevelsen i realiteten har omfattet de samme krav, som neerveerende
fordringsprevelsessag har omfattet (siden A replik).

Det bemeerkes hertil, at A pa intet tidspunkt har gjort indsi-
gelse mod eller pa anden made gjort Konkursboet opmeerksom pa, at det an-
meldte og fordringsprevede krav reelt skulle udgere kr. 484.375,59 (og ikke kr.
324.375,59). Dette pa trods af, at Konkursboet:

+  Den 12. marts 2025 sendte kvittering for anmeldelse til A
(Bilag F), hvoraf det anmeldte krav fremgik, og

+ den?7. april 2025 sendte indstillingsbrev til A (Bilag C),
hvoraf det anmeldte og fordringsprevede krav tillige fremgik.

Herudover fremgar det direkte af A anmeldelse, at der skulle
ske fradrag af de kr. 160.000 svarende til LG's deekning, jf. ovenfor.

I det omfang Se- og Handelsretten ikke finder grundlag for at afvise den af

A udvidede/forhejede pastand, gores det geeldende, at Konkurs-
boet skal frifindes, da bortvisningen af A den 22. juni 2024 var
berettiget, herunder henset til A gentagende og uberettigede

udeblivelser fra arbejdet samt upassende (aggressiv og truende) adfeerd over
for den yngre, kvindelige kollega ( C ). Der henvises til afsnit 3.1 i
neaerveaerende processkrift.

3.3 Sammenfattende

Konkursboet gor sammenfattende geeldende, at bortvisningen af A
udelukkende var begrundet i hans gentagende og uberettigede udebli-
velser fra arbejdet samt hans upassende (aggressive og truende) adfaerd over-
for den yngre, kvindelige kollega ( C ), der samlet og hver for sig
udgjorde vaesentlig misligholdelse af den indgdede anseettelseskontrakt (Bilag
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1), og at bortvisningen af A dermed var berettiget, jf. anseettel-
seskontraktens og funktionaerlovens bestemmelser.

Det gores hertil geeldende, at bortvisningen pa ingen made var begrundet i
barselsrelaterede forhold eller andre forhold, hvilket heller ikke er understot-
tet af konkret dokumentation i sagen eller omsteendighederne i ovrigt.

Konkursboet gor derfor samlet geeldende, at A bortvisning fra
X (nu under konkurs) var berettiget, og at A
dermed ikke er berettiget til nogen form for erstatning eller godtge-
relse, hverken efter funktioneerloven eller ligebehandlingsloven.

Det gores herudover sammenfattende geeldende, at A udvi-
delse/forhgjelse af pastanden med kr. 348.298,59 skal afvises, da udvidel-
sen/forhgjelsen skal anses som et nyt, selvsteendigt sagsanlaeg for krav, der
ikke oprindeligt var medtaget i steevningen.

Fristen for anleeg af fordringsprovelsessag udleb den 4. juni 2025, jf. konkurs-
lovens § 133, stk. 1, og da udvidelsen/forhgjelsen af pastanden forst skete den
23. september 2025, var fristen for et sddant sagsanleeg udlebet.

Safremt So- og Handelsretten ikke finder grundlag for at afvise den af
A udvidede/forhejede pastand, skal Konkursboet frifindes, da
X' (nu under konkurs) bortvisning af A
var berettiget, jf. afsnit 3.1.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Skifterettens begrundelse og resultat
Skifteretten skal forst tage stilling til konkursboets afvisningspastand i forhold
til den del af A pastand, der overstiger 136.077 kr.

Det folger af konkurslovens § 133, stk. 1, at en fordringsprevelsessag skal an-
leegges ved skifteretten inden fire uger efter fordringsprevelsesmodet. Ifolge be-
stemmelsens stk. 2 er kurators indstilling endelig, hvis en sag ikke anlaegges ret-
tidigt.

A havde anmeldt et § 95-krav i boet, som dels vedrerte krav om
erstatning for uberettiget bortvisning, dels vedrerte krav om godtgerelse for
bortvisning og afskedigelse i strid med ligebehandlingslovens § 9.
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Kurator indstillede kravet til afvisning og fastholdt pa fordringsprovelsesmadet
den 7. maj 2025 sin indstilling om afvisning trods indsigelse herimod fra
A advokat.

Ved staevning af 4. juni 2025 nedlagde A pastand om, at kon-
kursboet skulle betale 136.077 kr. med tilleeg af procesrente. Det fremgar af
stevningen, at kravet vedrerer lon i opsigelsesperioden som folge af uberettiget
bortvisning, samt manglende lon for juni 2024.

I replikken blev pastanden omformuleret til en anerkendelsespastand og pa-
standen blev samtidig forhojet til 484.375,59 kr. Det er ubestridt, at den forhe-
jede pastand ud over kravet pa lon i opsigelsesperioden og manglende lon for
juni 2024 tillige omfatter krav pa godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 9.

Uanset at begge krav udspringer af bortvisningen af A finder
skifteretten, at der er tale om to forskellige krav, som hviler pa forskelligt
grundlag. Den udvidede pastand om godtgerelse efter ligebehandlingsloven
ma saledes betegnes som en ny selvsteendig pastand, og da denne forst blev
nedlagt i replikken af 23. september 2025 og dermed efter udlebet af fire ugers
fristen i konkurslovens § 133, stk. 1, er kurators indstilling om afvisning for sa
vidt angar kravet pa godtgorelse efter ligebehandlingsloven endelig, jf. kon-
kurslovens § 133, stk. 2. Som felge heraf tager skifteretten kurators pastand om
afvisning til folge for den del af pastanden, som overstiger 136.077 kr.

Skifteretten skal dernaest tage stilling til, om A har krav pa er-
statning som folge af uberettiget bortvisning.

Skifteretten leegger efter forklaringerne til grund, at A havde
mulighed for at arbejde hjemmefra og i et vist omfang benyttede sig heraf. Skif-
teretten finder det ikke alene pa baggrund af B’ forklaring bevist, at
A pa modet den 19. juni 2024 blev palagt at mede pa kontoret
den 20. og 21. juni 2024. Der er desuden efter bevisforelsen ikke grund til at be-
tvivle, at A udforte sit arbejde hjemmefra de pagaeldende dage.
Skifteretten finder det pa den baggrund ikke godtgjort, at A
ulovligt udeblev fra arbejdet hos X den 20. og 21. juni 2024.

Efter A og B forklaringer om forlebet af modet den
19. juni 2024, som ifolge begge endte ud i, at A blev sendt hjem
med besked om at komme med forslag til, hvordan konflikten med C

kunne loses, finder skifteretten, at det ikke er godtgjort, at A

pa medet udviste en adferd, der berettigede til, at han blev bortvist. Skif-
teretten har herved ogsa tillagt det vaegt, at bortvisningen af A
forst skete en uge efter den angiveligt uacceptable adfeerd.
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Som folge af det anforte var bortvisningen af A den 26. juni 2024
uberettiget, og A har derfor krav pa erstatning for uberettiget
bortvisning i form af tre maneders lon, samt manglende len for juni 2024. Skif-
teretten tager derfor A pastand til folge for 136.077 kr.

Efter sagens udfald skal konkursboet betale sagsomkostninger til A

Omkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og omfang fastsat til i alt
39.500 kr., hvoraf 35.000 kr. inkl. moms er til deekning af udgiften til advokatbi-
stand, og 4.500 kr. er til deekning af retsafgift.

THI KENDES FOR RET:
X under konkurs skal anerkende, at A
har et privilegeret krav pa 136.077 kr. efter konkurslovens § 95 i

X under konkurs.

I sagsomkostninger skal X under konkurs inden 14
dage betale 39.500 kr. til ~ A.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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