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SØ- OG HANDELSRETTEN 
KENDELSE 

afsagt den 6. maj 2026 

 

Sag BS-57863/2025-SHR 
 
 
Anticimex Innovation Center A/S 
(advokat Thomas Mølsgaard) 
 
mod 
 
Tec-SolutionZ A/S 
(advokat Michael Hansen) 
 
 
Denne afgørelse er truffet af retspræsident Mads Bundgaard Larsen og de sag-
kyndige medlemmer Claus Elmeros og Peter Halkjær Jensen. 
 
 
Sagens baggrund og parternes påstande 
 
Denne sag, der er anlagt den 28. november 2025, angår anmodninger om mid-
lertidige forbud og påbud baseret på samlet tre uafhængige krav i to patenter 
benævnt henholdsvis rottefælde og rottefælde til kloak, fremgangsmåde til in-
stallering af en rottefælde i en kloak og kloakskaft med en rottefælde.  
 
Parterne tvist omfatter spørgsmål om afvisning af påstande, forbudsretlig passi-
vitet, samt i givet fald patenternes gyldighed og krænkelse.  
 
Anticimex Innovation Center A/S har nedlagt følgende endelige påstande:  
 
1.1 
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at fremstille rottefælden vist i bilag 
1, så længe DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark. 
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1.2 
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at fremstille rottefælden vist i bilag 
1, så længe DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark. 
 
2.1 
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at foretage udbud angående afsæt-
ning af rottefælden vist i bilag 1, herunder 
 
a) ved at forhandle om eller indgå aftaler med distributører, forhandlere, agen-
ter og kunder i Danmark eller i udlandet, angående afsætning af rottefælden 
vist i bilag 1, 
 
eller 
 
b) ved at opretholde en adgang ifølge indgåede aftaler med distributører, for-
handlere, agenter og kunder i Danmark eller i udlandet, hvorefter de pågæl-
dende har adgang til at rekvirere leverancer af rottefælden vist i bilag 1,  
 
eller at importere eller besidde rottefælden vist i bilag 1 med sådant formål, så 
længe DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark. 
 
2.2 
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at foretage udbud angående afsæt-
ning af rottefælden vist i bilag 1, herunder 
 
a) ved at forhandle om eller indgå aftaler med distributører, forhandlere, agen-
ter og kunder i Danmark eller i udlandet, angående afsætning af rottefælden 
vist i bilag 1, 
 
eller 
 
b) ved at opretholde en adgang ifølge indgåede aftaler med distributører, for-
handlere, agenter og kunder i Danmark eller i udlandet, hvorefter de pågæl-
dende har adgang til at rekvirere leverancer af rottefælden vist i bilag 1, 
 
eller at importere eller besidde rottefælden vist i bilag 1 med sådant formål, så 
længe DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark 
 
3.1 
Det påbydes Tec-SolutionZ A/S at meddele distributører, forhandlere, agenter 
og kunder, at de pågældende ikke længere har adgang til i henhold til eksiste-
rende aftaler at rekvirere leverancer af rottefælden vist i bilag 1, så længe 
DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark. 



3 

 
3.2 
Det påbydes Tec-SolutionZ A/S at meddele distributører, forhandlere, agenter 
og kunder, at de pågældende ikke længere har adgang til i henhold til eksiste-
rende aftaler at rekvirere leverancer af rottefælden vist i bilag 1, så længe 
DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark. 
 
4.1  
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at bringe rottefælden vist i bilag 1 i 
omsætning eller at importere eller besidde rottefælden vist i bilag 1 med sådant 
formål, så længe DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark. 
 
4.2  
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at bringe rottefælden vist i bilag 1 i 
omsætning eller at importere eller besidde rottefælden vist i bilag 1 med sådant 
formål, så længe DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark. 
 
5. 
Det påbydes Tec-SolutionZ A/S at tilbagekalde allerede skete leverancer af rot-
tefælden vist i bilag 1 fra samtlige danske distributører, grossister, kommuner 
eller andre kunder, hvortil levering er foretaget af Tec-SolutionZ A/S. 
 
Tec-SolutionZ A/S har nedlagt påstand om afvisning, subsidiært frifindelse og 
mere subsidiært, at de begærede forbud og påbud meddeles mod en sikker-
hedsstillelse på ikke under 13 mio. kr.  
 
Oplysningerne i sagen 
 
Stridspatenterne  
 
Anticimex har påberåbt sig to patenter, som begge oprindeligt stammer fra in-
ternational patentansøgning PCT/EP2008/1456 (WO 2009/097898) med prioritet 
fra den 6. februar 20028 (hvorfra begge stridspatenter derfor også kræver priori-
tet).  
 
Det første stridspatent, DK/EP 3403500 T3 (forkortet EP ’500), indeholder blandt 
andet følgende patentkrav (linjenumre er fjernet):  
 

”1. Rottefælde (1), der omfatter 
• en strømforsyning (5); 
• aflivningsmidler (3, 20) til aflivning af en rotte; 
• et fældehus, der indeholder aflivningsmidlerne, 
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• en første sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeværelsen 
af en rotte i rummet inden for rækkevidden af aflivningsmidlerne 
(3, 20); 
• et styremiddel, der er i stand til at modtage et signal fra den før-
ste sensor og er indrettet til at aktivere aflivningsmidlerne (3, 20) 
for at aflive rotten, når tilstedeværelsen af rotten detekteres af sen-
soren; 
kendetegnet ved, at 
strømforsyningen (5) er et batteri, der indeholdes i et batterihus 
(80), som er adskilt fra fældehuset, 
at rottefælden (1) og fortrinsvis batterihuset (80) omfatter elektroni-
ske midler, der er konfigureret til registrering og lagring af infor-
mation vedrørende driftsparametre, og 
at rottefælden (1) og fortrinsvis batterihuset (80) omfatter elektroni-
ske midler, der er konfigureret til trådløs transmission af driftspa-
rametre til en modtagerenhed i jordniveau, 
at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset (80) og 
fældehuset til at lede strøm fra batteriet til fældehuset, og 
at styremidlerne er elektroniske styremidler, der indeholdes i batte-
rihuset (80). 
 

Sagens centrale stridspunkt angår forståelsen af følgende træk i stridspatentet 
EP ’500 og de hertil svarende træk i det andet stridspatent, som gennemgås se-
nere:  
 

”strømforsyningen (5) er et batteri, der indeholdes i et batterihus 
(80) som er adskilt fra fældehuset”  
 
”at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset (80) og 
fældehuset til at lede strøm fra batteriet til fældehuset, og  
at styremidlerne er elektroniske styremidler, der indeholdes i batte-
rihuset (80).” 

 
Spørgsmålet er navnlig, hvad der skal forstås ved ”adskilt”, og om dette træk er 
opfyldt i det påstået krænkende produkt, Tec-SolutionZ fælde Trap-X. 
 
Af beskrivelsen i EP ’500 fremgår blandt andet følgende:  
 

“[0014] According to the invention the rat trap is constructed so 
that the killing means is contained in a trap housing, and that the 
power supply is a battery contained in a battery housing being sep-
arate from the trap housing, and that electric wiring is arranged be-
tween the housing being separate from the trap housing, and that 
electric wiring is arranged between the battery housing and the 
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trap housing for conducting power from the battery to the trap 
housing. Hereby is obtained that the trap housing can be installed 
and positioned in a shaft so that the killing means is able to operate 
right in front of a sewer pipe entrance to the well, and the separate 
battery housing can be mounted above the trap housing and below 
the well cover. In this way easy access to the battery housing is pro-
vided without the need for removing the complete rat trap includ-
ing the trap housing, and at the same time the battery housing in-
cluding e.g. the control means and other sensitive equipment is 
mounted away from the sewage pipes. 
 
… 
 
[0045] Fig. 4 also shows a separate battery housing (80) which is ac-
cording to the invention part of the trap but separate from the trap 
housing 1, wherein the battery housing is containing a battery (not 
shown), and the electronic control system (not shown) for the trap. 
An electric wiring is arranged in order to provide power from the 
battery to the trap housing 1, and also for connecting the various 
sensors and other equipment present in the trap housing 1 to the 
electronic control system. The battery housing 80 may furthermore 
provide a keyboard 82 for programming the electronic control sys-
tem as well as a display 83 for displaying information regarding the 
status of the trap. This information could e.g. be an indication 
showing the regarding the status of the trap. This information 
could e.g. be an indication showing the number of rats killed 
and/or battery charge. The battery housing 80 may be placed in a 
bracket 84 mounted in the upper part of the well, so that exchange 
of battery as well as monitoring of the trap is easily accessible with-
out the need of removing the trap housing.” 
 

I patentet indgår blandt andet følgende figurer, hvor figur 1 og 2 er identiske 
med figurer i modholdet D1 for EPO:  
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Det andet stridspatent, DK/EP 2724616 T3 (forkortet EP ’616), indeholder blandt 
andet følgende patentkrav (linjenumre er fjernet):  
 

”5. Fremgangsmåde til installering af en rottefælde i en kloakskakt 
(50) med et dæksel (52) og et eller flere kloakrør (41)-indgange, 
hvilken rottefælde omfatter: 
• en strømforsyning; 
• et aflivningsmiddel til at dræbe en rotte; 
• en første sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeværelsen 
af en rotte inden for rækkevidde af aflivningsmidlerne; 
• et styremiddel, der kan modtage et signal fra den første sensor, 
og som er indrettet til at aktivere aflivningsmidlet til at dræbe rot-
ten, når tilstedeværelsen af rotten detekteres af sensoren; 
hvor aflivningsmidlet er indeholdt i et fældehus, og strømforsynin-
gen er et batteri, der er indeholdt i et batterihus (80), som er adskilt 
fra fældehuset, og elektriske ledninger (81) er anbragt mellem bat-
terihuset (80) og fældehuset til at lede strøm fra batteriet til fælde-
huset, 
kendetegnet ved, at fældehuset anbringes således, at aflivnings-
midlet kan fungere lige foran en kloakrør (41)-indgang, og ved, at 
batterihuset monteres over fældehuset og under dækslet (52). 
 
… 
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9. Kloakskakt (50) med en rottefælde, 
hvilket kloakskakt (50) har mindst en kloakrør (41)-indgang og et 
dæksel (52), og hvilken rottefælde omfatter 
• en strømforsyning; 
• et aflivningsmiddel til at dræbe en rotte; 
• en første sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeværelsen 
af en rotte inden for rækkevidde af aflivningsmidlerne; 
• et styremiddel, der kan modtage et signal fra den første sensor, 
og som er indrettet til at aktivere aflivningsmidlet til at dræbe rot-
ten, når tilstedeværelsen af rotten detekteres af sensoren; 
kendetegnet ved, 
at aflivningsmidlet er indeholdt i et fældehus, 
at strømforsyningen er et batteri, der er indeholdt i et batterihus, 
som er adskilt fra fældehuset, 
at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset og fæl-
dehuset til at lede strøm fra batteriet til fældehuset, at fældehuset er 
anbragt således, at aflivningsmidlet kan fungere lige foran en kloa-
krørindgang, og 
at batterihuset er monteret over fældehuset og under dækslet (52).” 
 

 
 
Om udstedelsen af stridspatenterne 
 
I forbindelse med ansøgningerne om udstedelse af stridspatenterne inddrog 
EPO blandt andet tre nyhedsmodhold, D1 – D3, som medførte, at ansøgeren 
indførte ændringer i sin ansøgning for så vidt angår de tre krav, der er omtvi-
stet under denne sag.  
 
I den følgende oversigt er det markeret med firkanter og understregning, hvilke 
træk, der blev indføjet i ansøgningen til EP ’500 patentet på grund af de nyheds-
modhold, som EPO fremdrog og den efterfølgende korrespondance mellem an-
søgeren og EPO. Samtidig viser oversigten den engelske ordlyd af krav 1 i EP 
’500, idet ansøgningen med ændringer som anført nedenfor svarer til det ud-
stedte krav 1 på engelsk:  
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Baggrunden for de anførte ændringer i ansøgningen var som anført EPO’s 
fremdragelse af nyhedsmodholdene D1 – D3.  
 
Herom anførte EPO blandt andet følgende i deres nyhedsundersøgelsesrapport 
af 24. oktober 2018 vedrørende ansøgningen til EP ’500: 
 
 
 
 
 
 
 
” 
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Som svar på ovenstående nyhedsundersøgelse fra EPO foretog ansøgeren en 
ændring af det ansøgte krav 1 i ’500 ansøgningen blandt andet bestående i en 
tilføjelse i krav 1 af at ”the power supply (5) is a battery contained in a battery 
housing (80) being separate from the trap housing”. EPO fandt, at der herved 
skete en ulovlig generalisering i forhold til stamansøgningen, idet EPO blandt 
andet anførte følgende i skrivelse af 20. maj 2019:  
 

 
 
Som anført resulterede ansøgningsproceduren for EPO med, at krav 1 i EP ’500 
blev udstedt med træk som anført ovenfor.  
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Nyhedsmodhold, som ikke tidligere har været fremdraget 
 
Tec-SolutionZ har til støtte for deres anbringende om ugyldighed fremdraget et 
nyhedsmodhold, som ikke har været prøvet af EPO. Det drejer sig om et kore-
anske patentskrift med nr. KR 20-0324473 og offentliggørelsesdato 25. august 
2003. Patentskriftet er fremlagt i en maskinoversat version.  
 
Stridsproduktet 
 
Det påstået krænkende produkt er rottefælden Trap-X, som er afbilledet som 
følger i bilag 1 omfattet af sagsøgerens påstande:  
 

 
 
Parterne er enige om, at Trap-X fælden består af en øvre og en nedre del, og at 
disse to dele på fotoet ovenfor er sat sammen med seks skruer. Men de er ue-
nige om, hvad den øvre og den nedre del indeholder og navnlig, om de to dele 
er adskilt i stridspatenternes forstand. Der er i retten forevist en fysisk model af 
Trap-X og fremlagt fotos af fælden, herunder hvor de forskellige dele ikke er sat 
sammen af skruer. 
 
 
Forløbet op til anlæggelse af sagen 
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Oprindeligt blev Trap-X fælden produceret af selskabet Toptec ApS, og Tec-So-
lutionZ var alene forhandler af fælden.  
 
Ved brev af 3. maj 2024 til Toptec henholdsvis Tec-SolutionZ krævede Antici-
mex, at parterne ophørte med at producere henholdsvis forhandle Trap-X. Anti-
cimex baserede kravet på markedsføringsloven, en loyalitetspligt, samt to pa-
tenter, som ikke indgår i nærværende sag. Det er ubestridt, at Anticimex på det 
tidspunkt ikke var i besiddelse af et fysisk eksemplar af Trap-X.  
 
Toptec og Tec-SolutionZ afviste Anticimex’ krav den 17. maj 2024.  
 
Der er fremlagt mailkorrespondance mellem Anticimex og Tec-SolutionZ star-
tende den 15. november 2024, hvor Tec-SolutionZ ønskede at købe Trap-X. 
Dette forløb endte med, at Anticimex ved faktura af 20. maj 2025 fik købt en 
Trap-X fælde af det konkurrerende firma Ratél. Efter indhentelse af to eksper-
terklæringer fra Ole Hassager den 4. september 2025 derefter yderligere skrift-
veksling mellem parterne indledte Anticimex nærværende sag om midlertidige 
forbud og påbud den 28. november 2025.  
 
Toptec ApS var i mellemtiden gået konkurs, og den 15. oktober 2025 havde ku-
rator meddelt, at boets aktiviteter var solgt til en tredjemand for 13 mio. kr. Den 
tredjemand er Tec-SolutionZ.  
  
Eksperterklæringer  
 
Parterne har fremlagt eksperterklæringer fra prof. emer. Ole Hassager og Euro-
pean Patent Attorney Thomas Sundien (fremlagt af Anticimex) samt fra Euro-
pean Patent Attorney Jakob Pade Frederiksen og European Patent Attorney Mi-
chael Henriksen (fremlagt af Tec-SolutionZ).  
 
Forklaringer 
Der er afgivet forklaring af Peter Hohnen, Carsten Thulin, Ole Hassager, Tho-
mas Sundien, Jakob Pade Frederiksen og Michael Henriksen.  

Forklaringerne fra Ole Hassager, Thomas Sundien, Jakob Pade Frederiksen og 
Michael Henriksen har i alt væsentligt afspejlet det, som fremgår af deres skrift-
lige erklæringer, hvorfor referaterne af disse forklaringer er korte.  

Peter Hohnen har forklaret blandt andet, at han er afdelingsleder i Anticimex 
Innovation Center. Han har været i virksomheden siden 2013. Han er autodi-
dakt med baggrund i it og ledelse.  
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Anticimex Innovations Center udvikler og producerer giftfri fælder til skade-
dyr. Man kan ikke købe Antiximex produkter selv, men man kan købe tjene-
steydelser fra Anticimex gruppen. Man kan ikke købe fælder som disse, heller 
ikke Trap-X, i et byggemarked.  

Anticimex blev i foråret 2024 opmærksom på Trap-X fælden. Det var svært at 
se, hvad der var tale om, for han havde kun stiliserede tegninger af Trap-X. Det 
var derfor nødvendigt med et testkøb. Man kunne ikke bedømme produktet ud 
fra markedsføringen alene.  

Han rettede henvendelse til Carsten Thulin for at købe et testeksemplar af Trap-
X, men fik at vide, at fælden ikke var klar til salg endnu, hvilket også svarede til 
resultatet af hans egne undersøgelser i markedet. Han mødte Carsten Thulin på 
en messe i Frankfurt i november 2024 og talte med Thulin om krænkelses-
spørgsmålet. I den forbindelse bad han igen om at få et eksemplar af fælden. I 
første omgang meddelte Thulin, at eksemplaret af Trap-X kunne leveres til An-
ticimex i uge 1 i 2025. Men det skete ikke, og han rykkede derfor Thulin. Thulin 
sagde så, at Thulin ikke var så meget for at sælge den til ham, og at han skulle 
rette henvendelse til Toptec i stedet, hvilket han gjorde i maj 2025. Men han 
kunne heller ikke få et eksemplar fra Toptec, og derfor søgte han bredt i marke-
det, men det var svært. Konkurrenten Ratél var også interesseret i at få fat i et 
eksemplar af Trap-X, men havde også ret svært ved det. Han havde faktisk et 
væddemål med Ratél om, hvem der først kunne skaffe et eksemplar af Trap-X. 
Det væddemål vandt Ratél, og han købte derefter et eksemplar af Ratél.   

Det var lige omkring maj 2025, at han fik leveret Trap-X fælden fra Ratél. Straks 
derefter skilte de Trap-X ad hos Anticimex og gik i gang med en teknisk under-
søgelse. Det tog omkring en måned. Derefter satte de Zacco-patentrådgivere på 
sagen.  

Han har på supplerende spørgsmål forklaret, at baggrunden for påkravsskrivel-
sen i maj 2024 var, at det så ud som om, at Trap-X var for tæt på Anticimex’ 
fælde.  

Det er ikke en stor branche: Der er under 10 store spillere i Danmark og 500-
1000 serviceteknikere. Der er ligeledes ganske få producenter i Danmark, måske 
omkring 10.  

Anticimex ville ikke indlevere en anmodning om bevissikring som alternativ til 
at skaffe et testeksemplar. Det skyldes, at det var et meget voldsomt skridt at 
begære bevissikring. De ville gerne undersøge det først.  
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På messen i Frankfurt diskuterede han som sagt spørgsmålet om krænkelse 
med Thulin, og han sagde til Thulin, at hvis der var en krænkelse, ville han 
”komme efter” Tec-SolutionZ.  

Anticimex producerer ikke en fælde, hvor batterihus og fældehus er boltet sam-
men.  

Carsten Thulin har forklaret blandt andet, at han er CEO for Tec-SolutionZ og 
har arbejdet med fælder i kloakker siden 2011. Tec-SolutionZ har arbejdet med 
fælder siden 2011/2021. Tec-SolutionZ har tidligere solgt Anticimex (dengang 
”WiseCon”) produkter, indtil Anticimex ændrede deres forretningsmodel og i 
realiteten hjemtog den del af forretningen.  

Toptec rettede henvendelse til Tec-SolutionZ med Trap-X produktet, som Tec-
SolutionZ fik salgsrettigheder til for blandt andet Danmark. Trap-X er ikke en 
fælde svarende til de fælder (Wisetrap) som Tec-SolutionZ solgte for Anticimex 
(dengang WiseCon). De sidstnævnte fælder var og er et to-delt produkt fra An-
ticimex.  

Trap-X sælger godt. Tec-SolutionZ købte aktiver i form af patenter, maskiner til 
produktion samt varelager fra konkursboet efter Toptec.  

Han har fortalt om Trap-X fældens funktion og installering under henvisning til 
et fysisk eksemplar, som var medbragt i retten. Fælden kan ikke fungere uden 
den øverste del. Den skal være samlet for at være driftsdygtig. Man kan skifte 
batteriet i en monteret fælde ved at afmontere batteriet oppe fra via montage-
stangen.  

Der har været reklamationer på Trap-X. Det har der også på Anticimex’ pro-
dukter.  

Trap-X fungerer i et hårdt miljø i kloakken (herunder vand, der kommer nede-
fra), og det har skabt problemer for Trap-X, som Tec-SolutionZ arbejder på at 
løse. Hvis vandet stiger op, kommer det ind i fælden og ind i styringen, og det 
giver problemer.  

Efter den første henvendelse i maj 2024, som Tec-SolutionZ svarede på via ad-
vokat, hørte de ikke mere fra Anticimex. Han og Tec-SolutionZ betragtede der-
for sagen for afsluttet og gik frit til markedet derfra.  

Lige efter lanceringen af Trap-X indgik der en del ordrer, og der var også start-
problemer med fælderne. Han husker ikke, at der blev talt om krænkelse mel-
lem ham og Peter Hohnen under messen i Frankfurt.  
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I starten af januar 2025 sagde direktøren fra Toptec til ham, at han ikke skulle 
håndtere sagen om levering af testeksemplar til Anticimex, for det var en sag, 
som direktøren for Toptec selv ville tage sig af. Derfor overlod han Anticimex 
ønske om et testeksemplar af Trap-X til Toptec og tog sig ikke længere af det. 

Et påbud om tilbagekaldelse vil koste millioner af kroner for Tec-SolutionZ.  

Der er 3 rottefælder til kloakker på verdensmarkedet. Alle tre er dansk udvik-
lede. Den store volumen i salget ligger på udbud. Alle ved, hvem der vinder 
udbud, og man kan sagtens skaffe konkurrenters produkter i markedet.  

Han har på supplerende spørgsmål forklaret, at Tec-SolutionZ normalt ikke 
sælger fælder til Anticimex Innovation Center.  

Der var været flere reklamationer på Trap-X end på de fælder, som Tec-Solu-
tionZ har solgt eller leverer fra Anticimex.  

Han ønsker ikke at oplyse, hvor mange Trap-X fælder, Tex-SolutionZ har solgt 
til dato, men det er mere end 100.  

Han ved ikke, hvorfor Trap-X er opbygget, som den er, rent konstruktionsmæs-
sigt. Ud over at teknikken vel skal så højt op som muligt.  

Tec-SolutionZ har både slutkunder og forhandlere i Danmark.  

Ole Hassager har forklaret blandt andet, at han er professor emeritus ved DTU. 
Hans speciale er matematisk modellering. Han er oprindeligt uddannet kemiin-
geniør fra Danmark med en ph.d. grad fra USA. Han har vedstået sine erklærin-
ger.  

Han har til brug for sin erklæring haft adgang til en Trap-X fælde på Zaccos 
kontor.  

Han har i sine erklæringer læst patentkravet nøje og taget stilling til, om de en-
kelte elementer genfindes i Trap-X.  

Han går ud fra, at patentet beskriver en fælde i driftsdygtig tilstand.  

Foto 2 viser en adskilt rottefælde. Rottefælden på foto 2 er ikke driftsdygtig.  

Når fælden er adskilt som på foto 2, er den ikke driftsdygtig.  

Adskilt i patentet betyder separat eller engelsk ”separate”. Der kan godt være 
tale om adskillelse i form af en mur eller en barriere.  
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Han formoder, at formålet med printkortet på foto 7 og 8 er at styre. Han for-
moder, at antennen på foto 8 er konfigureret til trådløs transmission af driftspa-
rametre, hvilket svarer til det anførte træk i patentkravet. 

Der burde i hans behandling af træk 4 i ’500 patentet have været et forbehold 
svarende til det forbehold (”formentlig”) som findes i hans behandling af træk 4 
i gennemgangen af EP ’616.   

Han har ikke analyseret på, hvorfor patentet kræver, at batterihuset er adskilt 
fra fældehuset.  

Foreholdt figur 4 i stridpatentet ’500 har han forklaret, at der i den figur er en 
fysisk afstand mellem batterihus og fældehus.  

Han har på supplerende spørgsmål og foreholdt bilag 23 forklaret, at tegningen 
i midten af bilag 23 også kunne være en udførelsesform af patentet.  

Det er korrekt, at det af bilag 2 i hans erklæring til ’500 kan se, at der er tale om 
en infarød sensor.  

Thomas Sundien har forklaret blandt andet, at han er europæisk patentagent og 
ansat hos Zacco. Han vedstår sin erklæring af 6. marts 2026. Han har ikke bi-
stået med udarbejdelse af patenterne i sagen her, men har bistået ved en mundt-
lig forhandling ved EPO vedrørende patenterne.  
 
Der er svovlgasser i kloakker, som kan give anledning til brand eller korrosion. 
Det faktum indgik i et bilag fremlagt i en indsigelsessag ved EPO og førte til 
udstedelse af patentet på trods af D3.  
 
Han har forklaret om fotos fra sin erklæring svarende til teksten på disse fotos. 
På foto 4 ser man et printkort. Hvis det kort ikke var indkapslet, ville det være 
udsat for gasser, som ville komme op gennem fældehuset som gennem en skor-
sten. Hvis der kom gnister, ville det kunne føre til eksplosion. Og det ville un-
der alle omstændigheder føre til korrosion.  
 
I Trap-X og de to patenter beskytter man batteri og printkort ved, at der er en 
skilleflade mellem fældehus og batterihus. Det kan også ske ved, at der ud over 
skel mellem de to elementer også er afstand mellem dem.  
 
Når først er kommet til, at der skal være et batterihus og et skel, følger det næ-
sten af sig selv, at huset skal være lukket, så der ikke kan komme noget ind til 
batteri og printkort.  
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Foreholdt patentkravet i ’616, krav 1, linje 17, om en holder i kloakskakten, for-
klaret, at krav 5 og 9 er uafhængige krav, hvori der ikke indgår en holder. Figur 
4 illustrerer krav 1. EP ’500 krav 1 indeholder ikke en holder.  
 
Foreholdt afsnit 33 i patentet ’616 har han forklaret, at det afsnit handler om én 
udførelsesform.  
 
Han har om trækket om adskilt i de to patenter forklaret, at dette træk angiver, 
at der skal være et skel mellem batterihus og fældehus, men ikke nødvendigvis 
en fysisk afstand. Det svarer også til ordbogsopslaget fra Den Danske Ordbog 
på ”Adskille”.  
 
Fældehuset har åbninger forneden, og derfor vil der komme gasser og fugt op. 
Og hvis man havde det hele integreret i ét hus, som i modhold D1 fra EPO, ville 
det give problemer, for der kan gasserne passere hele vejen igennem.  
 
Den midterste tegning på bilag 23 viser også en adskillelse mellem batterihus 
og fældehus, som gør, at opstående gasser ikke kan komme op. Hvis man satte 
batterihuset på siden af fældehuset, ville det ikke krænke ’616, hvor batterihuset 
skal sidde over fældehuset.  
 
Hvis det var påkrævet med en fysisk afstand mellem de to huse, ville man have 
skrevet i patentet, at en afstand var påkrævet, og han ville nok også have angi-
vet en minimumsafstand.  
 
Han har undersøgt et fysisk eksemplar af Trap-X og set, at fældehus og batteri-
huset var adskilt, og at der gik ledninger mellem dem.  
 
Foreholdt nyhedsundersøgelse af 24. oktober 2018 fra EPO vedrørende EP ’500, 
punkt 3.4, forklaret, at ”a battery housing separated from af trap housing instal-
led remotely”, betyder noget andet end ordet ”adskilt” i denne sag, hvilket EPO 
har anerkendt ved udstedelse af EP ’500.  
 
Han har på supplerende spørgsmål forklaret, at Zacco i en del år har haft Anti-
cimex (tidligere WiseCon) som klient.  
 
Fældehuset er den nederste del af Trap-X. Bundpladen på den øverste del hører 
med til batterihuset. Der er to plader foroven i fældehuset, som medfører hver 
sit skel. ”Adskilt” betyder, at komponenterne ikke går ud i ét. Det er en videre-
udvikling af D1. 
 
Trap-X har vist ikke spyd, men spader eller plader, som kører frem og så bliver 
trukket tilbage. Han har ikke testet det.  
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Han har om D1, figur 2, forklaret, at der er huller i de plader, der er vist på figu-
ren, og at de plader ikke danner et skel, som forhindrer gasser i at komme op til 
batteriet. Pladerne på den figur adskiller ikke noget. Han vil forvente, at der er 
tætning ved hullet til ledningen på foto 11 af Trap-X i bilag i bilag 5, sådan at 
ledningen går stramt gennem hullet. Foreholdt bilag 22 har han forklaret, at han 
ikke ud fra de fotos kan se, om hullets diameter er større end ledningen. Men 
han kan se, at der er en muffe, som han vil antage klemmer om ledningen, så 
der ikke kommer luft op eller næsten ikke kommer luft op.  
 
Han er varsom med sin fortolkning af det koreanske modhold, fordi der alene 
er tale om en maskinoversættelse. Men han kan se, at det modhold er egnet til 
at placere i en kloakbrønd. Der er ikke noget skel mellem de forskellige dele i 
dette modhold, for rotten kan gå fra det ene til det andet.  
 
Jakob Pade Frederiksen har forklaret blandt andet, at han er maskiningeniør og 
har været patentagent i 30 år. Han har vedstået sin erklæring af 19. februar 2026 
og forklaret i overensstemmelse hermed.  
 
Hans opgave i sagen var at vurdere, om Trap-X udgør en krænkelse af de to 
stridspatenter.  
 
Han har gennemgået stridspatenterne, behandlingsakterne ved EPO, den 
kendte teknik samt fotomateriale vedrørende Trap-X som anført i erklæringen.  
 
Man skal blandt andet analysere på trækkene i kombination for at foretage en 
krænkelsesvurdering.  
 
Det centrale tekniske træk i begge patenter er, at batterihus og fældehus er ad-
skilt, jf. hans forklaring herom i erklæringen. At batterihuset er adskilt fra fæl-
dehuset betyder klart, at de to er anbragt i en indbyrdes afstand, jf. igen hans 
erklæring. Formålet er adgang til batterihuset uden at afmontere hele fælden. 
Trap-X opfylder ikke den funktion. Det modsatte af adskilt er, at noget er boltet 
sammen som Trap-X.  
 
Adskillelse betyder i patenterne ikke blot, at der er skel mellem batterihuset og 
fældehuset. Det finder ingen støtte i patenterne, at adskillelse skulle betyde et 
skel til beskyttelse af opstigende gasser. D2 for EPO havde et andet teknisk for-
mål end ’616 og var derfor ikke til hinder for udstedelse af stridspatenterne 
med adskillelse. Krav 1 i ’616 blev under behandlingen for EPO begrænset ved 
indførelse af en holder eller en bøjle, hvorved der blev skabt en adskillelse fra 
D3 om en muldvarpefælde.  
 
D1 ligner stridpatenterne meget, og der er identitet mellem de første figurer i 
modholdet og stridpatenterne. Men D1 siger ikke, at batteriet og fældehuset er 



22 

adskilt. Der er et batterihus og et fældehus i D1. Han tolker figur 1 i D1 sådan, 
at batteri og fældehus ikke er ud i ét. Da EPO bragte nyhedsmodholdet D1 ind i 
sagen, begrænsede sagsøgeren patentkravene i begge ansøgninger til stridspa-
tenter.  
 
Trap-X består af et øvre og et nedre hus, som ikke er adskilt i drift. Man kan 
skal løsne skruerne i Trap-X for at få adgang til batteriet. Med monteringsstan-
gen kan man få fat i mekanismen i toppen af batteriet, og derved kan man skille 
batteri og fælde ad. Det er det stik modsatte af det, man ser i stridspatenterne.  
 
Foreholdt bilag 23 har han forklaret, at den midterste tegning er en hypotetisk 
udførelsesform. Man kan ikke se, om batterihuset og fældehuset er boltet sam-
men eller er adskilt.  
 
Den elektriske signalvej mellem batterihus og fældehus i patenter tilvejebringes 
af elektriske ledninger. Det var EPO, der krævede, at trækket med ledninger 
skulle være med, idet der ellers ville ske en utilladelig udvidelse i forhold til 
stamansøgningen.  
 
Hvis man anlægger modparten fortolkning af ”adskilt”, svarer det til at trylle 
trækket helt væk, og det giver ikke nogen mening i lyset af de nyhedsmodhold, 
der var fremdraget under EPO behandlingen og i forhold til det koreanske 
modhold fremdraget under denne sag.  
 
Han har på supplerende spørgsmål forklaret, at D1 tilhørte den kendte teknik i 
forhold til nyhed, men ikke i forhold til opfindelseshøjde i relation til stridspa-
tenterne.  
 
”Adskilt” skal oversættes med ”separate”. Det gør ikke nogen forskel, at der 
står ”adskilt fra” i stridspatenterne. Foreholdt EPOs beskrivelse af D3 har han 
forklaret, at ”separated from” i den beskrivelse formentlig svarer til adskilt i 
denne sag. ”Remotely” i beskrivelsen af D3 viser også, at de to dele af fælden i 
det modhold er adskilte. EPO vurderede her, at D3 adskillelsen svarer til den 
aktuelle adskillelse i stridspatenterne.  
 
Hvis man skiller Trap-X ad i en øvre og en nedre del på et værksted er det mu-
ligt, at den kan virke på et værksted, men det er ikke meningen, at den skal 
være i den konfiguration i en kloak. Det er ikke meningen, at Trap-X skal skilles 
ad til brug i en kloak.  
 
I det koreanske modhold kan man ikke se, om batteriet sidder ovenpå eller in-
den i huset. Rotten kan løbe fra det ene hus til det andet i det modhold: Der er 
ikke skel mellem husene. I figur 1 i det koreanske modhold er 150 fældehuset, 
og 110 er ”voltage generating unit..” og 110 svarer til det midterste hus i figur 2.  
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Michael Henriksen har som introduktion henvist til sit CV og forklaret blandt 
andet, at han blandt andet har udarbejdet patentansøgninger for Top-Tec. Han 
har vedstået sin erklæring og forklaret i overensstemmelse hermed.  
 
Trap-X omfatter en øvre del og en nedre del, hvor der er en mekanisk affyrings-
mekanisme i den nedre del. I den øvre del er der batteri og styringsenhed. Der 
er alt i alt 10 bolte/møtrikker, der binder delene i Trap-X sammen. Trap-X er 
samlet i driftsdygtig. Når man har fjernet batteriet i Trap-X, kan man komme til 
skruerne og løsne dem og derfra skille delene ad. Den eneste figur i stridspaten-
terne, der viser et batterihus adskilt fra et fældehus, er figur 4.  
 
Formålet med et separat batterihus i patentet er, at batterihuset kan placeres i 
afstand fra det skadelige miljø i kloakken. Det formål opfyldes ikke af Trap-X, 
hvor elektronik og styringsenhed og batteri siddende umiddelbart over affy-
ringsmekanismen, så man opnår ikke samme fordel i Trap-X som i patenterne.  
 
Ledningerne i Trap-X forløber inden for element 8’s indre omfang og er derfor 
nærmest interne forbindelser.  
 
Når to ting har forbindelse med hinanden, er de ikke adskilt, hvilket også be-
kræftes af de fremlagte ordbogsopslag. Det samme gør sig gældende for ”being 
separate from”. 
 
Han har haft prøvet at aktivere fælden, Trap-X, men uden held. Muligvis var 
batteriet afladt. Trap-X ville formentlig stadig virke, når delene var skruet fra 
hinanden.  
 
Foreholdt figur 3 i D1 har han forklaret, at han ikke i figuren kan se, at der er 
ledninger mellem nummer 5 og nummer 30.  
 
Parternes synspunkter 
 
Anticimex Innovation Center A/S har indgivet påstandsdokument på 16 sider 
og procederet i overensstemmelse hermed.  
 
Anticimex har navnlig anført, at gyldighedsformodningen for de to stridspaten-
ter ikke er afkræftet, og at samtlige træk i de påberåbte krav i to stridspatenter 
er realiseret ved Tec-SolutionZ’ fælde, Trap-X. Der foreligger såvel ordret kræn-
kelse af patenterne som krænkelse ved ækvivalens. Trækket om, at batterihuset 
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er adskilt fra fældehuset, er realiseret i Tec-SolutionZ fælde, Trap-X. Herunder 
navnlig idet dette træk skal fortolkes sådan, at det omfatter Trap-X fælden, hvor 
batterihuset og fældehuset ikke går ”ud-i-ét”, idet skellene mellem de to ting 
består af bunden (bundpladen) af batterihuset og toppen (toppladen) af fælde-
huset.  
 
Anticimex har ikke udvist forbudsretlig passivitet, idet Anticimex har gjort, 
hvad der var muligt, for at anskaffe et prøveeksemplar af Trap-X, som man der-
efter skulle have mulighed for at undersøge og analyser i forhold til stridspa-
tenterne, før man indgav forbudsanmodningen.  
 
De nedlagte påstande om forbud og påbud er tilstrækkeligt bestemte og opfyl-
der i det hele betingelserne for at blive taget til følge under forbudssagen.  
 
Krænkelsen er godtgjort, og der er derfor ikke grundlag for at kræve sikker-
hedsstillelse, subsidiært må sikkerhedsstillelsen være på maksimalt 500.000 kr.  
 
I det hele taget er samtlige forbuds- og påbudsbetingelser i retsplejelovens § 413 
opfyldt, og der er ikke grundlag for at nægte at imødekommer påstandene ud 
fra proportionalitetsbetragtninger.  
 
Tec-SolutionZ A/S har indleveret et påstandsdokument på 30 sider og procede-
ret i overensstemmelse hermed.  
 
Tec-SolutionZ har navnlig anført, at de nedlagte påstande er for upræcise, 
uklare og ubestemte til at kunne tages til følge under en sag om midlertidige 
forbud og påbud, herunder navnlig for så vidt angår påstand 3.  
 
Dertil kommer, at Anticimex har udvist forbudsretlig passivitet.  
 
Stridspatentet EP ’500 er ugyldigt på grund af det nye nyhedsmodhold i form af 
det koreanske patentskrift offentliggjort den 25. august 2003.  
 
Der er hverken godtgjort eller sandsynliggjort krænkelse af de to stridspatenter. 
Det gælder såvel ordret krænkelse som krænkelse ved ækvivalens. Her er det 
navnlig anført, at stridspatenterne og deres kravsbegrænsninger skal forstås så-
dan, at det særegne og nye ved stridspatenterne, der adskiller disse fra den 
kendte teknik, udgøres af et batterihus adskilt fra fældehuset, og at dette inde-
bærer adskillelse i rottefældens brugsdygtige funktion, og at denne ”adskil-
lelse” indebærer en fysisk separation mellem enhederne, afstand mellem batte-
rihus og fældehus eller selvstændig placering af fældehus uden for batterihus.  
 
Dertil kommer, at nedlæggelse af midlertidige forbud og påbud vil være et 
uproportionalt retsskridt.  
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Hvis der mod forventning skal nedlægges midlertidige og forbud, må det 
kræve en sikkerhedsstillelse på ikke under 13 mio. kr.  
 
Rettens begrundelse og resultat 
 
Retten finder, at de nedlagte påstande er tilstrækkeligt klare og bestemte, og 
retten afviser derfor ikke påstandene.  
 
Retten finder, at det efter bevisførelsen må lægges til grund, at Anticimex siden 
den første dokumenterede kontakt mellem parterne om Trap-X i maj 2024 søgte 
at få fat på et eksemplar af Trap-X, men at det efter en langvarig korrespon-
dance mellem parterne herom i 2024 først lykkedes for Anticimex at indkøbe et 
prøveeksemplar fra anden side i maj 2025. Herefter foretog Anticimex egne un-
dersøgelser og indhentede to eksperterklæring om analyse af Trap-X i septem-
ber 2025, hvorefter Anticimex i samme måned indledte en anden runde skrift-
veksling med Tec-SolutionZ og derefter indgav forbudsanmodning den 28. 
november 2025. I en sag som denne er en teknisk undersøgelse og ekspertvur-
dering påkrævet, og derfor finder retten, at der ikke er grundlag for at afvise sa-
gen som følge af forbudsretlig passivitet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.  
 
EP ’500 er udstedt af EPO, og patentmyndighedens afgørelse må lægges til 
grund i en patentforbudssag, medmindre modparten kan påvise grove eller 
åbenbare mangler ved patentmyndighedens sagsbehandling eller retsanven-
delse, eller at patentmyndighedens afgørelse fremstår åbenbart urigtig f.eks. 
som følge af væsentlige nye oplysninger, jf. Højesterets kendelse af 8. januar 
2026 i sagerne BS-30976/2025-HJR og BS-31092/2025-HJR.  
 
Retten finder, at Tec-SolutionZ ikke har godtgjort, at udstedelsen af EP ’500 var 
åbenbart urigtig. Det bemærkes herved, at det koreanske modhold KR-20-
0324473 ifølge den fremlagte maskinoversættelse angår en musefælde, og at det 
efter bevisførelsen må lægges til grund, at fælden i modholdet ikke har et batte-
rihus adskilt fra fældehuset.  
 
For så vidt angår forståelsen af de påberåbte uafhængige træk i EP ’500 og EP 
’616 bemærker retten indledningsvis, at patentkrav er det centrale element i et 
patent til fastlæggelse af patentets beskyttelsesomfang. Det følger af praksis fra 
EPO, at der ved fortolkningen af patentkravene skal foretages en helhedsorien-
teret tilgang, der skal sikre, at kravene tolkes teknisk meningsfuldt og i lyset af 
patentbeskrivelsen og patentets tekniske baggrund. Den korrekte fortolkning af 
kravets kendetegn skal derfor altid være baseret på deres tekniske, bogstavelige 
betydning i den samlede tekniske kontekst af alle kendetegn set fra en fag-
mands perspektiv og ikke på en rent sproglig analyse af ordlyden af individu-
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elle termer, jf. herved i det hele Højesterets kendelse af 8. januar 2026 i sagerne 
BS-30976/2025-HJR og BS-31092/2025-HJR. 
 
De centrale træk i de to stridspatenter angår, at batterihuset er adskilt fra fælde-
huset, og at elektriske ledninger er anbragt mellem batterihuset og fældehuset 
til at lede strøm fra batteriet til fældehuset. På ansøgningssproget, engelsk, tales 
der om ”… batteri housing being separate from the trap housing”.  Når dette 
ses i kontekst af patentbeskrivelsen og patentets tekniske baggrund, træder det 
navnlig på grund af beskrivelsens punkt 14 og 45 samt figur 1, 2 og 4 tydeligt 
frem, at ordet ”adskilt” indeholder et krav om en vis fysisk afstand mellem de 
to elementer. Det fremgår således af den tekniske baggrund for opfindelsen, at 
adskillelsen skal ske af hensyn til, at batterihuset skal placeres væk fra miljøet 
ved kloakrøret. Dette underbygges af figur 4, idet det bemærkes, at figur 1 og 2 
som anført er identiske med figurer i modholdet D1 fra EPO og derfor ikke kan 
vise udførelsesformer under patentets beskyttelse. Den anførte forståelse stem-
mer også overens med den forståelse, der blev lagt til grund af EPO under de-
res sagsbehandling, hvor det i forbindelse med fortolkningen af ”separate 
from” blev fremført af EPO, at dette var kendt fra D3, hvor der var tale om et 
fældehus, som i forhold til batterihuset var ”installed remotely”.  
 
I Trap-X er der i funktionsdygtig tilstand ikke nogen fysisk afstand mellem fæl-
dehuset og batterihuset som anført ovenfor, og af den grund er der ikke sand-
synliggjort nogen krænkelse af de påberåbte stridspatenter, hverken ordret eller 
ækvivalent.  
 
På den anførte baggrund bliver sagens resultat, at retten nægter fremme af an-
modningen om midlertidige forbud og påbud.  
 
Efter sagens resultat skal Anticimex betale sagsomkostninger til Tec-SolutionZ. 
Disse sagsomkostninger skal dække en væsentlig og passende del af de rime-
lige udgifter, som Tec-SolutionZ har afholdt til sagen i form af udgifter til advo-
kat og sagkyndige eksperter ekskl. moms, jf. retshåndhævelsesdirektivets arti-
kel 14. Beløbet fastsætter under hensyn hertil og sagens værdi, omfang, karak-
ter og forløb til samlet 450.000 kr.   
 
 

T H I  B E S T E M M E S :  
 
Anticimex Innovation Center A/S’ anmodning om midlertidige forbud og på-
bud nægtes fremme.  
 
Anticimex Innovation Center A/S skal inden 14 dage betale sagsomkostninger 
til Tec-SolutionZ A/S med 450.000 kr.  
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



 
 
 

 


