S@- OG HANDELSRETTEN
KENDELSE

afsagt den 6. maj 2026
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(advokat Michael Hansen)

Denne afgorelse er truffet af retspraesident Mads Bundgaard Larsen og de sag-
kyndige medlemmer Claus Elmeros og Peter Halkjeer Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 28. november 2025, angar anmodninger om mid-
lertidige forbud og pabud baseret pa samlet tre uafhengige krav i to patenter
benaevnt henholdsvis rottefeelde og rottefaelde til kloak, fremgangsmade til in-

stallering af en rottefeelde i en kloak og kloakskaft med en rottefeelde.

Parterne tvist omfatter spergsmal om afvisning af pastande, forbudsretlig passi-
vitet, samt i givet fald patenternes gyldighed og kraenkelse.

Anticimex Innovation Center A/S har nedlagt folgende endelige pastande:

1.1
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at fremstille rottefeelden vist i bilag
1, sa leenge DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark.



1.2
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at fremstille rottefeelden vist i bilag
1, sa leenge DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark.

2.1
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at foretage udbud angéende afseet-
ning af rottefeelden vist i bilag 1, herunder

a) ved at forhandle om eller indga aftaler med distributerer, forhandlere, agen-
ter og kunder i Danmark eller i udlandet, angdende afsaetning af rottefeelden
vistibilag 1,

eller

b) ved at opretholde en adgang ifelge indgaede aftaler med distributerer, for-
handlere, agenter og kunder i Danmark eller i udlandet, hvorefter de pageel-
dende har adgang til at rekvirere leverancer af rottefeelden vist i bilag 1,

eller at importere eller besidde rottefeelden vist i bilag 1 med saddant formal, s&
leenge DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark.

2.2
Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at foretage udbud angéende afsaet-
ning af rottefeelden vist i bilag 1, herunder

a) ved at forhandle om eller indga aftaler med distributerer, forhandlere, agen-
ter og kunder i Danmark eller i udlandet, angdende afseetning af rottefeelden
vistibilag 1,

eller

b) ved at opretholde en adgang ifelge indgaede aftaler med distributerer, for-
handlere, agenter og kunder i Danmark eller i udlandet, hvorefter de pageel-
dende har adgang til at rekvirere leverancer af rottefeelden vist i bilag 1,

eller at importere eller besidde rottefaelden vist i bilag 1 med sddant formal, sa
leenge DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark

3.1

Det pabydes Tec-SolutionZ A/S at meddele distributerer, forhandlere, agenter
og kunder, at de pageeldende ikke leengere har adgang til i henhold til eksiste-
rende aftaler at rekvirere leverancer af rottefeelden vist i bilag 1, sa leenge
DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark.



3.2

Det pabydes Tec-SolutionZ A/S at meddele distributerer, forhandlere, agenter
og kunder, at de pageeldende ikke leengere har adgang til i henhold til eksiste-
rende aftaler at rekvirere leverancer af rottefeelden vist i bilag 1, sa leenge
DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark.

4.1

Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at bringe rottefeelden vist i bilag 1 i
omsaetning eller at importere eller besidde rottefaelden vist i bilag 1 med sadant
formal, s& leenge DK/EP 3403500 T3 er i kraft i Danmark.

4.2

Det forbydes Tec-SolutionZ A/S her i landet at bringe rottefeelden vist i bilag 1 i
omseetning eller at importere eller besidde rottefeelden vist i bilag 1 med sddant
formal, s& leenge DK/EP 2724616 T3 er i kraft i Danmark.

5.

Det pabydes Tec-SolutionZ A/S at tilbagekalde allerede skete leverancer af rot-
tefeelden vist i bilag 1 fra samtlige danske distributerer, grossister, kommuner
eller andre kunder, hvortil levering er foretaget af Tec-SolutionZ A/S.

Tec-SolutionZ A/S har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse og
mere subsidieert, at de begeerede forbud og pabud meddeles mod en sikker-
hedsstillelse pa ikke under 13 mio. kr.

Oplysningerne i sagen

Stridspatenterne

Anticimex har paberabt sig to patenter, som begge oprindeligt stammer fra in-
ternational patentansegning PCT/EP2008/1456 (WO 2009/097898) med prioritet
fra den 6. februar 20028 (hvorfra begge stridspatenter derfor ogsa kraever priori-
tet).

Det forste stridspatent, DK/EP 3403500 T3 (forkortet EP ’500), indeholder blandt
andet folgende patentkrav (linjenumre er fjernet):

”1. Rottefeelde (1), der omfatter

* en stromforsyning (5);

e aflivningsmidler (3, 20) til aflivning af en rotte;
* et feeldehus, der indeholder aflivningsmidlerne,



* en forste sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeveerelsen
af en rotte i rummet inden for reekkevidden af aflivningsmidlerne
(3, 20);

* et styremiddel, der er i stand til at modtage et signal fra den for-
ste sensor og er indrettet til at aktivere aflivningsmidlerne (3, 20)
for at aflive rotten, nar tilstedeveerelsen af rotten detekteres af sen-
soren;

kendetegnet ved, at

streamforsyningen (5) er et batteri, der indeholdes i et batterihus
(80), som er adskilt fra feeldehuset,

at rottefeelden (1) og fortrinsvis batterihuset (80) omfatter elektroni-
ske midler, der er konfigureret til registrering og lagring af infor-
mation vedrerende driftsparametre, og

at rottefeelden (1) og fortrinsvis batterihuset (80) omfatter elektroni-
ske midler, der er konfigureret til trddles transmission af driftspa-
rametre til en modtagerenhed i jordniveau,

at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset (80) og
teeldehuset til at lede strom fra batteriet til faeeldehuset, og

at styremidlerne er elektroniske styremidler, der indeholdes i batte-
rihuset (80).

Sagens centrale stridspunkt angar forstdelsen af folgende traek i stridspatentet
EP '500 og de hertil svarende treek i det andet stridspatent, som gennemgas se-
nere:

”stromforsyningen (5) er et batteri, der indeholdes i et batterihus
(80) som er adskilt fra feeldehuset”

”at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset (80) og
feeldehuset til at lede strom fra batteriet til feeldehuset, og

at styremidlerne er elektroniske styremidler, der indeholdes i batte-
rihuset (80).”

Sporgsmalet er navnlig, hvad der skal forstas ved “adskilt”, og om dette treek er
opfyldt i det pastaet kreenkende produkt, Tec-SolutionZ feelde Trap-X.

Af beskrivelsen i EP "500 fremgar blandt andet folgende:

“[0014] According to the invention the rat trap is constructed so
that the killing means is contained in a trap housing, and that the
power supply is a battery contained in a battery housing being sep-
arate from the trap housing, and that electric wiring is arranged be-
tween the housing being separate from the trap housing, and that
electric wiring is arranged between the battery housing and the



trap housing for conducting power from the battery to the trap
housing. Hereby is obtained that the trap housing can be installed
and positioned in a shaft so that the killing means is able to operate
right in front of a sewer pipe entrance to the well, and the separate
battery housing can be mounted above the trap housing and below
the well cover. In this way easy access to the battery housing is pro-
vided without the need for removing the complete rat trap includ-
ing the trap housing, and at the same time the battery housing in-
cluding e.g. the control means and other sensitive equipment is
mounted away from the sewage pipes.

[0045] Fig. 4 also shows a separate battery housing (80) which is ac-
cording to the invention part of the trap but separate from the trap
housing 1, wherein the battery housing is containing a battery (not
shown), and the electronic control system (not shown) for the trap.
An electric wiring is arranged in order to provide power from the
battery to the trap housing 1, and also for connecting the various
sensors and other equipment present in the trap housing 1 to the
electronic control system. The battery housing 80 may furthermore
provide a keyboard 82 for programming the electronic control sys-
tem as well as a display 83 for displaying information regarding the
status of the trap. This information could e.g. be an indication
showing the regarding the status of the trap. This information
could e.g. be an indication showing the number of rats killed
and/or battery charge. The battery housing 80 may be placed in a
bracket 84 mounted in the upper part of the well, so that exchange
of battery as well as monitoring of the trap is easily accessible with-
out the need of removing the trap housing.”

I patentet indgar blandt andet folgende figurer, hvor figur 1 og 2 er identiske
med figurer i modholdet D1 for EPO:



Fig. 2



Fig. 4

Det andet stridspatent, DK/EP 2724616 T3 (forkortet EP '616), indeholder blandt
andet folgende patentkrav (linjenumre er fjernet):

”5. Fremgangsmade til installering af en rottefeelde i en kloakskakt
(50) med et deeksel (52) og et eller flere kloakrer (41)-indgange,
hvilken rottefeelde omfatter:

* en stromforsyning;

e et aflivningsmiddel til at draebe en rotte;

¢ en forste sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeveerelsen
af en rotte inden for raekkevidde af aflivningsmidlerne;

* et styremiddel, der kan modtage et signal fra den forste sensor,
og som er indrettet til at aktivere aflivningsmidlet til at draebe rot-
ten, nar tilstedeveerelsen af rotten detekteres af sensoren;

hvor aflivningsmidlet er indeholdt i et feeldehus, og stremforsynin-
gen er et batteri, der er indeholdt i et batterihus (80), som er adskilt
fra feeldehuset, og elektriske ledninger (81) er anbragt mellem bat-
terihuset (80) og feeldehuset til at lede strom fra batteriet til faelde-
huset,

kendetegnet ved, at feeldehuset anbringes saledes, at aflivnings-
midlet kan fungere lige foran en kloakrer (41)-indgang, og ved, at
batterihuset monteres over faeldehuset og under deekslet (52).



9. Kloakskakt (50) med en rottefeelde,

hvilket kloakskakt (50) har mindst en kloakrer (41)-indgang og et
deeksel (52), og hvilken rottefeelde omfatter

* en stremforsyning;

* et aflivningsmiddel til at draebe en rotte;

e en forste sensor, der er indrettet til at detektere tilstedeveerelsen
af en rotte inden for reekkevidde af aflivningsmidlerne;

e et styremiddel, der kan modtage et signal fra den forste sensor,
og som er indrettet til at aktivere aflivningsmidlet til at draebe rot-
ten, nar tilstedevaerelsen af rotten detekteres af sensoren;
kendetegnet ved,

at aflivningsmidlet er indeholdt i et feeldehus,

at stromforsyningen er et batteri, der er indeholdt i et batterihus,
som er adskilt fra feeldehuset,

at elektriske ledninger (81) er anbragt mellem batterihuset og feel-
dehuset til at lede strom fra batteriet til feeldehuset, at feeldehuset er
anbragt sdledes, at aflivningsmidlet kan fungere lige foran en kloa-
krerindgang, og

at batterihuset er monteret over feeldehuset og under deekslet (52).”

Om udstedelsen af stridspatenterne

I forbindelse med ansggningerne om udstedelse af stridspatenterne inddrog
EPO blandt andet tre nyhedsmodhold, D1 - D3, som medferte, at ansggeren
indferte eendringer i sin ansegning for sa vidt angar de tre krav, der er omtvi-
stet under denne sag.

I den folgende oversigt er det markeret med firkanter og understregning, hvilke
treek, der blev indfgjet i ansegningen til EP '500 patentet pa grund af de nyheds-
modhold, som EPO fremdrog og den efterfolgende korrespondance mellem an-
sogeren og EPO. Samtidig viser oversigten den engelske ordlyd af krav 1 i EP
’500, idet ansggningen med sendringer som anfert nedenfor svarer til det ud-
stedte krav 1 pa engelsk:



Claims
1. Arat trap (1) comprising
= 3 power supply (5);
¢ kiling means (3, 20) for killing a rat;
5 « a trap housing containing the killing means,
« afirst sensor adapted to detect the presence of a rat in the space
within the reach of the killing means (3, 20);
« acontrol means capable of receiving a signal from the first sensor,
and being adapted for activating the killing means (3, 20) to kill the rat

10 when the presence of the rat is detected by the sensor,

characterised in, that the power supply (5) is a battery contained in a

battery housing (80) being separate from the trap housing,

that the rat trap (1) and preferably the battery housing (B80) comprise
electronic means configured for recording and storing information

15 regarding operational parameters, and

that the rat trap {1) and preferablyer the battery housing (80) comprises
electranic means configured for wireless transmission of operational

parameters to a receiver unit at ground level,

that electric wiring (81} is arranged between the battery housing (80} and
20 the trap housing for conducting power from the battery to the trap
housing, and

that the control means are electronic control means contained in the

hattery housing (80).

Baggrunden for de anferte eendringer i ansegningen var som anfert EPO’s
fremdragelse af nyhedsmodholdene D1 - D3.

Herom anferte EPO blandt andet folgende i deres nyhedsundersogelsesrapport
af 24. oktober 2018 vedrerende ansggningen til EP "500:

7



10

Reference is made to the following documents; the numbering will be adhered to in
the rest of the procedure.

DA WO 2008/045424 A (PAF HOLDING APS [DK]; FRITZBOEGER
PREBEN [DK]) 24 April 2008 (2008-04-24)

D2 US B 807 767 B1 (SCHADE JAMES FREDERICK [US]) 26 October 2004
(2004-10-26)
D3 FR 2 900 542 A (BARBIEUX SERGE [FR); THENEAU LAURENT [FR]) 9

Movember 2007 (2007-11-09)

1 Document D1 published on 24.04.2008 claims the priority dates of
19.10.2006 and 26.01.2007. It has been supplied to the European Patent
Office in one of its official languages according to Article 153(3) and (4) EPC
and the filing fee provided for in Rule 159(1)(c) EPC or Article 39(1) PCT has
been paid. The requirements of Rule 165 EPC are thus fulfilled. Its content as
filed is therefore considered to be comprised in the state of the art relevant to
the question of novelty, pursuant to Article 54(3) EPC.



1.1

11

Document 01 shows (see page 3, line 11 to page 4, line 7; page 5, lines 1 to
21; page §, line 27 to page 7, line 27; page 8, lines & to 15; claims 1 and 7;
figuras 1 1o 4, the references in parentheses applying to this document) a ral
trap (1) comprising a power supply (5); Killing means (3) for killing a rat; a first
sensor (page 7, lines 4 to 16) adapted to detect the presence of a rat in the
space within the reach of the killing means (3); a contral means (page 8, lines
11 to 14) capable of receiving a signal from the first sensor and being adapted
for activating the killing means to kill the rat when the presence of the rat is
detected by the sensor (page 6, line 27 to page 7, line 8); wherain the rat trap
further comprisas a second sensor for detecting light (page 5, lines 1 to 10;
page 7, lines 18 to 27; claim 7). The light sensor of D1 communicates
afactronically with the firing mechanism so that the finrng mechanism is
interrupted when light occurs that is above a given intensity according to
page 5, lines 1 w 4 and clam 7 of D1, As the light sensor of D1
communicates electromically with the electronic control means of the firng
mechanism as disclosed in page &, lines 11 to 14 in order to interrupt the
firing of the killing means 3, it is directly and unambiguously derivable from D1
that the light sensar of D1 sends a signal to the electronic contral means of
the rat trap when a light intensity occurs abowve a given level occurs and that
the electronic control means deactivates the kiling means 3 when receiving
said signal from the light sensor.

This functioning of the light sensor in D1 corresponds furthermare 1o the
passage of the description of the present application, page 8, lines 18 to 28,
when used to interpret the claims according to Aricle 69(1) EFC, and which
stipulates that the "trap according to the present invention also comprises a
light sensor (not shown) being in communication with the firing mechanism
such that the firing mechanism or the electronic sensor is interrupted when
light occurs that is above a given intensity. By providing the trap with meaans
for switching off the firing mechanism when a light intensity above a given
level occurs, it is possible to prevent accidents due to egg erraneous
activation of the trap in case of ordinary localised work illumination, including
e.g. also in daylight at ground level or in artificial wark illumination at the
bottom of a shaft. Such light-activated safety means may of course also be
adapted to be such that they switch off the trap merely if a superposed well
cover is opened in daylight”.

As the deactivation of the first sensor by the control means when a signal
from the second sensor is received is only optional in claim 1 with regard to



1.2

2.1

a1

12

the deactivation of the killing means, it is therefore considered that D1 is
prejudicial to the novelty of the subject-matter of claim 1 of the present
application (Articla 54(3) EPC).

The subject-matter of claim 1 is therefore not new in view of D1 (Article 54(3)
EPC).

Furthermaore, and notwithstanding the abowve, the subject-matter of claim 1 is
not new within the meaning of Article 54(1) and (2) EPC in view of D2.

Cocument D2 disclozes (see column 1, ling §1 - column 2, line 23; column 4,
lines 38-59; column 5, line 63 - column &, line 33; column 9, ling 42 - column
10, line 18; figures 2-5 and 8; the references in parentheses applying to this
document) a rat trap comprising a power supply (column g, line 42 1o column
10, line 18); Killing means for Killing a rat {column 2, lines 3-8); a first sensor
(60-63, see column 5, line 64 to column &, line 11} adapted to detect the
presance of a rat in the space within the reach of the Killing means; a control
means (column 9, lines 46-61) capable of receiving a signal from the first
sensor, and being adapted for activating the killing means to kill the rat when
the presence of the rat is detected by the sensor; wherein the rat trap further
comprises a second sensor (B4) for detecting light, and wherein the control
means is capable of receiving a signal from the second senszor and being
adapted for deactivating the killing means ar the first sensor at least for a
period of time after the detection of light by the second sensar (see column &,
lings 26-33, column 2, ling 62 to column 10, line 18).

It appears that all the technical features of independent claim 1 are known
from document D2 and the subject-matter of claim 1 can therafore not be
regarded as new in view of document D2 (Article 54(1) and (2) EPC).

Furthermare, and notwithstanding the above, the subject-matter of claim 11
does not involve an inventive step within the meaning of Articlea 56 EPC, and
the requirements of Article 52(1) EPC are therafore not met.

Document D2 is regarded as a close prior art to the subject-matter of claim
11, and discloses (see page 1, line 30 - page 2, line 8; page 4. lines 5-12;
page 5, lines 5-12; figures 1, 5; the references in parentheses applying to this
document) @ method of installing a rat trap wherein the trap housing is
positioned so that the kiling means is able to operate right in front of a pipe
entrance.
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3.2 The subject-malter of claim 11 therefore differs from this known method in
that the rat trap is installed in a sewer shaft having a well cover and one or
more sewer pipe entrances, and in that the battery housing is mounted abave
the trap housing and below the well cover,

3.3 The problem to be solved by the present invention may therefore be regarded
as providing an easy access to the battery housing without the need for
removing the complete rat trap.

34 A battery housing separated from a trap housing installed remotely

underground is desaribed in document 03 (see pagea 1, ling 30 (o page 2, ling
B, page 4, lines 5-12, page 5, lines 5-12, figures 1 and 5) as providing the
same advantages as in the present application. The skilled person would
therefore regard it as a normal design option to include such a separate
battery housing in the rat trap described in document D2 in arder [0 solve the
problem posed. The installation of such a rat trap in a sewer shaft having a
well cover is furthermore merely ane of several straightforward possibilities of
use of the trap, in accordance with circumstances, that the skilled person
would consider without the exercise of inventive skill.
The solution proposed in claim 11 of the present application can thus not be
considered as involving an inventive slep in view of the leachings of
documents D2 and D3 in combination with the common general knowledge of
the skilled persan (Article 56 EPC).

Som svar pa ovenstdende nyhedsundersogelse fra EPO foretog ansegeren en
endring af det ansogte krav 11’500 ansggningen blandt andet bestdende i en
tilfgjelse i krav 1 af at “the power supply (5) is a battery contained in a battery
housing (80) being separate from the trap housing”. EPO fandt, at der herved
skete en ulovlig generalisering i forhold til stamansegningen, idet EPO blandt
andet anforte folgende i skrivelse af 20. maj 2019:

| [ There is no basis in the
application as originally filed, and in the parent and grand-parent applications,
for the generalisation of the above mentioned specific embodiment of the
invention consisting in isolating the features related to the separate battery
housing from their context requining:

- glectric wiring for conducing power from the battery to the trap housing,

- the electranic control means of the trap being contained in the separate
battery housing.

Som anfert resulterede ansggningsproceduren for EPO med, at krav 1 EP "500
blev udstedt med traek som anfert ovenfor.
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Nyhedsmodhold, som ikke tidligere har veeret fremdraget

Tec-SolutionZ har til stgtte for deres anbringende om ugyldighed fremdraget et
nyhedsmodhold, som ikke har veret provet af EPO. Det drejer sig om et kore-
anske patentskrift med nr. KR 20-0324473 og offentliggerelsesdato 25. august
2003. Patentskriftet er fremlagt i en maskinoversat version.

Stridsproduktet

Det pastdet kreenkende produkt er rottefeelden Trap-X, som er atbilledet som
folger i bilag 1 omfattet af sagsogerens pastande:

Bilag1
Zacco Advokater

Parterne er enige om, at Trap-X feelden bestar af en ovre og en nedre del, og at
disse to dele pa fotoet ovenfor er sat sammen med seks skruer. Men de er ue-
nige om, hvad den ovre og den nedre del indeholder og navnlig, om de to dele
er adskilt i stridspatenternes forstand. Der er i retten forevist en fysisk model af
Trap-X og fremlagt fotos af feelden, herunder hvor de forskellige dele ikke er sat
sammen af skruer.

Forlebet op til anleeggelse af sagen
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Oprindeligt blev Trap-X feelden produceret af selskabet Toptec ApS, og Tec-So-
lutionZ var alene forhandler af faelden.

Ved brev af 3. maj 2024 til Toptec henholdsvis Tec-SolutionZ kraevede Antici-
mex, at parterne opherte med at producere henholdsvis forhandle Trap-X. Anti-
cimex baserede kravet pa markedsferingsloven, en loyalitetspligt, samt to pa-
tenter, som ikke indgar i neerveerende sag. Det er ubestridt, at Anticimex pa det
tidspunkt ikke var i besiddelse af et fysisk eksemplar af Trap-X.

Toptec og Tec-SolutionZ afviste Anticimex’ krav den 17. maj 2024.

Der er fremlagt mailkorrespondance mellem Anticimex og Tec-SolutionZ star-
tende den 15. november 2024, hvor Tec-SolutionZ enskede at kabe Trap-X.
Dette forlob endte med, at Anticimex ved faktura af 20. maj 2025 fik kebt en
Trap-X feelde af det konkurrerende firma Ratél. Efter indhentelse af to eksper-
terkleeringer fra Ole Hassager den 4. september 2025 derefter yderligere skrift-
veksling mellem parterne indledte Anticimex naerveerende sag om midlertidige
forbud og pabud den 28. november 2025.

Toptec ApS var i mellemtiden gaet konkurs, og den 15. oktober 2025 havde ku-
rator meddelt, at boets aktiviteter var solgt til en tredjemand for 13 mio. kr. Den

tredjemand er Tec-SolutionZ.

Eksperterkleeringer

Parterne har fremlagt eksperterkleeringer fra prof. emer. Ole Hassager og Euro-
pean Patent Attorney Thomas Sundien (fremlagt af Anticimex) samt fra Euro-
pean Patent Attorney Jakob Pade Frederiksen og European Patent Attorney Mi-
chael Henriksen (fremlagt af Tec-SolutionZ).

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Peter Hohnen, Carsten Thulin, Ole Hassager, Tho-
mas Sundien, Jakob Pade Frederiksen og Michael Henriksen.

Forklaringerne fra Ole Hassager, Thomas Sundien, Jakob Pade Frederiksen og
Michael Henriksen har i alt veesentligt afspejlet det, som fremgar af deres skrift-
lige erkleeringer, hvorfor referaterne af disse forklaringer er korte.

Peter Hohnen har forklaret blandt andet, at han er afdelingsleder i Anticimex
Innovation Center. Han har veeret i virksomheden siden 2013. Han er autodi-
dakt med baggrund i it og ledelse.
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Anticimex Innovations Center udvikler og producerer giftfri feelder til skade-
dyr. Man kan ikke kobe Antiximex produkter selv, men man kan kebe tjene-
steydelser fra Anticimex gruppen. Man kan ikke kobe feelder som disse, heller
ikke Trap-X, i et byggemarked.

Anticimex blev i foraret 2024 opmeaerksom pa Trap-X feelden. Det var sveert at
se, hvad der var tale om, for han havde kun stiliserede tegninger af Trap-X. Det
var derfor nedvendigt med et testkeb. Man kunne ikke bedemme produktet ud
fra markedsforingen alene.

Han rettede henvendelse til Carsten Thulin for at kebe et testeksemplar af Trap-
X, men fik at vide, at feelden ikke var klar til salg endnu, hvilket ogsa svarede til
resultatet af hans egne undersogelser i markedet. Han medte Carsten Thulin pa
en messe i Frankfurt i november 2024 og talte med Thulin om kraenkelses-
sporgsmalet. I den forbindelse bad han igen om at fa et eksemplar af feelden. I
forste omgang meddelte Thulin, at eksemplaret af Trap-X kunne leveres til An-
ticimex i uge 11 2025. Men det skete ikke, og han rykkede derfor Thulin. Thulin
sagde s, at Thulin ikke var sd meget for at seelge den til ham, og at han skulle
rette henvendelse til Toptec i stedet, hvilket han gjorde i maj 2025. Men han
kunne heller ikke fa et eksemplar fra Toptec, og derfor sggte han bredt i marke-
det, men det var sveert. Konkurrenten Ratél var ogsa interesseret i at fa fati et
eksemplar af Trap-X, men havde ogsa ret sveert ved det. Han havde faktisk et
vaeddemal med Ratél om, hvem der forst kunne skaffe et eksemplar af Trap-X.
Det veeddemal vandt Ratél, og han kebte derefter et eksemplar af Ratél.

Det var lige omkring maj 2025, at han fik leveret Trap-X feelden fra Ratél. Straks
derefter skilte de Trap-X ad hos Anticimex og gik i gang med en teknisk under-
sogelse. Det tog omkring en maned. Derefter satte de Zacco-patentradgivere pa
sagen.

Han har pa supplerende sporgsmal forklaret, at baggrunden for pakravsskrivel-
sen i maj 2024 var, at det s ud som om, at Trap-X var for teet pa Anticimex’
feelde.

Det er ikke en stor branche: Der er under 10 store spillere i Danmark og 500-
1000 serviceteknikere. Der er ligeledes ganske fa producenter i Danmark, maske
omkring 10.

Anticimex ville ikke indlevere en anmodning om bevissikring som alternativ til
at skaffe et testeksemplar. Det skyldes, at det var et meget voldsomt skridt at
begeere bevissikring. De ville gerne undersgge det forst.
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Pa messen i Frankfurt diskuterede han som sagt spergsmalet om kraenkelse
med Thulin, og han sagde til Thulin, at hvis der var en kraenkelse, ville han
”"komme efter” Tec-SolutionZ.

Anticimex producerer ikke en feelde, hvor batterihus og feeldehus er boltet sam-
men.

Carsten Thulin har forklaret blandt andet, at han er CEO for Tec-SolutionZ og
har arbejdet med feelder i kloakker siden 2011. Tec-SolutionZ har arbejdet med
feelder siden 2011/2021. Tec-SolutionZ har tidligere solgt Anticimex (dengang
”"WiseCon”) produkter, indtil Anticimex eendrede deres forretningsmodel og i
realiteten hjemtog den del af forretningen.

Toptec rettede henvendelse til Tec-SolutionZ med Trap-X produktet, som Tec-
SolutionZ fik salgsrettigheder til for blandt andet Danmark. Trap-X er ikke en
feelde svarende til de faelder (Wisetrap) som Tec-SolutionZ solgte for Anticimex
(dengang WiseCon). De sidstneevnte feelder var og er et to-delt produkt fra An-
ticimex.

Trap-X seelger godt. Tec-SolutionZ kebte aktiver i form af patenter, maskiner til
produktion samt varelager fra konkursboet efter Toptec.

Han har fortalt om Trap-X feeldens funktion og installering under henvisning til
et fysisk eksemplar, som var medbragt i retten. Feelden kan ikke fungere uden
den gverste del. Den skal veere samlet for at veere driftsdygtig. Man kan skifte
batteriet i en monteret feelde ved at afmontere batteriet oppe fra via montage-
stangen.

Der har veeret reklamationer pa Trap-X. Det har der ogsa pa Anticimex’ pro-
dukter.

Trap-X fungerer i et hardt milje i kloakken (herunder vand, der kommer nede-
fra), og det har skabt problemer for Trap-X, som Tec-SolutionZ arbejder pa at
lose. Hvis vandet stiger op, kommer det ind i feelden og ind i styringen, og det
giver problemer.

Efter den forste henvendelse i maj 2024, som Tec-SolutionZ svarede pa via ad-
vokat, horte de ikke mere fra Anticimex. Han og Tec-SolutionZ betragtede der-
for sagen for afsluttet og gik frit til markedet derfra.

Lige efter lanceringen af Trap-X indgik der en del ordrer, og der var ogsa start-
problemer med feelderne. Han husker ikke, at der blev talt om kraenkelse mel-
lem ham og Peter Hohnen under messen i Frankfurt.
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I starten af januar 2025 sagde direkteren fra Toptec til ham, at han ikke skulle
handtere sagen om levering af testeksemplar til Anticimex, for det var en sag,
som direktoren for Toptec selv ville tage sig af. Derfor overlod han Anticimex
onske om et testeksemplar af Trap-X til Toptec og tog sig ikke leengere af det.

Et pabud om tilbagekaldelse vil koste millioner af kroner for Tec-SolutionZ.
Der er 3 rottefeelder til kloakker pa verdensmarkedet. Alle tre er dansk udvik-
lede. Den store volumen i salget ligger pa udbud. Alle ved, hvem der vinder

udbud, og man kan sagtens skaffe konkurrenters produkter i markedet.

Han har pa supplerende sporgsmal forklaret, at Tec-SolutionZ normalt ikke
selger feelder til Anticimex Innovation Center.

Der var veeret flere reklamationer pa Trap-X end pa de feelder, som Tec-Solu-
tionZ har solgt eller leverer fra Anticimex.

Han ensker ikke at oplyse, hvor mange Trap-X feelder, Tex-SolutionZ har solgt
til dato, men det er mere end 100.

Han ved ikke, hvorfor Trap-X er opbygget, som den er, rent konstruktionsmaes-
sigt. Ud over at teknikken vel skal sa hejt op som muligt.

Tec-SolutionZ har bade slutkunder og forhandlere i Danmark.
Ole Hassager har forklaret blandt andet, at han er professor emeritus ved DTU.

Hans speciale er matematisk modellering. Han er oprindeligt uddannet kemiin-
genior fra Danmark med en ph.d. grad fra USA. Han har vedstaet sine erkleerin-

ger.

Han har til brug for sin erkleering haft adgang til en Trap-X faelde pa Zaccos
kontor.

Han har i sine erkleeringer laest patentkravet ngje og taget stilling til, om de en-
kelte elementer genfindes i Trap-X.

Han gar ud fra, at patentet beskriver en feelde i driftsdygtig tilstand.
Foto 2 viser en adskilt rottefeelde. Rottefeelden pa foto 2 er ikke driftsdygtig.
Nar feelden er adskilt som pa foto 2, er den ikke driftsdygtig.

Adskilt i patentet betyder separat eller engelsk “separate”. Der kan godt veere
tale om adskillelse i form af en mur eller en barriere.
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Han formoder, at formélet med printkortet pa foto 7 og 8 er at styre. Han for-
moder, at antennen pa foto 8 er konfigureret til trddles transmission af driftspa-
rametre, hvilket svarer til det anforte traek i patentkravet.

Der burde i hans behandling af traek 4 1’500 patentet have veeret et forbehold
svarende til det forbehold (”formentlig”) som findes i hans behandling af treek 4
i gennemgangen af EP '616.

Han har ikke analyseret pa, hvorfor patentet kreever, at batterihuset er adskilt
fra feeldehuset.

Foreholdt figur 4 i stridpatentet ‘500 har han forklaret, at der i den figur er en
tysisk afstand mellem batterihus og feeldehus.

Han har pa supplerende sporgsmal og foreholdt bilag 23 forklaret, at tegningen
i midten af bilag 23 ogsa kunne vare en udferelsesform af patentet.

Det er korrekt, at det af bilag 2 i hans erkleering til ‘500 kan se, at der er tale om
en infared sensor.

Thomas Sundien har forklaret blandt andet, at han er europeeisk patentagent og
ansat hos Zacco. Han vedstar sin erkleering af 6. marts 2026. Han har ikke bi-
stdet med udarbejdelse af patenterne i sagen her, men har bistdet ved en mundt-
lig forhandling ved EPO vedrerende patenterne.

Der er svovlgasser i kloakker, som kan give anledning til brand eller korrosion.
Det faktum indgik i et bilag fremlagt i en indsigelsessag ved EPO og forte til
udstedelse af patentet pa trods af D3.

Han har forklaret om fotos fra sin erkleering svarende til teksten pa disse fotos.
Pa foto 4 ser man et printkort. Hvis det kort ikke var indkapslet, ville det veere
udsat for gasser, som ville komme op gennem faeldehuset som gennem en skor-
sten. Hvis der kom gnister, ville det kunne fore til eksplosion. Og det ville un-
der alle omsteendigheder fore til korrosion.

I Trap-X og de to patenter beskytter man batteri og printkort ved, at der er en
skilleflade mellem faeldehus og batterihus. Det kan ogsa ske ved, at der ud over
skel mellem de to elementer ogsa er afstand mellem dem.

Nar forst er kommet til, at der skal veere et batterihus og et skel, folger det nee-
sten af sig selv, at huset skal veere lukket, sa der ikke kan komme noget ind til
batteri og printkort.
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Foreholdt patentkravet i 616, krav 1, linje 17, om en holder i kloakskakten, for-
klaret, at krav 5 og 9 er uatheengige krav, hvori der ikke indgar en holder. Figur
4 illustrerer krav 1. EP "500 krav 1 indeholder ikke en holder.

Foreholdt afsnit 33 i patentet ‘616 har han forklaret, at det afsnit handler om én
udferelsesform.

Han har om treekket om adskilt i de to patenter forklaret, at dette treek angiver,
at der skal vaere et skel mellem batterihus og feeldehus, men ikke nedvendigvis
en fysisk afstand. Det svarer ogsa til ordbogsopslaget fra Den Danske Ordbog
pa ”Adskille”.

Feeldehuset har abninger forneden, og derfor vil der komme gasser og fugt op.
Og hvis man havde det hele integreret i ét hus, som i modhold D1 fra EPO, ville
det give problemer, for der kan gasserne passere hele vejen igennem.

Den midterste tegning pa bilag 23 viser ogsa en adskillelse mellem batterihus
og feeldehus, som gor, at opstdende gasser ikke kan komme op. Hvis man satte
batterihuset pa siden af feeldehuset, ville det ikke kraenke '616, hvor batterihuset
skal sidde over feeldehuset.

Hvis det var pakraevet med en fysisk afstand mellem de to huse, ville man have
skrevet i patentet, at en afstand var pakreaevet, og han ville nok ogsa have angi-
vet en minimumsafstand.

Han har undersogt et fysisk eksemplar af Trap-X og set, at faeldehus og batteri-
huset var adskilt, og at der gik ledninger mellem dem.

Foreholdt nyhedsundersogelse af 24. oktober 2018 fra EPO vedrerende EP "500,

punkt 3.4, forklaret, at “a battery housing separated from af trap housing instal-
led remotely”, betyder noget andet end ordet “adskilt” i denne sag, hvilket EPO
har anerkendt ved udstedelse af EP "500.

Han har pa supplerende sporgsmal forklaret, at Zacco i en del ar har haft Anti-
cimex (tidligere WiseCon) som klient.

Feeldehuset er den nederste del af Trap-X. Bundpladen pa den gverste del horer
med til batterihuset. Der er to plader foroven i feeldehuset, som medferer hver
sit skel. ”Adskilt” betyder, at komponenterne ikke gar ud i ét. Det er en videre-
udvikling af D1.

Trap-X har vist ikke spyd, men spader eller plader, som kerer frem og sa bliver
trukket tilbage. Han har ikke testet det.
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Han har om D1, figur 2, forklaret, at der er huller i de plader, der er vist pa figu-
ren, og at de plader ikke danner et skel, som forhindrer gasser i at komme op til
batteriet. Pladerne pa den figur adskiller ikke noget. Han vil forvente, at der er
teetning ved hullet til ledningen pa foto 11 af Trap-X i bilag i bilag 5, sddan at
ledningen gar stramt gennem hullet. Foreholdt bilag 22 har han forklaret, at han
ikke ud fra de fotos kan se, om hullets diameter er storre end ledningen. Men
han kan se, at der er en muffe, som han vil antage klemmer om ledningen, sa
der ikke kommer luft op eller neesten ikke kommer luft op.

Han er varsom med sin fortolkning af det koreanske modhold, fordi der alene
er tale om en maskinoversattelse. Men han kan se, at det modhold er egnet til
at placere i en kloakbrend. Der er ikke noget skel mellem de forskellige dele i
dette modhold, for rotten kan ga fra det ene til det andet.

Jakob Pade Frederiksen har forklaret blandt andet, at han er maskiningenior og
har veeret patentagent i 30 ar. Han har vedstaet sin erklaering af 19. februar 2026
og forklaret i overensstemmelse hermed.

Hans opgave i sagen var at vurdere, om Trap-X udger en kraenkelse af de to
stridspatenter.

Han har gennemgéet stridspatenterne, behandlingsakterne ved EPO, den
kendte teknik samt fotomateriale vedrerende Trap-X som anfert i erkleeringen.

Man skal blandt andet analysere pa treekkene i kombination for at foretage en
kreenkelsesvurdering.

Det centrale tekniske traek i begge patenter er, at batterihus og feeldehus er ad-
skilt, jf. hans forklaring herom i erkleeringen. At batterihuset er adskilt fra feel-
dehuset betyder klart, at de to er anbragt i en indbyrdes afstand, jf. igen hans
erkleering. Formalet er adgang til batterihuset uden at afmontere hele feelden.
Trap-X opfylder ikke den funktion. Det modsatte af adskilt er, at noget er boltet
sammen som Trap-X.

Adskillelse betyder i patenterne ikke blot, at der er skel mellem batterihuset og
feeldehuset. Det finder ingen stotte i patenterne, at adskillelse skulle betyde et
skel til beskyttelse af opstigende gasser. D2 for EPO havde et andet teknisk for-
mal end "616 og var derfor ikke til hinder for udstedelse af stridspatenterne
med adskillelse. Krav 11’616 blev under behandlingen for EPO begraenset ved
indferelse af en holder eller en bgjle, hvorved der blev skabt en adskillelse fra
D3 om en muldvarpefelde.

D1 ligner stridpatenterne meget, og der er identitet mellem de forste figurer i
modholdet og stridpatenterne. Men D1 siger ikke, at batteriet og feeldehuset er
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adskilt. Der er et batterihus og et faeldehus i D1. Han tolker figur 1 i D1 sadan,
at batteri og feeldehus ikke er ud i ét. Da EPO bragte nyhedsmodholdet D1 ind i
sagen, begreensede sagsogeren patentkravene i begge ansggninger til stridspa-
tenter.

Trap-X bestér af et ovre og et nedre hus, som ikke er adskilt i drift. Man kan
skal lesne skruerne i Trap-X for at fa adgang til batteriet. Med monteringsstan-
gen kan man fa fat i mekanismen i toppen af batteriet, og derved kan man skille
batteri og feelde ad. Det er det stik modsatte af det, man ser i stridspatenterne.

Foreholdt bilag 23 har han forklaret, at den midterste tegning er en hypotetisk
udferelsesform. Man kan ikke se, om batterihuset og feeldehuset er boltet sam-
men eller er adskilt.

Den elektriske signalvej mellem batterihus og feeldehus i patenter tilvejebringes
af elektriske ledninger. Det var EPO, der kraevede, at traekket med ledninger
skulle veere med, idet der ellers ville ske en utilladelig udvidelse i forhold til
stamansggningen.

Hvis man anleegger modparten fortolkning af “adskilt”, svarer det til at trylle
traekket helt veek, og det giver ikke nogen mening i lyset af de nyhedsmodhold,
der var fremdraget under EPO behandlingen og i forhold til det koreanske
modhold fremdraget under denne sag.

Han har pa supplerende sporgsmal forklaret, at D1 tilhorte den kendte teknik i
forhold til nyhed, men ikke i forhold til opfindelseshgjde i relation til stridspa-
tenterne.

” Adskilt” skal oversattes med “separate”. Det gor ikke nogen forskel, at der
star “adskilt fra” i stridspatenterne. Foreholdt EPOs beskrivelse af D3 har han
forklaret, at “separated from” i den beskrivelse formentlig svarer til adskilt i
denne sag. "Remotely” i beskrivelsen af D3 viser ogsa, at de to dele af feelden i
det modhold er adskilte. EPO vurderede her, at D3 adskillelsen svarer til den
aktuelle adskillelse i stridspatenterne.

Hvis man skiller Trap-X ad i en gvre og en nedre del pa et veerksted er det mu-
ligt, at den kan virke pa et veerksted, men det er ikke meningen, at den skal
veere i den konfiguration i en kloak. Det er ikke meningen, at Trap-X skal skilles
ad til brug i en kloak.

I det koreanske modhold kan man ikke se, om batteriet sidder ovenpa eller in-
den i huset. Rotten kan lgbe fra det ene hus til det andet i det modhold: Der er
ikke skel mellem husene. I figur 1 i det koreanske modhold er 150 feeldehuset,
og 110 er "voltage generating unit..” og 110 svarer til det midterste hus i figur 2.
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Michael Henriksen har som introduktion henvist til sit CV og forklaret blandt
andet, at han blandt andet har udarbejdet patentansegninger for Top-Tec. Han
har vedstaet sin erkleering og forklaret i overensstemmelse hermed.

Trap-X omfatter en ovre del og en nedre del, hvor der er en mekanisk affyrings-
mekanisme i den nedre del. I den ovre del er der batteri og styringsenhed. Der
er alt i alt 10 bolte/metrikker, der binder delene i Trap-X sammen. Trap-X er
samlet i driftsdygtig. Nar man har fjernet batteriet i Trap-X, kan man komme til
skruerne og losne dem og derfra skille delene ad. Den eneste figur i stridspaten-
terne, der viser et batterihus adskilt fra et faeldehus, er figur 4.

Formalet med et separat batterihus i patentet er, at batterihuset kan placeres i
afstand fra det skadelige miljo i kloakken. Det formal opfyldes ikke af Trap-X,
hvor elektronik og styringsenhed og batteri siddende umiddelbart over affy-
ringsmekanismen, s& man opnar ikke samme fordel i Trap-X som i patenterne.

Ledningerne i Trap-X forleber inden for element 8’s indre omfang og er derfor
neaermest interne forbindelser.

Nar to ting har forbindelse med hinanden, er de ikke adskilt, hvilket ogsa be-
kreeftes af de fremlagte ordbogsopslag. Det samme gor sig geeldende for “being
separate from”.

Han har haft provet at aktivere feelden, Trap-X, men uden held. Muligvis var
batteriet afladt. Trap-X ville formentlig stadig virke, nar delene var skruet fra
hinanden.

Foreholdt figur 3 i D1 har han forklaret, at han ikke i figuren kan se, at der er
ledninger mellem nummer 5 og nummer 30.

Parternes synspunkter

Anticimex Innovation Center A/S har indgivet pastandsdokument pa 16 sider
og procederet i overensstemmelse hermed.

Anticimex har navnlig anfert, at gyldighedsformodningen for de to stridspaten-
ter ikke er afkraeftet, og at samtlige traek i de paberabte krav i to stridspatenter

er realiseret ved Tec-SolutionZ’ faelde, Trap-X. Der foreligger savel ordret kreen-
kelse af patenterne som kreenkelse ved aekvivalens. Traekket om, at batterihuset



24

er adskilt fra feeldehuset, er realiseret i Tec-SolutionZ feelde, Trap-X. Herunder
navnlig idet dette treek skal fortolkes sddan, at det omfatter Trap-X feelden, hvor
batterihuset og feeldehuset ikke gar “ud-i-ét”, idet skellene mellem de to ting
bestar af bunden (bundpladen) af batterihuset og toppen (toppladen) af feelde-
huset.

Anticimex har ikke udvist forbudsretlig passivitet, idet Anticimex har gjort,
hvad der var muligt, for at anskaffe et proveeksemplar af Trap-X, som man der-
efter skulle have mulighed for at undersegge og analyser i forhold til stridspa-
tenterne, for man indgav forbudsanmodningen.

De nedlagte pastande om forbud og pabud er tilstraekkeligt bestemte og opfyl-
der i det hele betingelserne for at blive taget til folge under forbudssagen.

Kraenkelsen er godtgjort, og der er derfor ikke grundlag for at kraeve sikker-
hedsstillelse, subsidieert ma sikkerhedsstillelsen veere pa maksimalt 500.000 kr.

I det hele taget er samtlige forbuds- og pabudsbetingelser i retsplejelovens § 413
opfyldt, og der er ikke grundlag for at neegte at imedekommer pastandene ud
fra proportionalitetsbetragtninger.

Tec-SolutionZ A/S har indleveret et pastandsdokument pa 30 sider og procede-
ret i overensstemmelse hermed.

Tec-SolutionZ har navnlig anfert, at de nedlagte pastande er for upreecise,
uklare og ubestemte til at kunne tages til folge under en sag om midlertidige
forbud og pabud, herunder navnlig for sa vidt angar pastand 3.

Dertil kommer, at Anticimex har udvist forbudsretlig passivitet.

Stridspatentet EP "500 er ugyldigt pa grund af det nye nyhedsmodhold i form af
det koreanske patentskrift offentliggjort den 25. august 2003.

Der er hverken godtgjort eller sandsynliggjort kreenkelse af de to stridspatenter.
Det geelder savel ordret kraenkelse som kraenkelse ved aekvivalens. Her er det
navnlig anfert, at stridspatenterne og deres kravsbegraensninger skal forstas sa-
dan, at det seeregne og nye ved stridspatenterne, der adskiller disse fra den
kendte teknik, udgeres af et batterihus adskilt fra feeldehuset, og at dette inde-
beerer adskillelse i rottefeeldens brugsdygtige funktion, og at denne ”adskil-
lelse” indebeerer en fysisk separation mellem enhederne, afstand mellem batte-
rihus og feeldehus eller selvsteendig placering af feeldehus uden for batterihus.

Dertil kommer, at nedlaeggelse af midlertidige forbud og pabud vil veere et
uproportionalt retsskridt.
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Hyvis der mod forventning skal nedleegges midlertidige og forbud, méa det
kraeve en sikkerhedsstillelse pa ikke under 13 mio. kr.

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at de nedlagte pastande er tilstraekkeligt klare og bestemte, og
retten afviser derfor ikke pastandene.

Retten finder, at det efter bevisforelsen ma leegges til grund, at Anticimex siden
den forste dokumenterede kontakt mellem parterne om Trap-X i maj 2024 sogte
at fa fat pa et eksemplar af Trap-X, men at det efter en langvarig korrespon-
dance mellem parterne herom i 2024 forst lykkedes for Anticimex at indkebe et
proveeksemplar fra anden side i maj 2025. Herefter foretog Anticimex egne un-
dersogelser og indhentede to eksperterkleering om analyse af Trap-X i septem-
ber 2025, hvorefter Anticimex i samme maned indledte en anden runde skrift-
veksling med Tec-SolutionZ og derefter indgav forbudsanmodning den 28.
november 2025. I en sag som denne er en teknisk undersogelse og ekspertvur-
dering pakraevet, og derfor finder retten, at der ikke er grundlag for at afvise sa-
gen som folge af forbudsretlig passivitet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.

EP ’500 er udstedt af EPO, og patentmyndighedens afgorelse ma laegges til
grund i en patentforbudssag, medmindre modparten kan pavise grove eller
abenbare mangler ved patentmyndighedens sagsbehandling eller retsanven-
delse, eller at patentmyndighedens afgerelse fremstar abenbart urigtig f.eks.
som felge af veesentlige nye oplysninger, jf. Hojesterets kendelse af 8. januar
2026 i sagerne BS-30976/2025-HJR og BS-31092/2025-HJR.

Retten finder, at Tec-SolutionZ ikke har godtgjort, at udstedelsen af EP 500 var
abenbart urigtig. Det bemaerkes herved, at det koreanske modhold KR-20-
0324473 ifelge den fremlagte maskinoversaettelse angar en musefaelde, og at det
efter bevisforelsen ma laegges til grund, at feelden i modholdet ikke har et batte-
rihus adskilt fra feeldehuset.

For sa vidt angar forstdelsen af de paberdbte uathaengige treek i EP '500 og EP
‘616 bemaerker retten indledningsvis, at patentkrav er det centrale element i et
patent til fastleeggelse af patentets beskyttelsesomfang. Det folger af praksis fra
EPQ, at der ved fortolkningen af patentkravene skal foretages en helhedsorien-
teret tilgang, der skal sikre, at kravene tolkes teknisk meningsfuldt og i lyset af
patentbeskrivelsen og patentets tekniske baggrund. Den korrekte fortolkning af
kravets kendetegn skal derfor altid veere baseret pa deres tekniske, bogstavelige
betydning i den samlede tekniske kontekst af alle kendetegn set fra en fag-
mands perspektiv og ikke pa en rent sproglig analyse af ordlyden af individu-
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elle termer, jf. herved i det hele Hgjesterets kendelse af 8. januar 2026 i sagerne
BS-30976/2025-HJR og BS-31092/2025-HJR.

De centrale treek i de to stridspatenter angar, at batterihuset er adskilt fra feelde-
huset, og at elektriske ledninger er anbragt mellem batterihuset og feeldehuset
til at lede strom fra batteriet til feeldehuset. Pa ansegningssproget, engelsk, tales
der om ”... batteri housing being separate from the trap housing”. Nar dette
ses i kontekst af patentbeskrivelsen og patentets tekniske baggrund, treeder det
navnlig pa grund af beskrivelsens punkt 14 og 45 samt figur 1, 2 og 4 tydeligt
frem, at ordet “adskilt” indeholder et krav om en vis fysisk afstand mellem de
to elementer. Det fremgar séledes af den tekniske baggrund for opfindelsen, at
adskillelsen skal ske af hensyn til, at batterihuset skal placeres veek fra miljoet
ved kloakreret. Dette underbygges af figur 4, idet det bemeerkes, at figur 1 og 2
som anfort er identiske med figurer i modholdet D1 fra EPO og derfor ikke kan
vise udferelsesformer under patentets beskyttelse. Den anferte forstaelse stem-
mer ogsa overens med den forstaelse, der blev lagt til grund af EPO under de-
res sagsbehandling, hvor det i forbindelse med fortolkningen af “separate
from” blev fremfort af EPO, at dette var kendt fra D3, hvor der var tale om et
feeldehus, som i forhold til batterihuset var “installed remotely”.

I Trap-X er der i funktionsdygtig tilstand ikke nogen fysisk afstand mellem fael-
dehuset og batterihuset som anfert ovenfor, og af den grund er der ikke sand-
synliggjort nogen kraenkelse af de paberabte stridspatenter, hverken ordret eller
aekvivalent.

P4 den anforte baggrund bliver sagens resultat, at retten naegter fremme af an-
modningen om midlertidige forbud og pabud.

Efter sagens resultat skal Anticimex betale sagsomkostninger til Tec-SolutionZ.
Disse sagsomkostninger skal deekke en veesentlig og passende del af de rime-
lige udgifter, som Tec-SolutionZ har afholdt til sagen i form af udgifter til advo-
kat og sagkyndige eksperter ekskl. moms, jf. retshandheevelsesdirektivets arti-
kel 14. Belobet fastseetter under hensyn hertil og sagens vaerdi, omfang, karak-
ter og forleb til samlet 450.000 kr.

THI BESTEMMES:

Anticimex Innovation Center A/S” anmodning om midlertidige forbud og pa-
bud neegtes fremme.

Anticimex Innovation Center A/S skal inden 14 dage betale sagsomkostninger
til Tec-SolutionZ A/S med 450.000 kr.



27

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.






