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Forbrugerombudsmanden
mod

Velkommen A/S
(advokat Morten Schwartz Nielsen)

Denne afgorelse er truffet af retspreesident Mads Bundgaard Larsen og de
sagkyndige medlemmer Anita Barbesgaard og Michael Kjeer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 19. oktober 2023, drejer sig navnlig om prevelse af det
pabud, Forbrugerombudsmanden meddelte Velkommen den 14. september
2023, hvorved Velkommen pabydes at ophere med at opkreaeve et gebyr af en
forbruger for forbrugerens opsigelse af en kontrakt om levering af et variabelt
elprodukt for kontraktens udleb, for sa vidt angar sddanne kontrakter, som
Velkommen A/S har indgaet efter den 28. september 2023.

Forbrugerombudsmanden har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1: Det pabud, som Forbrugerombudsmanden har nedlagt over for
Velkommen A/S den 14. september 2023, stadfeestes.

Pastand 2: Velkommen A/S skal anerkende, at selskabet ikke med bindende
virkning over for selskabets forbrugerkunder i medfer af selskabets
leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag
32) kan opkraeve et pa forhand fastsat beleb som folge af



forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode.

Pastand 2, subsidieert:

Pastand 3:

Velkommen A/S skal anerkende, at selskabet i perioden fra 1.
august 2020 til 28. september 2023 ikke med bindende virkning
over for selskabets forbrugerkunder i medfer af selskabets
leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag
32) kunne opkraeve et pa forhand fastsat beleb pa 800 kr. som felge
af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode.

Velkommen A/S skal anerkende, at folgende dele af Velkommen
A/S’ leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13, pkt.
14.4.1 og bilag 32, pkt. 10.2.1) for variable elaftaler er ugyldige:

Bilag 13

"Huis kunden bryder Aftalen med Velkommen, skal denne betale et
frikebsbelob til Velkommen, pr. leverance aftale (aftagernummer), som
kunden bryder denne for.”

”Som minimum skal kunden betale 800 kr. pr. el-leveranceaftale
(aftagernummer), uanset den resterende aftaleperiode”

Bilag 32

Pastand 4:

Pastand 5:

"Huis kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale et
frikebsbelob til Velkommen.”

”Som minimum skal kunden betale 800 kr. uanset den resterende
aftaleperiode.”

Velkommen A/S skal anerkende at have handlet i strid med god
markedsferingsskik og god erhvervsskik, jf. markedsferingslovens
8§ 3 og 4, ved i perioden fra 1. august 2020 til 28. september 2023 at
have opkraevet et pa forhand fastsat beleb pa 800 kr. fra
forbrugerkunder i medfer af selskabets leverings- og
abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag 32) som felge
af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode.

Velkommen A/S skal til hver forbrugerkunde, over for hvem
selskabet i perioden fra 1. august 2020 til 28. september 2023 har
atkraevet 800 kr. i medfer af selskabets leverings- og
abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag 32) som folge



af forbrugerkundens opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode, tilbagebetale 800 kr. med procesrente fra
opkraevningen af dette beleb, subsidieert fra sagens anleeg,
medmindre forbrugerkundens krav er ophert.

Pastand 6: Velkommen A/S skal senest 2 uger efter endelig dom skriftligt
orientere de af selskabets forbrugerkunder, der af selskabet er
blevet aftkraevet 800 kr. i medfer af selskabets leverings- og
abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag 32) som felge
af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode, om dommens resultat.

Velkommen A/S har over for Forbrugerombudsmandens pastande nedlagt fel-
gende pastande:

Overfor pastand 1: Afvisning. Subsidieert frifindelse.

Overfor pastand 2: Afvisning. Subsidieert frifindelse. Overfor den subsidieere
pastand 2 nedleegges der pastand om afvisning. Subsidieert frifindelse.

Overfor pastand 3: Afvisning. Subsidieert frifindelse.

Overfor pastand 4: Afvisning. Subsidieert frifindelse.

Overfor pastand 5: Frifindelse.

Overfor pastand 6: Frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Forbrugerombudsmandens pabud

Sagen udspringer af det pabud, som Forbrugerombudsmanden den 14. septem-
ber 2023 meddelte over for Velkommen. Pabuddet relaterer sig til et beleb pa
800 kr., som Velkommen har opkraevet hos kunder, der har opsagt en kontrakt
om levering af et variabelt elprodukt inden udlebet af en samlet bindingsperi-
ode pa 6 maneder. Af pdbuddet folger blandt andet:

i.
Velkommen A/S, CVR-nr. 37 96 07 05, pabydes at ophere med at opkreaeve et ge-
byr af en forbruger for forbrugerens opsigelse af en kontrakt om levering af et va-
riabelt elprodukt for kontraktens udleb, herunder som vist i bilag 14 og 15, for sa
vidt angar sadanne kontrakter, som Velkommen A/S har indgaet efter 28. sep-
tember 2023.
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ii.
Velkommen A/S, CVR-nr. 37 96 07 05, pabydes at ophere med at anvende vilkar
om opkraevning af et direkte eller indirekte gebyr af en forbruger, herunder som
vist i bilag 2-4, for forbrugerens skift af elhandelsvirksomhed eller for opsigelse
af en kontrakt om levering af et variabelt elprodukt, for sa vidt angar sadanne
kontrakter, som Velkommen A/S har indgaet efter 28. september 2023.

0g

iii.
Velkommen A/S, CVR-nr. 37 96 07 05, pabydes at ophere med at indga kontrak-
ter med forbrugere om levering af elektricitet, som indeholder vilkar om opkreev-
ning af et direkte eller indirekte gebyr af en forbruger, herunder som vist i bilag
2-4, for forbrugerens skift af elhandelsvirksomhed eller for opsigelse af en kon-
trakt om levering af et variabelt elprodukt, for sa vidt angar sddanne kontrakter,
som Velkommen indgar med forbrugere efter 28. september 2023.

-0-

Nearvaerende pabud skal veere efterkommet af Velkommen senest den 28. sep-
tember 2023.
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Om Velkommen A/S

Velkommen A/S (herefter kaldet Velkommen) er en dansk virksomhed, der blev
stiftet den 26. august 2016. Selskabets formal er ifelge CVR at drive virksomhed

med salg af abonnementer og hermed besleaegtet virksomhed, og pa deres hjem-

meside fremgar, at de i dag tilbyder produkter inden for en raekke kategorier:
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Salg af elektricitet blev fgjet til Velkommens portefolje af produkter i 2019. Vel-
kommen har alene udbudt variable elprodukter i den relevante periode.

Velkommens aftaler med privatkunder om salg af elektricitet sker i henhold til
deres leverings- og abonnementsbetingelser. Fra 1. august 2020 fremgik blandt
andet:

Forretningsbetingelser

LEVERINGSBESTEMMELSER ELHANDEL Geeldende fra og med 1. august
2020.

AFTALE OM SALG AF ELEKTRICITET LEVERINGSBETINGELSER - PRI-
VATKUNDER

10. Opsigelse og frikeb
10.1.  Opsigelse

10.1.1. Kunden og Velkommen har indgdet en aftale, som er geeldende for den
aftalte aftaleperiode, jf. ordrebekreeftelsen, og dermed er uopsigelig i afta-
leperioden. Efter udleb af aftaleperioden kan kunden opsige samarbejdet
lobende maned + 1 maned.



10.2.

10.2.1.
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Frikob

Hvis kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale et fri-
kobsbeleb til Velkommen. Aftalebrud foreligger, nar aftalen opsiges for
udlebet af den aftalte aftaleperiode, jf. ordrebekreeftelsen, eller skriftlig
opsigelse ikke foreligger inden for rette tid. Aftalebruddet skal deekke
Velkommens direkte skonomiske tab, safremt aftaleperioden ikke lober
som aftalt jf. ordrebekraeftelsen. Som minimum skal kunden betale 800 kr.

uanset den resterende aftaleperiode.

Med virkning fra 1. januar 2023 blev frikebsbestemmelsen opdateret til fol-

gende:

14.4.1
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Hvis kunden bryder Aftalen med Velkommen, skal denne betale et fri-
kebsbelob til Velkommen, pr. leverance aftale (aftagernummer), som kun-
den bryder denne for. Aftalebrud foreligger, nar Aftalen opsiges for udle-
bet af den aftalte aftaleperiode (uopsigelighedsperioden), jf. ordrebekraef-
telsen. Samt ved manglende opretholdelse af det fastlagte opsigelsesvar-
sel pa lebende maned plus en maned. Aftalebruddet skal deekke Velkom-
mens direkte gkonomiske tab, hvis aftaleperioden ikke lober som aftalt jf.
ordrebekraeftelsen. Som minimum skal kunden betale 800 kr. pr. el-leve-
ranceaftale (aftagenummer), uanset den resterende aftaleperiode.

Heringsprocessen

Fra 2019 begyndte Forbrugerombudsmanden at modtage henvendelser vedre-
rende Velkommens frikebsbelgb. En af henvendelserne kom fra konkurrenten
Modstrem Danmark A/S, der fremforte blandt andet folgende:

Klage over Velkommen A/S (Velkommen)

Det er Modstrems opfattelse, at Velkommen har en praksis, der er i strid med

forbrugeraftalelovens § 28 stk. 1, da Velkommen ved skift af el-leverance fra Vel-

kommen til Modstrem opkreever deres tidligere Kunder og Modstrems nuvee-
rende Kunder (Kunder) et uberettiget gebyr for udtraedelse i binding af kunde-

forholdet mellem Velkommen og Kunderne.



Det er yderligere Modstrems opfattelse, at Velkommens ageren og adfeerd er un-
der al kritik.

Velkommen forseger saledes ved opkreevning af uberettigede og uforholdsmees-

sige haje gebyrer, at fastholde og veerge Kunder fra Modstrem, har handlet

steerkt illoyalt og i strid med god markedsferingsskik jf. markedsferingslovens §

3. stk.1. Saledes har Velkommen handlet i strid med god markedsferingsskik

overfor en erhvervsdrivende.

Gebyr for udtraeden i bindingsperiode pa 800,00 kr. er ifelge Modstrems opfat-

telse uforholdsmeessigt hejt og derved urimelig.
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I perioden 24. oktober 2019 til 10. oktober 2023 modtog Forbrugerombudsman-
den ni forbrugerklager, der er fremlagt i sagen. Klagerne faldt indholdsmaessigt
inden for emner, der centrerede sig om uanmodet telefonsalg, oprettelse af kun-
deforhold uden kundernes samtykke, for hgje acontoopkraevninger, gebyr pa
skifte af variable elaftaler og manglende oplysning om dette gebyr.

Den 4. juni 2021 iveerksatte Forbrugerombudsmanden pé& denne baggrund en
heringsproces, hvor Velkommen blev bedt om at svare pa felgende sporgsmal:

7”7

Bindingsperiode

Vi skal endvidere bede jer redegore for, hvordan I er kommet frem til geby-
rets storrelse (800 kr.)? Herunder skal vi bede jer oplyse, hvad forholdet er
mellem jeres omkostninger og evt. tab ved forbrugerens opsigelse i bindings-
perioden og gebyrets storrelse, herunder udspecificere disse belab.

Vi skal ogsa bede jer oplyse, om og i sa fald hvilken indflydelse det har pa
gebyrets storrelse, om forbrugeren opsiger aftalen i starten af bindingsperio-
den eller i slutningen.

Endelig skal vi bede jer oplyse, hvornar og hvordan forbrugeren ved aftale-
indgaelsen oplyses om, at forbrugeren har en bindingsperiode, og at forbru-
geren skal betale et gebyr pa 800 kr., sdfremt forbrugeren opsiger aftalen i
bindingsperioden.



Den 28. juli 2021 besvarede Velkommen Forbrugerombudsmandens henven-
delse, hvor det bemeerkes, at den dagaeldende elleveringsbekendtgerelses § 8,
stk. 2 og 3, svarer til den nuveerende § 19, stk. 2 og 3, i samme bekendtgerelse:

b-d) Gebyrets stgrrelse. beregning og oplysning om samme

Velkommen har fastsat belobet pa 800 kr. efter en gennemsnitlig beregning af
Velkommens direkte skonomiske tab kundens brud pa den aftalte bindingsperi-
ode.

Efter Velkommens opfattelse er der saledes ikke tale om et "gebyr" i traditionel
forstand, men en deekning af Velkommens omkostninger og tab ved kundens
brud af aftalen med Velkommen.

Belobet pa 800 kr. er under alle omstaendigheder fastsat i henhold til kriterierne i
§ 8 i bekendtgerelse nr. 225 af 29-12-2020 om elhandelsvirksomhedernes opgaver
og forpligtelser i forbindelse med levering af elektricitet til elforbrugere.

Ifolge § 8, stk. 2, i den ovennaevnte bekendtgorelse kan Velkommen kreaeve et
skifterelateret gebyr, hvis forbrugeren frivilligt opsiger aftalen om elleverance
med Velkommen for kontraktens udleb, dvs. for bindingsperiodens udleb.

Ifolge § 8, stk. 3, i den ovennaevnte bekendtgorelse skal gebyret i) veere en del af
en kontrakt, som Velkommen har indgaet med forbrugeren, ii) Velkommen skal
tydeligt have informeret om gebyret, inden kontrakten indgas, og iii) gebyret skal
vaere forholdsmaessigt og ma ikke overstige det direkte skonomiske tab for Vel-
kommen som felge af opsigelsen af aftalen om elleverance.

Velkommen oplyser klart og tydeligt om opkraevning af belabet pa 800 kr. ved
brudt bindingsperiode i afsnit 10.2 i Velkommens Forretningsbetingelser for El-
handel, hvor det fremgar, at:

"Hvis kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale et frikebsbelob
til Velkommen. Aftalebrud foreligger, nar aftalen opsiges for udlebet af den af-
talte aftaleperiode, jf. ordrebekreeftelsen, eller skriftlig opsigelse ikke foreligger
inden for rette tid. Aftalebruddet skal deekke Velkommens direkte gkonomiske
tab, safremt aftaleperioden ikke lgber som aftalt jf. ordrebekraeftelsen. Som mini-
mum skal kunden betale 800 kr. uanset den resterende aftaleperiode".

Kunderne har adgang til og opfordres til at leese Velkommens Forretningsbetin-
gelser for Elhandel, inden kunderne indgar en bindende aftale med Velkommen
om keb af el.



Velkommen har foretaget en beregning af, hvad Velkommens tab gennemsnitligt
udger ved uretmeessig opsigelse af en elaftale. For god ordens skyld skal det
meddeles, at Velkommen finder, at nedennaevnte beregninger er fortrolige forret-
ningshemmeligheder, og dermed ikke kan deles ved en eventuel begeering om
aktindsigt.

Da belabet pa 800 kr. (som er inkl. moms) blev fastsat, tog Velkommen udgangs-
punkt i produktet "El ro/variabel pris", som er et de mest almindeligt anvendte
produkter hos Velkommen. Hertil kan kommen tilvalgsprodukter som f.eks. til-
valg af strom fra danske vindmeller eller andre tilvalg, som kan forheje den sam-
lede pris. Velkommen har dog valgt at se bort fra sddanne evt. tilvalg i beregnin-
gen af belabet pa 800 kr.

Beregningen ovenfor viser sadledes Velkommens tabte (minimums)fortjeneste pa
en 6-maneders periode.

Som det fremgar af ovenstdende beregning, udger Velkommens omkostninger
og tab ved kundens brud af den aftalte bindingsperiode med Velkommen faktisk
et belob, der overstiger belabet pa 800 kr., som desuden ikke tager hejde for til-
valgsprodukter og andre tilvalg af kunderne, som kan forhgje den tabte indtje-
ning hos Velkommen, hvis kunderne bryder den aftalte bindingsperiode.

Til sammenligning er der i markedet for elhandelsselskaber andre selskaber, der
tager et langt hojere gebyr. Der er dog ogsa selskaber, der tager et lidt mindre ge-

yI.

o

For at sikre, at belgbet i alle tilfeelde er forholdsmeessigt og ikke overstiger Vel-
kommens direkte gkonomiske tab, har Velkommen dog valgt at fastseette belobet
til 800 kr.

Velkommen har - ligesom de gvrige elhandelsselskaber i branchen - valgt at
kreeve et fast belob efter en gennemsnitsberegning, uanset hvornar en kunde
matte bryde bindingsperioden.
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Det vil administrativt veere alt for tungt andet og helt ugennemskueligt for kun-
derne, hvis belabet skal fastsaettes variabelt.

Hyvis belabet skulle fastsaettes variabelt, ville Velkommen ikke blot skulle tage
stilling til tidspunktet for kundens brud af bindingsperiode, men ogsa andre fak-
torer som f.eks. hvor hejt det forventede elforbrug er for den pageldende kunde
og hvilken tid pa aret, kunden bryder bindingsperioden, da elforbruget f.eks. er
langt hojere i vinterméanederne (for nogle kunder dobbelt sa haijt).

Det er derfor Velkommens opfattelse, at det af Velkommen fastsatte beleb pa 800
kr. er fastsat pa en fair og for kunderne transparent made og i overensstemmelse
med kriterierne i bekendtgorelsen om elhandelsvirksomhedernes opgaver og for-
pligtelser i forbindelse med levering af elektricitet til elforbrugere, markedskon-
formt og i overensstemmelse med saedvane i branchen.

7”7

Den 10. februar 2022 sendte Forbrugerombudsmanden et vurderingsbrev til
Velkommen, hvori de skrev blandt andet:

Forbrugerombudsmandens vurdering

Velkommens kontraktbrudsgebyr

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det siden 1. juli 2021 har veeret
ulovligt for Velkommen at opkraeve et kontraktbrudsgebyr pa 800 kr. for en for-
brugers opsigelse af aftalen i bindingsperioden, da gebyret er i strid med elleve-
ringsbekendtgorelsens § 8, stk. 2.

Dertil kommer, at kontraktbrudsgebyret efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse ogsa var urimeligt at gore geaeldende over for forbrugere for 1. juli 2021, jf.
aftalelovens § 36, jt. § 38c.

De forbrugere, som har betalt et gebyr for opsigelse i bindingsperioden, har der-
for krav pa tilbagebetaling af gebyret fra Velkommen.

Vi skal desuden bemzerke, at safremt forbrugeren indgik aftalen med Velkom-
men under en telefonisk henvendelse, som forbrugeren ikke forudgdende havde
anmodet om, er forbrugeren ikke bundet af aftalen, jf. forbrugeraftalelovens § 5,
og skal derfor allerede af den grund ikke betale et gebyr for opsigelse af aftalen i
bindingsperioden.

Elselskaber mi ikke opkreeve skifterelaterede gebyrer ved variable elaftaler
Som beskrevet oven for fremgar det af elleveringsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, at
et elselskab kun kan opkraeve et skifterelateret gebyr, hvis forbrugeren frivilligt
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har opsagt en fastpriselektricitetsleveringskontrakt for kontraktens udleb. Bestem-
melsen har veeret geeldende siden den 1. juli 2021.

Et skifterelateret gebyr er i elleveringsbekendtgerelsens § 2, nr. 4, defineret som:
“et direkte eller indirekte gebyr, herunder et kontraktopsigelsesgebyr, for skift af elhan-
delsvirksomhed”.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Velkommens kontraktbrudsge-
byr er et skifterelateret gebyr, og at Velkommen derfor opkraever gebyret i strid
med elleveringsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, da Velkommen kun udbyder vari-
able elaftaler.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det ud fra en ordlyds- og for-
malsfortolkning ma leegges til grund, at elleveringsbekendtgerelsens § 8, stk. 2,
ikke kan fraviges i forbrugerforhold.

Et vilkar, der fraviger preeceptiv lovgivning til skade for forbrugeren, er urime-
ligt at gore geeldende, jf. aftalelovens § 36, jf. § 38c, og reglerne om god markeds-
foringsskik og erhvervsskik i markedsferingslovens § 3 og § 4.

Uanset om elleveringsbekendtgorelsens § 8, stk. 2, i sig selv medferer, at det
ulovlige vilkar om kontraktbrudsgebyr ved opsigelse af en aftale i bindingsperio-
den er ugyldigt og ikke kan gore gaeldende, vil vilkaret vaere urimeligt at gore
geeldende efter aftalelovens § 36, jf. § 38c, da vilkaret er i strid med preeceptiv
lovgivning.

Forbrugerombudsmanden vil orientere Forsyningstilsynet, der forer tilsyn med
elleveringsbekendtgerelsens § 8, om dette brev.

Kontraktbrudsgebyret er desuden uforholdsmaessigt stort og derfor urimeligt

Aftalevilkar, der pa forhand fastseetter storrelsen af forbrugerens erstatnings-
ansvar, uanset virksomhedens reelle tab, ma betragtes som useedvanlige, ligesom
de ofte stiller forbrugeren vaesentligt ringere end seedvanlige erstatningsretlige
grundseetninger. Sadanne vilkar skal derfor veere fremheevet tydeligt for forbru-
geren i forbindelse med aftalens indgdelse. Selvom dette krav er opfyldt, finder
Forbrugerombudsmanden det tvivlsomt, om standardvilkaret vil kunne gores
geldende mod en forbruger, idet det ikke er udtryk for en rimelig afvejning af

parternes interesser.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kontraktbrudsgebyret pa 800 kr.
som altovervejende udgangspunkt er veesentligt hojere end det tab, som Velkom-
men lider ved, at en forbruger opsiger aftalen inden bindingsperiodens udleb —
det geelder naturligvis iseer (men ikke alene), nar forbrugeren opsiger aftalen ef-
ter at have gennemfort dele af aftalen med Velkommen. Det bemeerkes, at Forsy-
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ningstilsynet i sin elprisundersogelse fra 2020 leegger til grund, at en kunde med
parcelhus i gennemsnit bruger 4.500 kWh arligt, mens en kunde i en lejlighed i
gennemsnit bruger 1.800 kWh éarligt. Der er sdledes mange husstande i Danmark,
som har et arligt forbrug veesentligt under de 4.500 kWh, som Velkommen tager
udgangspunkt i ved beregningen af gebyret. Ifolge det oplyste af klagere og jer er
kontraktbrudsgebyret endvidere pa 800 kr., uanset hvornar i bindingsperioden
forbrugeren opsiger aftalen og uanset forbrugerens konkrete elaftale med Vel-
kommen.

Forbrugerombudsmanden finder derfor, at et kontraktbrudsgebyr pa 800 kr. for
forbrugerens opsigelse i bindingsperioden som altovervejende udgangspunkt
stiller forbrugeren vaesentligt ringere end seedvanlige erstatningsretlige grund-
setninger, hvorfor det ikke kan gores geeldende over forbrugeren, jf. aftalelovens
§ 36, jf. § 38c. Det geelder bade for opkreevninger foretaget for og efter den 1. juli
2021.

Forbrugerombudsmanden anmoder Velkommen om senest den 3. marts 2022 at
oplyse, om Velkommen vil anerkende Forbrugerombudsmandens vurdering af,
at Velkommen ikke lovligt har kunnet opkraeve et kontraktbrudsgebyr pa 800 kr.
for en forbrugers opsigelse i bindingsperioden og tilbagebetale gebyrer, der alle-
rede er opkraevet for forbrugerens opsigelse, og hvis krav endnu ikke er fortabt
ved foreeldelse eller passivitet.

Forbrugerombudsmanden anmoder endvidere Velkommen om senest den 3.
marts 2022 at oplyse, om Velkommen vil tilbagebetale belgb, som Velkommen
har opkraevet for forbrugeres opsigelser i bindingsperioden, selvom forbrugeren
ikke var i en bindingsperiode med Velkommen, hvis krav endnu ikke er fortabt
ved foraeldelse eller passivitet.

Safremt Velkommen ikke vil anerkende Forbrugerombudsmandens vurdering
og/eller ikke vil tilbagebetale belob opkraevet for en forbrugers opsigelse i bin-
dingsperioden, vil Forbrugerombudsmanden indbringe sagen for domstolene.

77

Den 3. marts 2022 svarede Velkommens advokat pa Forbrugerombudsmandens
vurderingsbrev med blandt andet folgende:

Ad Velkommens opkravning af kontraktbrudsgebyr / frikebsbeleb for opsi-
gelse af elaftaler i bindingsperioden
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Velkommen forstar Forbrugerombudsmandens afgorelse pa den made, at For-
brugerombudsmanden dels vurderer, at Velkommens opkraevning af frikebsbe-
lob for opsigelse af elaftaler i bindingsperioden generelt er i strid med elleve-
ringsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, dels at frikebsbelobets storrelse pa 800 kr. er
uforholdsmeessigt stort og derfor urimeligt at gore gaeldende over for forbrugere,
jf. aftalelovens § 36, jf. § 38c.

De sager, som Forbrugerombudsmanden henviser til i afgorelsen, dvs.
U.2002.706 H og afgerelsen fra Ankeneevnet pa Energiomradet af 8. september
2021 (sag 21/05170), angar saledes begge belobssterrelsen af det erstatningsbelob
henholdsvis gebyr, som var omdrejningspunktet for de pageeldende sager, og
ikke selve (u)lovligheden af de aftalte vilkar.

Velkommen bekendt foreligger der ikke nogen afgeorelser fra Ankenaevnet pa
Energiomradet eller fra domstolene, hvor det generelt er fundet ulovligt at
opkreeve et gebyr/erstatningsbeleb i forbindelse med en kundens brud pa en gyl-
digt aftalt bindingsperiode.

Som anfert i Velkommens heringssvar til Forbrugerombudsmanden af 28. juli
2021 er det Velkommens opfattelse, at det frikebsbelab, som Velkommen opkree-
ver i forbindelse med en kundes brud pa den aftalte bindingsperiode, ikke er et
”skifterelateret gebyr” omfattet af elleveringsbekendtgerelsens § 8, stk. 2, men
derimod udtryk for en standardiseret erstatning for det tab, som Velkommen li-
der, hvis kunden misligholder elaftalen med Velkommen ved at bryde den gyl-
digt aftalte bindingsperiode.

Velkommen opkreever sidledes kun et frikebsbelab, hvis kunden opsiger elaftalen
til opher, for den gyldigt aftalte bindingsperiode er udlebet. Velkommen opkree-
ver ikke et frikebsbelob som felge af, eller for at forhindre, at kunden skifter el-
selskab.

Da bade elforsyningslovens § 6, stk. 1, og elleveringsbekendtgerelsens § 3, stk. 4,
henviser til bestemmelserne i forbrugeraftaleloven, nar det geelder aftaler, der
indgas mellem forbrugere og elhandelsvirksomheder, ma det veere sadan, at el-
forsyningsloven og bekendtgoerelser udstedt i medfer heraf, herunder elleve-
ringsbekendtgerelsen, reguleres i overensstemmelse med forbrugeraftaleloven.

Det vil efter Velkommens opfattelse savne mening, at der — ogsa for elaftaler med
variabel pris — gyldigt kan aftales en bindingsperiode i henhold til forbrugerafta-
leloven, hvis det ikke ma veere forbundet med nogen skonomiske konsekvenser
for kunden at bryde en gyldigt aftalt bindingsperiode.

Det vil ogsa stride mod det helt grundleeggende aftaleretlige princip, at aftaler
skal holdes.
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Velkommen kan da ogsa konstatere, at der er mange andre elhandelsselskaber i
branchen, der ligesom Velkommen tilbyder elprodukter med variabel pris, og
som har tilsvarende vilkar om betaling af et erstatningsbeleb eller gebyr, hvis
kunden bryder den aftalt e bindingsperiode.

Dette understreger, at der generelt pa tveers af elhandelsbranchen er den opfat-
telse, at det er lovligt at opkraeve et sadan belab, ogsa efter elleveringsbekendtge-
relsens ikrafttreeden.

Ad Velkommens beregning af frikebsbelobets storrelse

Velkommen anerkender dog, at der kan opsta tilfeelde, f.eks. hvis en kunde har et
meget lavt elforbrug og/eller opsiger elaftalen kort for bindingsperiodens udleb,
hvor Velkommens direkte skonomiske tab vil vaere lavere end belgbet pa 800 kr.

Velkommen er derfor indstillet pa at genoverveje beregningsmodellen for Vel-
kommens frikebsbelob, sa der i hojere grad tages hejde for, hvornar i bindingspe-
rioden kunden opsiger elaftalen.

7”7

Velkommen fremlagde videre en udateret oversigt over 12 konkurrerende elsel-
skabers vilkar for binding og/eller kontraktbrudsgebyrer, som Velkommen selv
havde. Oversigten er udarbejdet i februar 2022 og er ikke en fuldsteendig gen-
nemgang af markedet. Oversigten, hvis indhold er bestridt, viser felgende:

Elselskab Variabel | Vilkar - binding og/eller kontrakt- Eventuelle bemarkninger
pris? brudsgebyr
Aura Ja Ingen binding
Seas NVE Ja Din opsigelse kan ske uden omkostnin- Ved fast pris tager Seas et ge-
ger, men du skal betale for din Elaftalei | byr for ophaevelse
opsigelsesperioden
Norlys Ja Hvis Norlys far meddelelse om, at du

uberettiget har bragt Aftalen til opher, in-
den den udleber, eller inden den kan op-
siges ifolge Aftalen, er Norlys berettiget
til at opkreeve et gebyr pa op til 500 kr.
inklusive moms til deekning af omkost-
ninger forbundet med afvikling af Afta-
len

Modstrem Ja Ved "misligholdelse af aftale” og “udtree-
delse i bindingsperioden” tages et gebyr
pa 450 kr. samt et gebyr pa 81,25 kr. for
slutopgerelse ved flytning.

NRGI Ja Aftalen er fra begge parters side uopsige-
lig i fem maneder fra Aftalens indgaelse
("Bindingsperioden”), med mindre andet
er aftalt. Hvis NRGi Elhandel far meddel-
else om, at Kunden uberettiget har bragt
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Aftalen til opher i Bindingsperioden eller
inden udleb af opsigelsesperioden, tager
NRGI et kontraktbrudsgebyr pa 500 kr.

ringsperiodens forste 5 maneder, hvoref-
ter der kan ske opsigelse med en maneds
varsel til udgangen af en ma- ned.Det er
ikke oplyst, hvad konsekvensen er, hvis
aftale med variabel pris opsiges for udle-
bet af bindingsperiode.

NettoPower | Ja NettoPower har ingen bindingsperiode
Blueenergy Ja Bindingsperiode pa 5 maneder. Opsiger
kunden i denne periode, tager Blueenergi
et gebyr pa 500 kr. til deekning af om-
kostninger.
Gasel Ja Gasel arbejder med em 6 maneders opsi-
gelsesperiode. Opsiger kunden i denne
periode, forbeholder Gasel sig retten til at
opkreaeve et gebyr pa kr. 600.
Energi Fyn Ja Ingen bindingsperiode.
Ewii Ja Variabel pris: Fast pris:
Hvis Kunden bringer til opher i strid Hvis Elleveranderen far med-
med Aftalen, er Elleveranderen berettiget | delelse om, at Kunden uberet-
til at opkreeve abonnement frem til udle- | tiget har bragt en fastprisaftale
bet af det opsigelsesvarsel inklusive bin- | til opher, inden den udleber,
dingsperiode, der fremgar af Aftalen eller inden den kan opsiges
ifelge Aftalen, er Elleverande-
ren berettiget til at opkraeve et
gebyr pa 500 kr. inklusive
moms til deekning af omkost-
ninger forbundet med afvik-
ling af Aftalen
Samstrom Ja Ingen bindingsperiode.
OK El Ja Bindingsperioden er geeldende for leve- Ved opsigelse for fastprisafta-

lens udleb opkraeves 400 kr. til
deekning af administration og
tab.

Den 5. juli 2022 udsendte Forbrugerombudsmanden en pressemeddelelse,
hvoraf fremgar blandt andet:

Fire elselskaber opkraver ulovligt gebyr fra deres kunder

Elselskaberne Fauna Energi, Grow Energy, Stromtid (tidligere Go Strem) og Vel-

kommen opkraever efter Forbrugerombudsmandens opfattelse et ulovligt gebyr

fra deres kunder, nar kunderne opsiger aftalen med et af selskaberne i bindings-

perioden. Forbrugerne kan have krav pa at fa deres penge tilbage. Forbrugerne

kan klage til Ankenaevnet pa Energiomradet, hvis selskaberne ikke vil tilbagebe-

tale gebyrerne.

7
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Den 28. september 2023 opdaterede Velkommen sine leverings- og abonne-
mentsbetingelser for elhandel, og frikebsbelobet udgik herpa af afsnittet om
bindingsperiode og opsigelse.

Den 12. oktober 2023 anmodede Velkommens advokat om at fa pabuddet ind-
bragt for retten, og den 19. oktober 2023 indbragte Forbrugerombudsmanden
sporgsmalet for Se- og Handelsretten.

Forsyningstilsynets pabud
Forsyningstilsynet gennemforte i 2021 et tilsyn hos Velkommen vedrerende de-
res overholdelse af elleveringsbekendtggrelsens § 3, der stiller folgende krav:

“Elkunder og elhandelsvirksomheder skal indga en kontrakt i forbindelse med
indgaelse af en aftale om levering af elektricitet. Kontrakten skal modtages pa et
varigt medie. Betingelserne i kontrakten skal veere rimelige, gennemsigtige og
klart forstaelige.”

Den 4. oktober 2023 udmundede tilsynet i et pabud, der blandt andet indeholdt
folgende:

AFGORELSE

Forsyningstilsynet meddeler Velkommen A/S pdbud om at eendre sit kontraktma-
teriale, sdledes at der pa en gennemsigtig og klar forstdelig made fremgar, hvilket
varsel elkunden skal give elhandelsvirksomheden, hvis elkunden agter at flytte
fra adressen, hvor ydelserne leveres, og elkunden ensker at opsige kontakten, jf.
§ 3, stk. 3, nr. 6 i elleveringsbekendtgerelsen, jf. § 3, stk. 1, 2. pkt., i elleveringsbe-
kendtgerelsen, jf. § 27 i elleveringsbekendtgerelsen, jf. § 85 d, stk. 1, i lov om el-
forsyning.

Endvidere meddeler Forsyningstilsynet Velkommen A/S pibud om at zendre sine
kontraktbetingelser, saledes at en elkundes ret til at blive slettet fra aftalen med
én dags varsel, i tilfaelde hvor der er tilmeldt mere end én elkunde pa et aftage-
nummer, ikke bliver indskraenket, jf. § 9, stk. 1, i elleveringsbekendtgerelsen, jf. §
3, stk. 3, nr. 6 i elleveringsbekendtgorelsen, jf. § 27 i elleveringsbekendtgerelsen,
jf. §85d, stk. 1, i lov om elforsyning.

Yderligere meddeler Forsyningstilsynet Velkommen A/S pdbud om at sikre, at
elkunden forud for kontraktens indgéelse bliver oplyst om, hvilket varsel elkun-
den skal give elhandelsvirksomheden, hvis elkunden agter at flytte fra leverings-
adressen, og elkunden onsker at opsige kontrakten, samt hvorvidt elforbrugeren
kan fortseette aftaleforholdet pa en eendret leveringsadresse og betingelserne her-
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for, jf. § 3, stk. 3, nr. 6 og 7, i elleveringsbekendtgerelsen, jf. § 3, stk. 1, i elleve-
ringsbekendtgorelsen, jf. § 27 i elleveringsbekendtgerelsen.

77

Det bemeerkes, at Forsyningstilsynet ikke i forbindelse med tilsynet patalte Vel-
kommens frikebsbelob.

Syn og sken
Der er under sagen afholdt syn og sken ved skensmand, statsautoriseret revisor

Chris Iversen, der afgav skenserkleering den 8. september 2025.

Af skenserkleeringen fremgar blandt andet:

1. Indledning

Jeg skal hermed afgive rapport om syn og sken ved S&- OG HANDELSRETTEN,
sagsnr. BS 52204/2023 - SHR mellem parterne:

Forbrugerombudsmanden
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

v/specialkonsulent Mads Laurberg Pedersen

mod

Velkommen A/S
restads Boulevard 69
2300 Kebenhavn S

v/advokat Morten Schwartz Nielsen

1.1 Skenstema

Den 18. juni 2025 blev jeg udpeget som skensmand i sagen. Som skensmand er
jeg blevet anmodet om at besvare det modtagne skenstema af 17. juni 2025. Der
henvises til afsnit 2.

1.2 Grundlag for besvarelse af skonstemaet

I egenskab af skensmand har jeg faet adgang til det materiale, som parterne har
fremlagt i sagen, der omfatter:

P Steevning af 19. oktober 2023
» Svarskrift af 7. december 2023
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» Replik af 28. februar 2024

» Duplik af 19. april 2024

P Sagsegers processkrifter 1-2
» Sagsogtes processkrifter A-B
» Bilag 1- 31a

» Bilag A-F

Den 27. juli 2025 har jeg efter gennemgang af sagens materiale fremsendt e-mail
til sagens parter, hvori jeg har anmodet om felgende supplerende information fra
Velkommen A/S:

v
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Retsgrundlag
Reglerne om skifterelaterede gebyrer i elaftaler udspringer af elmarkedsdirekti-

vets artikel 12, stk. 2 og 3, der har folgende ordlyd:

=
N

Artikel 12
Ret til at skifte og regler for skifterelaterede gebyrer

N

Medlemsstaterne sikrer, at i det mindste husholdningskunder og sma virk-
somheder ikke opkraeves skifterelaterede gebyrer.
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3. Uanset stk. 2 kan medlemsstaterne tillade leveranderer eller markedsdelta-
gere, der er aktive inden for aggregering, at opkraeve kontraktopsigelsesge-
byrer af kunder, der frivilligt opsiger tidsbegraensede fastpriselektricitetsle-
veringskontrakter for deres udleb, forudsat at sddanne gebyrer er en del af
en kontrakt, som en kunde frivilligt har indgéet, og at kunden informeres ty-
deligt om gebyrerne, inden kontrakten indgas. Sddanne gebyrer skal veere
forholdsmeessige og ma ikke overstige de direkte skonomiske tab for leve-
randeren eller den markedsdeltager, der er aktiv inden for aggregering, som
folge af kundens opsigelse af kontrakten, herunder omkostningerne ved
eventuelle bundtede investeringer eller ydelser, der allerede er leveret til
kunden som led i kontrakten. Bevisbyrden for det direkte skonomiske tab
pahviler leveranderen eller den markedsdeltager, der er aktiv inden for ag-
gregering, og lovligheden af kontraktopsigelsesgebyrer overvages af den re-
gulerende myndighed eller af enhver anden kompetent national myndighed.

7”7

“Kontraktopsigelsesgebyr” og ”skifterelateret gebyr” er defineret i elmarkeds-
direktivets artikel 2, nr. 16 og 17

16) »kontraktopsigelsesgebyr«: et gebyr eller en bade, som leveranderer eller
markedsdeltagere, der er aktive inden for aggregering, paleegger en kunde for
opsigelse af en elektricitetsleverings- eller tjenesteydelseskontrakt

17) »skifterelateret gebyr«: et gebyr eller en bade for skift af leverander eller
markedsdeltagere, der er aktive inden for aggregering, herunder kontraktopsi-
gelsesgebyrer, som leveranderer eller markedsdeltagere, der er aktive inden for
aggregering, eller systemoperatorer direkte eller indirekte pa- leegger en kunde

7”7

Af elmarkedsdirektivets preeambelbetragtning nr. 33 fremgar felgende:

Mindre kunder palegges stadig, direkte eller indirekte, et bredt udvalg af geby-
rer for at skifte leverander. Disse gebyrer gor det vanskeligere at afgere, hvilket
produkt eller hvilken ydelse der er den bedste, og begraenser de umiddelbare
okonomiske fordele ved at skifte leverander. Selv om ophavelsen af sadanne ge-
byrer kan begreense forbrugernes valgmuligheder, fordi produkter baseret pa be-
lenning af forbrugerloyalitet udgar, burde en yderligere begraensning af brugen
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af gebyrer forbedre forbrugernes velfeerd og engagement samt konkurrencen pa
markedet.

77

Elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2 og 3, er implementeret i dansk ret i elle-
veringsbekendtgorelsen § 19, stk. 2 og 3. Definitionerne af kontraktopsigelses-
gebyr og skifterelateret gebyr fremgar af elleveringsbekendtgerelsens § 2, nr. 3
og 4.

Elleveringsbekendtgerelsens § 19, stk. 2 og 3, er viderefort fra den tidligere elle-
veringsbekendtgorelses § 8, stk. 2 og 3, og har felgende ordlyd:

Stk. 2. En elhandelsvirksomhed kan kun opkreaeve et skifterelateret gebyr af en
husholdningsforbruger eller en lille virksomhed, hvis husholdningsforbrugeren
eller den lille virksomhed frivilligt har opsagt en fastpriselektricitetsleverings-
kontrakt med denne elhandelsvirksomhed for kontraktens udlab.

Stk. 3. For opkraevning af et skifterelateret gebyr efter stk. 2 er det desuden forud-
sat

1) at gebyret er en del af en kontrakt, som en husholdningsforbruger eller en
lille virksomhed frivilligt har indgaet,

2) at elhandelsvirksomheden har informeret tydeligt om gebyret, inden kon-
trakten indgas, og at

3) gebyret er forholdsmeessigt og ma ikke overstige det direkte skonomiske tab
for elhandelsvirksomheden som felge af opsigelsen af kontrakten.

77

Elleveringsbekendtgerelsens § 2, nr. 7 og 9, som er viderefert fra den tidligere
elleveringsbekendtgerelses § 2, nr. 3 og 4, har felgende ordlyd:

7) Kontraktopsigelsesgebyr: Et gebyr, som en elhandelsvirksomhed paleegger
en elkunde for opsigelse af en kontrakt om levering af elektricitet.
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9) Skifterelateret gebyr: et direkte eller indirekte gebyr, herunder et kontraktop-
sigelsesgebyr, for skift af elhandelsvirksomhed.

77

Den 28. juni 2022 udsendte Energistyrelsen et notat om skifterelaterede gebyrer
og pligter/rettigheder for elhandelsvirksomheder i lyset af den danske imple-
mentering af elmarkedsdirektivets artikel 12. Af notatet fremgar blandt andet:

Forbrugeraftaleloven og alm. formueretlige betragtninger

Séfremt et aftalt opsigelsesvarsel eller en bindingsperiode ikke overholdes af
elkunden, foreligger der potentielt en misligholdelse af aftalen, der kan give
grundlag for anvendelsen af misligholdelsesbefgjelser, herunder erstatning. Som
udgangspunkt er det op til elhandelsvirksomheden at veelge, hvilken retsfolge el-
handelsvirksomheden ensker at paberabe sig i anledning af en misligholdelse.
Der er sdledes principielt ikke noget til hinder for, at en elhandelsvirksomhed
bade ophaever aftalen og kraever erstatning i forbindelse med vaesentlig mislig-
holdelse af aftalen.

Spergsmalet om erstatning i et kontraktforhold afgeres efter dansk rets traditio-
nelle udgangspunkt om ansvarsgrundlag, tab, arsagssammenhang og paregne-
lighed. Safremt en elhandelsvirksomhed er berettiget til erstatning, idet ansvars-
grundlaget og ovrige betingelser er opfyldt, kan elhandelsvirksomheden forlange
fuld erstatning for ethvert beviseligt tab, der er foranlediget af misligholdelsen.
En sadan erstatning stiller elhandelsvirksomheden som om, at kontrakten var
blevet rigtigt opfyldt, herunder for tabt fortjeneste.

7”7

Som en note hertil fremgéar folgende:

“Det bemzerkes i den forbindelse, at erstatningen som udgangspunkt ikke kan
fastseettes til et pa forhand fastsat beleb, da det kan udgere ulovlig en konventio-
nalbod/et urimeligt aftalevilkar.”

Den 27. juni 2024 opdaterede Energistyrelsen notatet pa baggrund af en afge-
relse truffet af Hillerod byret den 26. juli 2023. Af det opdaterede notat fremgar
blandt andet:
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I en afgorelse afsagt den 26. juli 2023 i Hillered byret, vurderer retten, at der ved
elforsyningsloven og elleveringsbekendtgorelsen er en udtemmende regulering
af, hvilke krav en elhandelsvirksomhed kan opkreaeve over for en forbruger eller
lille virksomhed ved dennes opsigelse af en indgaet aftale, hvorfor en aftale om,
at kunden i stedet for kontraktbrudsgebyr skal betale deekningsbidrag (opgjort

efter almindelige erstatningsretlige principper) vil veere en omgaelse af loven og

dens formal.

Afgorelsen indebaerer efter Energistyrelsens vurdering, at en elhandelsvirksom-
hed er afskaret fra enhver form for kompensation, safremt en husholdningsfor-
bruger eller en lille virksomhed opsiger en aftale om levering af elektricitet.

77

Afsnittet om erstatning i kontraktforhold fra Energistyrelsens notat af 28. juni
2022 udgik siledes med Energistyrelsens opdaterede notat af 27. juni 2024.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Thomas Segaard-Andersen, Jon Tho-
mas Trap Jespersen og Chris Iversen.

Thomas Segaard-Andersen har forklaret blandt andet, at han har veeret direkter
for Velkommen siden 2018. Han var med til at stifte virksomheden sammen
med Lars Bax Sander Hein, Anders Serensen og Zenith Advisory. Lars Bax San-
der Hein ejer blandt andet en salgsvirksomhed, herunder SalesCorp. Anders
Serensen er tidligere direkter i DLG Tele og havde erfaring fra telebranchen.
Zenith Advisory er et finanshus, som blandt andet beskaeftiger sig med
startups, og de var med til at lave strategi og serge for funding. I dag ejes Vel-

kommen primeert af ham selv og Lars Bax Sander Hein, med Lars Bytoft og et
par ovrige investorer som minoritetsaktionaerer.

Velkommen er en abonnementsforretning med fokus pa private husstande. De
startede med at ga ind pa teleomradet i 2016 med mobiltelefoni, fastnettelefoni
og bredband, hvorpa de stille og roligt byggede andre forretningsomrader pa i
takt med, at de fik flere kunder.

I slutningen af 2018 begyndte de at kigge pa el, og i marts eller april 2019 gik de
ind pa energiomradet. Varmepumper kom pa i 2021 som et naturligt led, fordi
de typisk fik spergsmal om energilosninger. Man har mulighed for at tilveelge
en serviceaftale, hvor kunden far serviceret sin varmepumpe en gang om aret.
De begyndte ogsa at tilbyde opseetning af ladestandere til elbiler, hvor datter-
selskabet Power Fuel A/S udvikler software, som gor det muligt at f4 opsat en
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intelligent ladeboks, sa bilerne kan oplade om natten. Ladestanderne har ogsa
en abonnementslosning med service. Naturgas til husstande kom pa i 2022. For
sa vidt angar forsikringer bestar den del af henvisning til samarbejdspartnere,

hvor kunderne opnar hgjere rabatter, jo flere produkter de samler. Velkommen
tiener dog ikke pa, at kunderne tilkeber forsikringer.

Bliver man kunde i et elhandelsselskab som Velkommen, far man én samlet el-
regning for bade elforbruget og distributionsomkostninger. P4 gasomradet far
kunden ogsa en regning fra Velkommen for gasforbruget, ligesom man ogsa far
en regning fra ejeren af gasledningen. Hvor elmarkedet er fuldt ud liberaliseret,
er gasmarkedet fortsat lidt bagefter.
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Datahubben er den vej, al kommunikationen kerer igennem. Nar et netselskab
registrerer forbrug hos kunden, sendes denne information til datahubben, og
datahubben kommunikerer med det IT-system, som Velkommen arbejder med,
og dette IT-system genererer slutteligt en faktura. Datahubben er altsa et cen-
tralt udvekslingspunkt for al kommunikation pa markedet mellem de forskel-
lige aktorer. Datahubben drives af Energinet. Hvis ikke man er i et kundefor-
hold til en kunde, sa kan man ikke se, om kunden er i binding, eller hvornar
kunden sidst har skiftet selskab.




39

I telemarkedet er en bindingsperiode pa fem maneder plus en maned. Opsiger
man inden da, opkraeves man betaling for den resterende periode. Dette var
altsa afseettet for deres forretningsvilkar for elkunder, men de undersogte ogsa,
hvad konkurrenterne gjorde, bade i forhold til produkttyper og hvor de skulle
leegge sig i markedet. I forhold til bindingsperioden var det deres opfattelse, at
dette var meget almindeligt, og at de fleste af deres konkurrenter brugte det pa
dét tidspunkt.

Velkom-
men vurderede, at deres betingelser var markedskonforme og svarede til, hvad
deres konkurrenter gjorde. De mente, at niveauet var fornuftigt, men de var
ogsa bekendte med risikoen for, at kunden kunne forlade dem i lebet af bin-
dingsperioden, hvorfor de havde interesse i at give kunden et godt produkt og

sorge for, at deres kunder var glade og tilfredse. En kunde, der udtraeder af af-
talen efter seks maneder, er en negativ forretning.

De 800 kr. kreeves kun, hvis kunden opsiger aftaleforholdet inden for bindings-
perioden. Belobet relaterer sig sdledes kun til, at kunden misligholder bindings-
perioden. Belobet opkraeves ikke ud over bindingsperioden, heller ikke hvis
kunden opsiger aftalen med kortere varsel end 1 maned. Er man ude over bin-



40

dingsperioden, er der altsa intet opsigelsesvarsel, og man kan skifte inden for
24 timer. Dette geelder generelt pa elmarkedet.

Han kender godt til Energistyrelsens notat om skifterelaterede gebyrer af 28.
juni 2022, fremlagt som bilag 29, vedrerende skifterelaterede gebyrer. Hans op-
fattelse er ikke, at notatet hindrer opkreevning af erstatning ved brudt kontrakt.

Forsyningstilsynet er tilsynsmyndighed for overholdelsen af elleveringsbe-
kendtgerelsens § 8. Velkommen har aldrig faet et tilsyn omkring frikebsbelabet
fra Forsyningstilsynet eller faet det patalt.

Energistyrelsens notat vedrerende skifterelaterede gebyrer blev opdateret den
27.juni 2024, hvor holdningen sendres pa baggrund af en byretsafgorelse. Vel-
kommen har ikke faet noget tilsyn fra Forsyningstilsynet vedrerende elleve-
ringsbekendtgoerelsen efter dette. Pa tidspunktet opkraevede Velkommen heller
ikke leengere noget frikebsbelob.

Velkommen har i det hele taget ikke haft en opfattelse af eller faet meddelelse
fra hverken Energistyrelsen eller Forsyningstilsynet om, at det ikke skulle veere
tilladt at opkraeve gebyrer som felge af brudt binding, for Forbrugerombuds-
mandens vurdering kom.
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Forbrugerombudsmanden sendte Velkommen et afsluttende vurderingsbrev
den 10. februar 2022 efter et forleb, hvor sagen var blevet undersggt af Forbru-
gerombudsmanden. Han laeste brevet, men husker ikke hvad han tenkte, da
han leeste det. Af brevet fremgik det dog tydeligt, hvad Forbrugerombudsman-
den mente om Velkommens kontraktbrudsgebyr.

ner forst med SalesCorp efter udlebet af kundens fortrydelsesret. Leegger en
kunde roret pa, sa afregnes der ikke. Samarbejdet med SalesCorp er altsa 100 %
akkordbestemt. Afhaengig af, hvilken leadskampagne der keres, kan det veere
alt fra 1 ud af 4 til 1 ud af 10 kunder, der indgar en aftale med Velkommen. Han
kan ikke det preecise gennemsnit, men han vurderer det er under 1 til 10. Provi-
sionen for at skaffe en kunde er typisk den sterste udgiftspost.

Man kan ikke med sikkerhed estimere preecist hvor meget den enkelte kunde
vil bruge af elektricitet i fremtiden. Netselskaberne er ikke leengere forpligtet til
at dele forbrugsdata med elselskaberne. Nar man tilmelder en maler i dag, s&
far man alene det historiske forbrug pa den pageeldende maler: Har der eksem-
pelvis boet en familie med tre born i et hus, som en enlig efterfolgende flytter
ind i, sa vil forbruget formentlig veere lavere, og omvendt. Sa der er ikke pree-
cise data, med hvilke man kan kalkulere hvor meget en kunde vil forbruge i
fremtiden. Velkommen har ikke noget krav om et minimumsforbrug, sa kun-
derne kan ikke pélaegges at bruge mere strom end de gor.

Pa grundlag af den enkelte kundes forbrug vil man kunne komme med et vist
estimat over det fremtidige forbrug, hvis kunden opsiger aftalen efter en vis pe-
riode. Han anferer dog, at det vil veere misvisende, idet kunden ikke vil kunne
forudse hvilken betydning det har, hvis kunden udtraeder af aftalen pa et givent
tidspunkt. Han mener, at udgangspunktet pa 4.500 kWh arligt er teettere pa
gennemsnitsforbruget pr. husstand.

Foreholdt punkt 2.5 i skensmandens besvarelse, som lyder som folger:
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har han forklaret, at gennemsnittet har veeret hojere end det anforte. Det er han
sikker pa.

Formalet med de 800 kr. har ikke vaeret at give kunderne en bede for at skifte
elselskab. Velkommen tilstreeber forst og fremmest at fa glade og tilfredse kun-
der ind via markedsforing pa forskellige kanaler, og de kalkulerer selvfolgelig
med, at kunden er hos dem i én eller anden periode, inden for hvilken de har

mulighed for at tjene en del af de penge hjem, som de har brugt pa at f& kunden
ind.

Nar man bliver kunde i Velkommen, sa far man en ordrebekraeftelse tilsendt
med det samme. Reglerne om opsigelsesvarsel folger af disse. Frikebsbelobet
har fremgaet heraf.

I dag kreever Velkommen ikke leengere betaling, hvis kunderne opsiger aftalen i
bindingsperioden. Dette skyldes pabuddet fra Forbrugerombudsmanden. Ef-
fekten ved den tidligere bindingsperiode var, at kunden gerne skulle forpligte
sig til at veere hos Velkommen i noget tid, og at Velkommen i lobet af det, de
kalder introperioden, kunne give kunden de kundeoplevelser, de gerne ville, og
samtidig oparbejde et godt kundeforhold til kunderne.

Han afviser, at nogle af deres kunder skulle have veret blevet opkraevet bader
pa 1.500 kr. i forbindelse med opsigelse inden for bindingsperioden, som pa-
stdet i klagen fremlagt i bilag 4.

Foreholdt pabuddet fra Forsyningstilsynet, fremlagt som bilag B, husker han
godt kontrollen, hvor nogle kontraktbetingelser blev gennemgéet og rettet. For-
syningstilsynet fik tilsendt Velkommens kunde- og ordreflow og alt, hvad kun-
derne blev oplyst i den sammenheeng. Der blev ikke rejst sporgsmal fra Forsy-
ningstilsynet om belgbet for brudt binding.

Heringsprocessen udsprang af en henvendelse fra Modstrem. Han kan godt
huske henvendelsen, og han husker ogsd, at de havde hort fra Modstrem nogle
gange inden, men det vedrorte primeert, at de oplevede gget konkurrence pa
markedet, hvilket de havde opfattet som uretfeerdigt.

elkommen op-
fattede dog ikke Modstrems henvendelse som en indsigelse om, at man slet
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ikke ifglge reglerne pa elmarkedet ma opkraeve beleb for brudt binding, og ham
bekendt har Modstrem ogsa altid selv opkreevet et beleb for brudt binding.

Foreholdt Velkommens forste svar til Forbrugerombudsmanden den 28. juli
2021 i forbindelse med heringsprocessen forteeller han, at de har brugt deres ad-
vokat til at skrive dette heringssvar. Det var ikke oppe, at det skulle veere i strid
med f.eks. forbrugeraftaleloven at opkraeve en belgb ved brudt binding. I Vel-
kommens supplerende heringssvar af 3. marts 2022 inviterede Velkommen For-
brugerombudsmanden til et mede for at drefte beregningsmodellen for Vel-
kommens frikebsbelob. Der blev dog aldrig afholdt et mede, og de harte heller
ikke mere fra Forbrugerombudsmanden om, hvordan man eventuelt kunne
lave en gangbar model. Velkommens argument om, at et frikebsbelob er tilladt
ifolge forbrugeraftaleloven, blev aldrig besvaret af Forbrugerombudsmanden.

Heoringsprocessen blev afsluttet med en pressemeddelelse den 5. juli 2022, frem-
lagt som bilag 26, hvor Forbrugerombudsmanden meddelte, at man ville ind-
bringe en raekke elselskaber for domstolene for at have opkreevet ulovlige geby-
rer fra deres kunder. Velkommen herte dog ikke mere omkring en sadan steev-
ning, for sagen endte her. Som han huskede det, horte de naeste gang fra For-
brugerombudsmanden i forbindelse med pabuddet af 14. september 2023.

Afslutningsvis giver han udtryk for en undren over, at Forbrugerombudsman-
den ikke har valgt at ga efter de store selskaber, sa som Norlys og Andel og alle
de andre selskaber, der fortsat har dette som deres helt almindelige praksis.

Jon Thomas Trap Jespersen har forklaret blandt andet, at han er cand.sci-
ent.adm. fra RUC i 2008, og at han siden april 2022 har veeret kontorchef i For-
syningstilsynet. For det var han ansat i Energistyrelsen i 10 ar i alt ad to om-
gange, og to ar i Rigsrevisionen. Som kontorchef i Forsyningstilsynet har han
personaleansvar for sine medarbejdere, fagligt ansvar for kontorets ansvarsom-
rader, herunder tilsyn med markedsmaessighed, detailomradet pa el og gas, til-
retteleeggelse af tilsyn og godkendelse af tilsynets afgorelser.

De forer tilsyn med omkring 60 selskaber pa detailmarkedet — herunder Vel-
kommen - efter en reekke bestemmelser i elleveringsbekendtgerelsen, indberet-
ningsbekendtgerelsen og faktureringsbekendtgerelsen. Indberetningsbekendt-
gorelsen vedrorer elselskabernes indberetninger til elpris.dk. Ressourcerne tilla-
der ikke at kontrollere og fore tilsyn med alt, men de tilretteleegger deres tilsyn
pa baggrund af konkrete henvendelser fra forbrugere eller myndigheder, eller
pa baggrund af udvaelgelser af et antal selskaber vedrerende nogle af de kon-
krete bestemmelser, som de forer tilsyn med.

Der kan dermed godt veere vilkar, som ikke er i overensstemmelse med rele-
vante bestemmelser, som alligevel ikke forer til pabud i forbindelse med et til-
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syn. Man kan ikke leegge til grund, at alt tilsendt aftalemateriale er godkendst,
hvis det ikke péatales.

Han er bekendt med pabuddet af 4. oktober 2023 over for Velkommen vedre-
rende overholdelse af elleveringsbekendtgerelsen. Hans rolle i den konkrete
sag var at godkende afgorelsen og overse, at tilsynet foregik efter Forsyningstil-
synets retningslinjer og principper. Temaet for tilsynet var et tilsyn med oplys-
ninger til forbrugerne i forbindelse med indgéelse af kontrakt efter elleverings-
bekendtgerelsens § 3. De gennemgik ikke aftalevilkdrene med hensyn til mulige
ulovlige skifterelaterede gebyrer. Der kunne derfor godt veere ulovlige skiftere-
laterede gebyrer, som ikke var omtalt i pdbuddet.

De havde planlagt et tilsyn omkring skifterelaterede gebyrer hos blandt andre
Velkommen i efterdret 2023, blandt andet pa baggrund af indholdet i Velkom-
mens leveringsbetingelser og selskabets indberetninger til elpris.dk. Tilsynet
var rettet mod i hvert fald 21 selskaber udvalgt pa baggrund af en kombination
af henvendelser, en gennemgang af selskabernes indberetninger pa elpris.dk og
andet materiale, de havde udvalgt. Tilsynet blev ikke sat i gang, idet de blev be-
kendt med Forbrugerombudsmandens afgorelse om samme emne og samme
selskab. De havde haft flere selskaber med i deres tilretteleeggelse, men af hen-
syn til bade egne og selskabernes ressourcer, og for at undga overlap med For-
brugerombudsmandens eget tilsyn, igangsatte de ikke dette tilsyn.

Elpris.dk er en prissammenligningsportal til elforbrugere, der har til formal at
give forbrugerne information til at ssmmenligne elleveringsaftaler, hvis de star
over for at ville skifte leverander. Portalen folger af en EU-forpligtelse om, at
medlemslandene skal have en uafhengig prissammenligningsportal. Forsy-
ningstilsynets rolle er, at de er ejer og star for administrationen af hjemmesiden,
og de udsteder indberetningsbekendtgerelsen der regulerer, hvad der skal ind-
berettes til portalen, og de forer tilsyn med bestemmelserne i denne bekendtgo-
relse. Virksomhederne er ifglge elforsyningsloven forpligtet til at indberette de
priser og vilkar til elpris.dk, som fremgar af hjemmesider. Virksomhederne er
oprettet som brugere pa hjemmesiden, og de er selv ansvarlige for at indberette
de relevante oplysninger. Forsyningstilsynet hverken godkender eller verifice-
rer de oplysninger, som bliver indtastet, men de forer tilsyn med oplysningerne
- bade pa stikprovebasis, og pa baggrund af konkrete henvendelser.

I forhold til Velkommens oplysninger mener han at kunne huske, at de for et
par ar siden har lavet en stikprovekontrol vedrerende den specifikke kWh-pris
for et par ar siden, og at der for tiden er en igangvearende kontrolsag. Han hu-
sker dog ikke, at de har lavet stikprovekontrol af Velkommens skifterelaterede
gebyrer. Tilsyn med elleveringsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, nr. 7, hvorefter der i
kontrakter om levering af elektricitet skal angives relevante kontraktopsigelses-
gebyrer, var dog ikke en del af det tilsyn, der er fremlagt i denne sag.
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Ved indberetning til elpris.dk skal virksomhederne indtaste en reekke oplysnin-
ger pa en standardblanket om deres produkter og deres vilkar, mv. Indberet-
ningsdelen blev justeret i ar pa baggrund af en eendring i bekendtgerelsen, men
den tekniske opseetning skelner ikke mellem, om man er i gang med at indtaste
oplysninger for et fastprisprodukt eller et variabelt produkt. Derfor kan man —
selv om skifterelaterede gebyrer er forbudt i variable elprisaftaler — fortsat ind-
taste oplysninger herom. Det skal dog ikke ses som et udtryk for, at Forsynings-
tilsynet anerkender, at man kan have skifterelaterede gebyrer i variable aftaler.

Foreholdt Energistyrelsens notat om skifterelaterede gebyrer af 28. juni 2022, og
det opdaterede notat af 27. juni 2024, leener Forsyningstilsynet sig op ad Energi-
styrelsens opfattelse af retstilstanden. De vil ikke i samme grad opfatte afgorel-
ser fra Ankenaevnet pa Energiomradet som et udtryk for geeldende ret, men han
har ikke konkrete eksempler herpa.

Man kan stadig manuelt indtaste et gebyr pa elpris.dk som selskab, ogsa selv
om gebyret vedrerer variable elprisaftaler.

Chris Iversen har forklaret blandt andet, at han har veeret statsautoriseret re-
visor siden 1993. Han har mere end 15 ars erfaring med syn og sken. Alle sager,
som FSR modtager, gar gennem ham, hvorefter han uddelegerer dem. For tiden
anslar han, at han har 4-5 igangverende sager.

Han kan vedsta sig den afgivne skenserkleering og har ikke noget at supplere til
rapporten.

Processen omkring udarbejdelsen af skensrapporten svarer til den proces, der
er beskrevet i erkleeringen. Han fik et skonstema, gennemgik det og undersogte,
hvilke informationer han havde brug for, og hvad der var tilgeengeligt hos Vel-
kommen. Han har taget materiale ad flere omgange, og der har veeret afholdt
flere moder i forbindelse hermed. Det er meget seedvanligt.

Det er ogsa seedvanligt, at en syn- og skenssag ikke udger en detaljeret revision.
Han forholder sig fortsat kritisk til det, han far, og undersoger, om interne og
eksterne forhold stemmer overens, men dog uden at stemme samtlige fakturaer
af. Ved en revision vil man for eksempel rette direkte henvendelse til leveran-
deren af el til Velkommen for at fa bekreeftet, at Velkommens fakturaer er kor-
rekte. Han gar ud fra, at det modtagne materiale er korrekt. Han finder, at dette
er tilstreekkelig til at nd en konklusion, hvilket han ogsa kvitterer for i rapporten
under afsnit 1.2. Hans skon bestar i, hvad han som skensmand finder tilstraek-
keligt dokumenteret, men han har ikke skennet belobene i skensrapporten — de
er matematisk beregnet. Der kan fortsat veere mange sporgsmal at stille, men
det er ikke en del af hans opdrag.
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I forbindelse med opstartsmedet blev der opsat to forskellige datarum: En
mappe til udveksling af fortrolig information, og én feelles mappe, hvor hver
part kan se hvad man udveksler. De fortrolige informationer kan vere informa-
tioner, som ikke direkte vedrerer sagen, og som man ikke ensker at delagtig-
gore modparten i. Der kan for eksempel vere tale om sporgsmalet om en forde-
ling af forskellige produkter i virksomheden, saldobalancer, fordelingen mel-
lem privat- og erhvervskunder eller kundedatabaser — forhold uden relevans
for spergsmalene i sagen, men hvor han skal sikre sig, at oplysningerne er kor-
rekte.

Han har som skensmand den fulde indsigt i alle dokumenter. Han har ogsa
modtaget alt, hvad han har bedt om.

Han har under sporgsmal 2 kontrolleret blandt andet fordelingen mellem salget
til forbrugerkunder og erhvervskunder pa arsbasis. Den procentvise fordeling
har han ikke oplyst, fordi det var fortroligt, og fordi det ikke var relevant for be-
svarelsen, som alene angar forbrugerdelen. Man var i dokumentationen helt
nede pa hver enkelt kundes forbrug pa et ar.

Under sporgsmal 3 har han som anfert udfert stikprover deekkende 39 % af om-
kostningerne. Det er en forholdsmaessig hej procent for stikprever, og han fandt
ingen fejl i stikproverne. Stikproven daekkede erhvervelse af nye elkunder, som

naermere gennemgaet i rapporten, herunder med forklaringer pa spergsmal han
har haft i den forbindelse.
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Han havde stillet supplerende sporgsmal til 29 fakturaer, hvor man ikke har
kunnet udlede det efterspurgte direkte af fakturaerne. Han har haft opfelg-
ningsmeder om disse sporgsmal, og har ogsa tjekket det oplyste i bogholderiet.
De anforte omkostninger har efter det, han har faet forelagt, med den fornedne
sikkerhed kunnet henfores til elsalg.

Parternes synspunkter

Forbrugerombudsmanden har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med sit pastandsdokument af 27. oktober 2025. Af pastandsdokumentet frem-
gar blandt andet:

SAGENS KERNE

1.1.  Velkommen har anvendt felgende vilkar i sine leverings- og abonne-
mentsbetingelser for elhandel geeldende fra hhv. den 1. august 2020 (E s.
235) og 1. januar 2023 (E s. 309) til at opkreeve et foruddefineret standard-
beleb pa 800 kr. (“Frikebsbeleb”) i forbindelse med forbrugeres opsigelse
af elaftaler med variabel pris i en aftalt bindingsperiode:

Bilag 13 (E s. 323)

- "Hois kunden bryder Aftalen med Velkommen, skal denne betale et frikobsbelob
til Velkommen, pr. leverance aftale (aftagernummer), som kunden bryder denne

for.”

- ”Som minimum skal kunden betale 800 kr. pr. el-leveranceaftale (aftagernum-
mer), uanset den resterende aftaleperiode”

Bilag 32 (E s. 242)

- "Hois kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale et frikobsbelob
til Velkommen.”

- "Som minimum skal kunden betale 800 kr. uanset den resterende aftaleperiode.”
(samlet ”Vilkarene”)

1.2.  Hovedspergsmalet i sagen er, hvorvidt Velkommen under de anferte om-
steendigheder har veeret berettiget til at opkreeve Frikebsbelobet. So- og
Handelsretten skal tage stilling til, hvorvidt Vilkarene, herunder Frikebs-
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belobet, er i overensstemmelse med reglerne om skifterelateret gebyr i el-
forsyningsloven, elmarkedsdirektivet og elleveringsbekendtgorelsen, afta-
lelovens forbrugerbeskyttende regler om urimelige aftalevilkar samt mar-
kedsferingslovens god skik-regler (pastand 2-6).

I overensstemmelse med markedsferingslovens § 32, stk. 2 (MS s. 45) ud-
stedte Forbrugerombudsmanden et pabud den 14. september 2023 ("Pa-
buddet”) (E s. 17), hvorefter Velkommen fremadrettet fra den 28. septem-
ber 2023 skulle ophere med at anvende Vilkarene i forbindelse med for-
brugerkunders opsigelse af en aftale om levering af et variabelt elprodukt.
Velkommen enskede Pabuddet indbragt for Se- og Handelsretten, hvor-
for Pabuddet ogsa er til provelse under sagen (pastand 1).

HOVEDANBRINGENDER OG SAGSFREMSTILLING

2.

21

2.2

2.3

Forbrugerombudsmandens overordnede anbringender

Frikebsbelobet der fremgar af Vilkarene (E s. 242 og 323) i Velkommens
forbrugeraftaler om levering af et variabelt elprodukt, er de facto et ulov-
ligt skifterelateret gebyr, jf. elleveringsbekendtgerelsens § 19, stk. 1, (og
stk. 2 modseetningsvist), jf. definitionerne i § 2, nr. 7 og 9 (MS s. 146 og
145), idet Velkommen har fastsat Frikebsbelgbet forud for kontraktens
indgaelse, og fordi Velkommen opkraever Frikebsbelobet standardmees-
sigt og automatisk i forbindelse med forbrugeres opsigelse af en variabel
elaftale inden for bindingsperioden.

Frikebsbelobet kan heller ikke opkraeves efter seedvanlige erstatningsret-
lige principper, fordi lovgiver i elforsyningslovens § 6, stk. 1, 3. pkt. (MS
s. 26), elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2 (MS s. 161), og elleveringsbe-
kendtgerelsens § 19, stk. 1 (og stk. 2 modsaetningsvist) (MS s. 146) udtem-
mende har gjort op med, hvilke krav der kan rejses i forbindelse med for-
brugeres opsigelse af variable elaftaler, jf. ogsa BS-34223/2022-HIL fra Ret-
ten i Hillerad (MS s. 305 og 312). Derudover er Vilkarene udtryk for en
urimelig, standardiseret og forudbestemt konventionalbod, som skal ken-
des ugyldig, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36 (MS s. 11, 15, 91, 313-321, 323-
330, 331-335 og 640).

Selv hvis Sg- og Handelsretten, modsat retten i Hillerod, tillod, at Vel-
kommen opkraevede erstatning hos forbrugerne efter seedvanlige erstat-
ningsretlige principper, har Velkommen ikke dokumenteret et konkret,
kausalt og adaekvat erstatningsberettiget tab i overensstemmelse med al-
mindelige erstatningsretlige principper:

* Velkommens pastaede tab i form af direkte tab bestar saledes udeluk-
kende af et hypotetisk og forventet avancetab (mistet spottilleeg), der
alene er baseret pa Velkommens gnsker og forventninger til deres egen
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omseaetning og dermed skuffede forventninger, der ifelge fast retsprak-
sis ikke udger et skonomisk tab, der kan kreeves erstattet (MS s. 345-
364, 375, 377-379, 572, 589, 597-601, 603-607 og 648).

* Den anden del af Velkommens tabsopgerelse bestar af indirekte tab i

form af akkvisitionsudgifter. Denne del af det pastdede tab skal ogsa
afvises, fordi Velkommen i aftalegrundlaget med forbrugerne har fra-
skrevet sig muligheden for at opkreeve erstatning for indirekte tab E s.
242 og 323.

Indferelsen og anvendelsen af Vilkédrene er endvidere i strid med mar-
kedsferingslovens §§ 3 og 4 om god markedsferingsskik og god erhvervs-
skik, fordi Vilkédrene er en overtreedelse af den civilretlige forbrugerbe-
skyttelseslovgivning (MS s. 122, 124, 225-236, 237-244, 245-248 og 249-
267), herunder aftalelovens §§ 36 og 38 c og forbuddet mod opkraevning
af skifterelaterede gebyrer i elforsyningslovgivningen.

I forhold til Pabuddet er pabudsbetingelsen om forhandling, jf. markeds-
foringslovens § 32, stk. 2, opfyldt, fordi Velkommens anvendelse af Vilka-
rene og opkraevning af Frikebsbelgb ikke kunne sendres under Forbru-
gerombudsmandens heringsproces med Velkommen.

Forsyningsreglerne om skifterelateret gebyr
Frikobsbelpbet er et ulovligt skifterelateret gebyr

Velkommen har ikke gyldigt og med bindende virkning for forbrugerne
kunnet fastseette et gebyr for opsigelse af deres variable elaftaler, fordi
forbuddet mod skifterelaterede gebyrer i forbrugeraftaler om variable el-
produkter er et praeceptivt totalforbud (MS s. 312 og 644-645).

I elleveringsbekendtgorelsen § 2, nr. 7 og 9 (MS s. 145) er ”kontraktopsi-
gelsesgebyr” defineret som “et gebyr, som en elhandelsvirksomhed pilaegger
en elkunde for opsigelse af en kontrakt om levering af elektricitet” og ”skifterela-
teret gebyr” som et direkte eller indirekte gebyr, herunder et kontraktopsigel-
sesgebyr, for skift af elhandelsvirksomhed”.

Det er elleveringsbekendtgerelsens sektorbestemte og specielle gebyrdefi-
nitioner, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 7 og 9, der som den specifikke
regulering, gar forud for fx markedsferingslovens generelle gebyrdefini-
tion.

Selv hvis markedsferingslovens gebyrdefinition var relevant, fremhaeever
forarbejderne til markedsferingsloven (MS s. 120) bl.a. ”opsigelsesgeby-
rer” som omfattede gebyrer, sa ogsa efter markedsferingslovens gebyrde-
finition ville Frikebsbelobet veere omfattet.
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Bestemmelsen om Frikebsbelobet er ogsa bade udformet og anvendt af
Velkommen som et skifterelateret gebyr i overensstemmelse med elleve-
ringsbekendtgoerelsens gebyrdefinitioner, jf. § 2, stk. 1, nr. 7 og 9, og det
afgerende for Velkommens opkreevning af Frikebsbelobet har saledes vee-
ret forbrugerens opsigelse eller leveranderskift. Det understottes ogsa af,
at Frikebsbelobet fremgar under titlen “servicegebyr” med beskrivelsen
”opsigelse i bindingsperioden” i de fakturaer, som Velkommen har ud-
stedt i forbindelse med opkraevningen af Frikebsbelobet (E s. 755, 769,
776,789, 794, 795 0og 799).

Det fremgar saledes klart af bade Vilkarenes ordlyd og Velkommens an-
vendelse af Vilkarene, at Frikebsbelobet er et skifterelateret gebyr. I til-
feelde af eventuel fortolkningstvivl skal den mest gunstige fortolkning for
forbrugeren dog leegges til grund, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1, saledes at
Frikebsbelobet er et skifterelateret gebyr (MS s. 11, 337 og 433).

Frikobsbelpbet kan heller ikke opkraeves som erstatning

Lovgiver har udtemmende gjort op med, hvilke krav en elhandelsvirk-
somhed kan opkraeve overfor forbrugere ved forbrugerens opsigelse af en
elaftale, herunder i en bindingsperiode, jf. elforsyningslovens § 6, stk. 1, 3.
pkt. (MS s. 26), elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2 (MS s. 161), og elle-
veringsbekendtgorelsens § 19, stk. 1 og 2 (MS s. 146). Synspunktet er be-
kreeftet i sag BS- 34223/2022-HIL fra Retten i Hillerad (MS s. 305-312),
hvor retten udtalte (MS s. 312):

"Retten finder, at der ved elforsyningsloven og elleveringsbekendtgorelsen
er en udtommende regulering af, hvilke krav en elhandelsvirksomhed kan

opkraeve over for en forbruger eller lille virksomhed ved dennes opsigelse af

en indgdet aftale, hvorfor en aftale om, at kunden i stedet for kontrakt-

brudsgebyr skal betale deekningsbidrag vil veere en omgdelse af loven og
dens formdl.” (min fremheevning).

Energistyrelsen, har i et notat fra juli 2024 om skifterelaterede gebyrer (E
s. 539) og i et haringsnotat af 10. december 2024 (E s. 605) bekraeftet, at en
elhandelsvirksomhed er afskaret fra enhver form for kompensation, hvis
en forbruger opsiger en elaftale, uanset aftalen opsiges uden iagttagelse af
et opsigelsesvarsel eller i en bindingsperiode (E s. 544 og 610). Selv for
fastpriselektricitetsleveringskontrakter, hvor skifterelaterede gebyrer er til-
ladt, har Energistyrelsen understreget, at gebyret ikke kan fastseettes til et
pa forhand fastsat belob, idet det kan udgere et urimeligt aftalevilkar (E s.
613).

Velkommen har derfor heller ikke som pastdet handlet i overensstem-
melse med geeldende ret, siden de begyndte at udbyde elektricitet i 2019,
idet forbuddet mod skifterelateret gebyr har veeret geeldende siden 2006,
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hvor det tidligere elmarkedsdirektivs bestemmelse om, at forbrugere ikke
ma opkraeves betaling for skift af elleverander, blev implementeret i elfor-
syningslovens § 6, stk. 1, 3. pkt. (MS s. 26), jf. Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det indre
marked for elektricitet, artikel 3, stk. 5 og bilag A, litra e), som offentlig-
gjort den 15. juli 2003 i Den Europaeiske Unions tidende L 176, 46. argang,
og lov nr. 520 af 7. juni 2006 om eendring af lov om elforsyning m.fl., § 1,
nr. 3, og § 9, og bekendtgorelse nr. 531 af 8. juni 2006 om ikrafttreeden af
dele af lov om elforsyning m.fl. (MS s. 97- 103).

Reglerne om skifterelateret gebyr fsva. elaftaler med variabel pris har sa-
ledes i al veesentlighed haft samme materielle indhold siden 2006 indtil
deres nuveerende formulering i elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2, el-
forsyningslovens § 6, stk. 1, 3. pkt., og elleveringsbekendtgerelsens § 19,
stk. 1 og 2. Vilkarene har derfor ogsa veret ulovlige, siden Velkommen
pabegyndte sit elsalg i 2019.

Ved dommen fra retten i Hillered (BS-34223/2022) er det fastslaet, jf.
punkt 3.2.1 - 3.2.2 ovenfor, at man ikke kan omga reglerne om skifterelate-
rede gebyr ved at kraeve erstatning for mistet deekningsbidrag i stedet for
et skifterelateret gebyr. Uanset at domsafgerelsen fra Hillerod forst kom i
juli 2023, har retstillingen veeret geeldende, siden reglerne kom til i 2006,
jf. det faste princip i dansk ret, om at domme er retsafklarende og ikke rets-
skabende, hvorfor en doms fortolkning ogsa har virkning ex tunc (MS s.
561 0g 567).

Energistyrelsens forste notat af 28. juni 2022 (E s. 297) har derfor i den
sammenheeng heller ingen betydning allerede fordi, Energistyrelsen er en
administrativ myndighed, hvis mandat i forhold til lovfortolkning ikke
har nogen bindende retskraft. Ved uoverensstemmelse mellem en dom-
stols og en administrativ myndigheds lovfortolkning er det saledes dom-
stolens lovfortolkning, der skal leegges til grund som geeldende ret (MS s.
565-566).

Forsyningstilsynets pdbud af 4. oktober 2023

Forsyningstilsynets pabud til Velkommen af 4. oktober 2023 (E s. 481), har
ikke relevans for vurderingen af Vilkarene, allerede fordi Forsyningstilsy-
nets pabud ikke handlede om Vilkarene i Velkommens forbrugeraftaler.
Det fremgar saledes ogsa af pabuddets indhold, at spergsmalet om skifte-
relateret gebyr ikke har veeret omfattet af det konkrete tilsyn, som deri-
mod var afgreenset til varslingsreglerne, slettepligten og oplysningsfor-
pligtelser i forbindelse med aftaleindgaelse.

Forsyningstilsynet er ikke forpligtet til at tage bestemte emner eller sager
op til behandling men er derimod tillagt en prioriteringsadgang, herun-
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der af ressourcemaessige hensyn. Det er derfor ikke korrekt, som anfort af
Velkommen, at det faktum, at pabuddet af 4. oktober 2023 ikke forholdt
sig til Vilkarene, medforer, at Forsyningstilsynet dermed har accepteret
og anerkendt Vilkarene.

Forsyningstilsynets prisportal www.elpris.dk

Prisportalen www.elpris.dk ejes og drives af Forsyningstilsynet, jf. elfor-
syningslovens § 82 b, stk. 1 (MS s. 28). Prisportalen er ifglge lovgivningen
gratis og offentligt tilgeengelig, og den er opbygget generisk, saledes at
den ikke skelner mellem indberetning af vilkar for elaftaler med hhv. fast
pris og variabel pris (E s. 645 og 693).

Det er elhandelsvirksomhederne, der er ansvarlige for at indberette egne
oplysninger til prisportalen, jf. elforsyningslovens § 72 a, stk. 5, og § 2 i
bekendtgorelse nr. 593 af 3. juni 2024 om elhandelsvirksomhedernes ind-
beretning af standardpriser, tariffer, rabatter og vilkar pa prisportalen
www.elpris.dk (MS s. 27 og 153). Velkommens vilkar er saledes hverken
gennemgaet, accepteret eller godkendt af Forsyningstilsynet, blot fordi
Velkommen har indberettet oplysningerne pa den offentligt tilgeengelige
prisportal.

Velkommens postulat om, at Frikebsbelobet skulle veere lovligt, fordi det
pa prisportalen www.elpris.dk er muligt at indtaste, hvorvidt en elhan-
delsvirksomhed opererer med bindingsperioder, og om der ved brud pa
bindingsperioder skal betales et gebyr, bestrides saledes.

Vilkdrene er urimelige og ugyldige

Vilkdrene er i strid med praeceptiv specialregulering og en urimelig kon-
ventionalbod

Vilkarene er, jf. punkt 3 ovenfor, i strid med den praeceptive forbruger-
seerlovgivning om skifterelaterede gebyr inden for elforsyningsomradet.
Vilkdrene er derudover en pa forhand fastsat urimelig konventionalbods-
bestemmelse (MS s. 651 og 655) i en standardforbrugeraftale, der ikke har
veeret til forhandling, og hvor forbrugerne ikke klart og tydeligt er blevet
oplyst om konventionalboden, jf. punkt 4.3.3 - 4.3.4 nedenfor. Vilkarene
skal derfor tilsideseettes som ugyldige, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36 (MS s.
11).

Der er tale om afgerende og byrdefulde vilkar. Hvis de geres geeldende
over for forbrugere, vil det veere urimeligt og i strid med haederlig forret-
ningsskik samt bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.
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Betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren

Ved vurderingen af, om det vil bevirke en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore Vilkarene
geeldende, skal en national domstol foretage en sammenligning af Vilka-
rene med den nationale deklaratoriske baggrundsret, der ville geelde, hvis
Vilkarene ikke var vedtaget (MS s. 50, 182-183, 184-185, 321, 334-335, 340,
447-448, 469-470, 635 og 639-640), og der skal ved vurderingen ogsa leeg-
ges veegt pa, hvorvidt Vilkarene er i strid med praeceptiv lovgivning (MS
s. 50, 72, 91 og 633-634).

Den aftale- og erstatningsretlige baggrundsret giver ikke erhvervsdri-
vende mulighed for i standardvilkar med forbrugere at opkraeve en ikke
serligt fremheevet, urimelig og tabsuatheengig konventionalbod, der ikke
tager hejde for de momenter, som almindelige erstatningsretlige princip-
per dikterer i relation til et erstatningsberettiget tab.

At Velkommen ikke har taget hejde for de enkelte forbrugeres forhold
understottes af processkrift A, punkt 11 (E s. 158), hvor det fremgar, at
“[...] der er en meget lang rackke af variabler, som vil pdvirke den helt specifikke
beregning af Velkommens tab i et konkret kundeforhold”. 1 processkrift C,
punkt 92 (E s. 228), begrunder Velkommen endvidere den manglende in-
dividuelle tabsopgerelse med, at det ville veere for administrativt og eko-
nomisk byrdefuldt, uanset at Velkommen samme sted bekrzefter (E s.
228), at det rent faktisk er muligt at lave en korrekt og individuel tabsop-
gorelse. Retten kan i den forbindelse laegge uprovet til grund, at det fak-
tisk er muligt konkret at opgere tabet pa de enkelte kunder.

Séfremt det leegges til grund, at Velkommen kan opkreaeve erstatning hos
sine kunder, hvilket dog bestrides, forudsaettes det under alle omsteendig-
heder som minimum, at de almindelige erstatningsretlige betingelser er
opfyldt, herunder at Velkommen har dokumenteret et konkret, kausalt og
adakvat tab over for hver enkelt forbruger. Det kan Velkommen ikke
med denne fremgangsmade, og det diskulperer ikke, at en korrekt og lov-
formelig tabsopgerelse eventuelt ville veere administrativt og skonomisk
byrdefuld.

Vilkdr om konventionalbod udger et alvorligt indgreb i forbrugerens rets-
stilling efter almindelige erstatningsretlige regler og skaber en betydelig
skeevhed i parternes retstilling efter aftalen, fordi de indebeerer, at den er-
hvervsdrivende kan omga de preaeceptive erstatningsbetingelser.

Vilkarene, som pa forhand fastseetter storrelsen af forbrugerens erstat-
ningspligt, er sdledes bade urimelige og useedvanlige, ligesom de stiller
forbrugeren veesentligt ringere end efter seedvanlige aftale- og erstat-
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ningsretlige regler, herunder ogsa fordi der ikke sikres et rimeligt forhold
mellem misligholdelsen og de retsvirkninger, misligholdelsen udlaser
(MS s. 15, 91, 185, 321, 330, 334-335, 344, 636 og 640).

EU-Domstolens praksis understotter, at en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren, jf. artikel 3, stk. 1 i
direktiv 93/13 (MS s. 170), ogsa kan folge af et tilstreekkeligt alvorligt ind-
greb i forbrugerens retsstilling efter nationale regler, fx en begreensning af
forbrugerens rettigheder, jt. fx sag C-565/21 (Caixabank), preemis 51, og
sag C-321/22 (Provident Polska S.A.), preemis 45 (MS s. 182-188, 447-448
0g 469-470).

Indholdet af Vilkarene opfylder endvidere kriterierne i bilag 1, pkt. 1, litra
e til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvil-
kar i forbrugeraftaler, idet Vilkdrene gar ud pa at paleegge forbrugerne en
uforholdsmeessigt stor godtgerelse i tilfaelde af misligholdelse (MS s. 170-
171). Det folger saledes ogsa af den faste formodningsregel for sa vidt an-
gar bilag 1-listen, at Vilkarene er urimelige og skal tilsideseettes (MS s. 18,
72,90-93, 96, 183, 187 og 509).

Klarhed og gennemsigtighed

Velkommen har heller ikke opfyldt klarheds- og gennemsigtighedskravet
1§38 b, stk. 2 (MS s. 11), fordi usaedvanlige og byrdefulde vilkar ikke har
vaeret fremhaevet for forbrugerne. Forbrugerne kunne séledes ikke pa
grundlag af klare og forstaelige kriterier treeffe en oplyst beslutning om at
indga aftale med Velkommen, herunder forsta omfanget af deres rettighe-
der og forpligtelser i henhold til aftalen og vurdere, hvilke gkonomiske
folger aftalen kunne medfore, jf. EU-Domstolens sag C-472/10, Invitel, og
sag C-92/11 og sag C-395/21, D.V., preemis 37-39 (MS s. 465-468 og 481-
482).

Den manglende opfyldelse af klarheds- og gennemsigtighedskravet un-
derstotter ifolge dansk retspraksis ogsa, at Vilkarene er urimelige (MS s.
338, 340 og 344).

I tilleeg hertil har Velkommen heller ikke opfyldt de preeceptive oplys-
ningskrav i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 6, jf. § 7 (MS s. 32-33) og
elleveringsbekendtgerelsens § 3, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7 (MS s. 145), idet Vel-
kommen ikke pa en forstdelig, klar og tydelig made har givet forbrugerne
lovpligtige oplysninger om Frikebsbelabet. Vaesentlige oplysninger, som
kun bliver givet i handels- eller abonnementsbetingelser, opfylder saledes
ikke kravene om klarhed og kravene om, at oplysningerne skal veere for-
staelige. Hertil kommer, at ifelge EU- Kommissionens vejledning til for-
brugerrettighedsdirektivet (MS s. 174-175) forudseettes det, at forbruge-
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rens opmarksomhed bliver henledt pa de enkelte elementer i de obligato-
riske oplysninger.

Velkommens tilsidesaettelse af de praeekontraktuelle oplysningspligter in-
debeerer, at Vilkarene slet ikke kan anses for vedtaget, og forbrugere har
ikke veeret forpligtet til at betale Frikebsbelobet, jf. forbrugeraftalelovens
§9, stk. 3 (MS s. 33).

Velkommen har ikke dokumenteret en branchesedvane

Velkommen har ikke loftet bevisbyrden for, at det er markedskonformt
og i overensstemmelse med almindelig seedvane i branchen at opkraeve
konventionalbeder eller skifterelateret gebyr, hvis forbrugere opsiger en
elaftale om et variabelt elprodukt i en aftalt bindingsperiode, jf. punkt
4.4.2-4.4.3 ovenfor.

Velkommens bilag D og E (E s. 283 og 533) er ensidigt udarbejdede doku-
menter, der viser losrevne og fragmenterede vilkar fra ukendte elaftaler
uden underliggende dokumentation. Oversigterne i bilagene kan derfor
ikke tilleegges bevismaessig veegt under sagen.

Desuden viser bilag 43 (E s. 645) som modveegt, at der pd www.elpris.dk
den 22. august 2025 er indberettet i alt 181 produkter for Kebenhavn K,
postnummer 1362, i forbrugskategorien 2000 kWh. Ud af de 181 produk-
ter er der indberettet 7 variable produkter med binding (E s. 646-647), og
4 af disse produkter tilhorer Velkommen (E s. 647-649 og 651, 657, 660 og
666). Ligeledes viser bilag 44, at det pr. den 25. september 2025 ud af i alt
218 produkter kun er Velkommen, der har indberettet produkter med va-
riabel pris og binding (E s. 693, 695, 698, 702, 706 og 710).

Selv hvis Velkommen havde dokumenteret, at der var en branchesaed-
vane, som pastdet af Velkommen, skal en sddan ikke tilleegges bevismaes-
sig veegt i rimelighedsvurderingen af Vilkarene, jf. aftalelovens § 36 og/el-
ler § 38 ¢, idet der i sa fald ville veere tale om en branchesaedvane i direkte
strid med klare og forbrugerpraeceptive reger og generelle erstatningsret-
lige principper.

Velkommens tabsopgerelse

Med henvisning til argumentationen ovenfor i punkt 3.1-3.2 og punkt 4,
er Velkommens tabsopgerelse og dermed ogsa indholdet af skensrappor-
ten uden betydning for sagen. Det skyldes, at Velkommens Frikebsbelob
de facto er et ulovligt skifterelateret gebyr eller en ugyldig konventional-
bod i en forbrugeraftale.

Selv hvis man lagde til grund, hvilket Forbrugerombudsmanden dog be-
strider, at Vilkarene var lovlige og gyldige, og Velkommen siledes var be-
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rettiget til at fremseette et betalingskrav over for forbrugerne, har Velkom-
men ikke dokumenteret, at der er lidt et erstatningsberettiget tab pa 800
kr. pr. kunde, der har opsagt en variabel elaftale, herunder at faellesbetin-
gelserne er opfyldt, jf. ogsa punkt 4.2.4 ovenfor.

5.3 Velkommens tabsopgerelse bestar af to overordnede tabsposter: 1) Et di-
rekte tab opgjort som en forventet mistet fortjeneste pa spottilleeg (deek-
ningsbidrag), og 2) et indirekte tab opgjort som spildte akkvisitionsudgif-
ter i relation til Velkommens generelle kundehvervning.

54 Velkommens direkte tab

5.4.1 Velkommens tab af forventet mistet fortjeneste (spottilleeg) er ikke et er-
statningsberettiget tab, fordi det alene er udtryk for Velkommens skuf-
fede forventninger, og der er heller ikke dokumenteret kausalitet og adee-
kvans (MS s. 364, 375, 377, 572, 589, 597-601, 603-607 og 648).

5.4.2 Forbrugerne har ikke med elaftalen accepteret en aftagepligt fra Velkom-
men, og forbrugerne har heller ikke hverken lovet eller garanteret noget
minimumsforbrug. Velkommens forventede mistede spottilleeg er saledes
udelukkende baseret pa Velkommens egne gnsker og forventninger til
omsaetning pa de enkelte kunder, men det er ikke forventninger eller
minimumstal, der er oplyst til eller accepteret af forbrugerne.

5.4.3 Hertil kommer, at skensmanden i skensrapporten har konkluderet fol-
gende (E s. 812 og 815-817):

5.4.4 Hverken den forventede mistede fortjeneste eller det gennemsnitlige for-
brug, som skensmanden har opgjort, svarer til Velkommens egne oplys-
ninger hverken under retssagen eller under den administrative sag hos
Forbrugerombudsmanden. Bade i Velkommens heringssvar (E s. 259-
260), svarskriftet (E s. 96) og i processkrift A (E s. 156-157) har Velkom-
men saledes oplyst, at Velkommens gennemsnitlige _

5.4.5
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Velkommen har oplyst (E s. 229, 559, 564-598 og 673-681), at de kun har
solgt gron elektricitet siden 2020, hvorfor dette faktum skal leegges upre-
vet til grund. Og i forbindelse med tabsopgerelsen ma det derfor ogsa

leegges til grund, at Velkommen kun har haft grenne elaftaler siden 2020.

Af flere af Velkommens heoringssvar til Forbrugerombudsmanden (E s.
278 0g 599-600) fremgar det imidlertid, at Velkommens kunder har betalt
15 ore/kWh (inkl. moms) i “gren kompensation”, og at dette blandt andet
har deekket indkeb af grenne certifikater, som er en populeer betegnelse
for oprindelsesgarantier (E s. 683).

Tilsvarende fremgik ogsa af Velkommens hjemmeside, (E s. 569, 570, 576-
577, 583-584, 590-591 og 597-598), og fremgik fortsat af hjemmesiden i ef-

teraret 2025 (E s. 676 og 678). Det bestrides derfor, at Velkommen har do-
kumenteret, at et tillaeg til spotprisen for gronne elaftaler har vaeret 29

ore/kWh. Det ma derfor leegges til grund, Velkommens fortjeneste (spot-
tilleeg) siden 2020 alene har veeret 4 gre/kWh, idet de resterende 15
ore/kWh er blevet anvendst til indkeb af grenne certifikater.

Velkommens indirekte tab — generelt

Velkommen har fraskrevet sig muligheden for at kreeve erstatning for in-
direkte tab, herunder mistede akkvisitionsudgifter, jf. Velkommens leve-
rings- og abonnementsbetingelser for elhandel for hhv. 2020 og 2023, hvor
det fremgar, at Frikebsbelabet er begreenset til alene at anga Velkommens
”direkte gkonomiske tab” (E s. 242 og 323).

Uanset at ansvarsbegreensningen er klar og tydelig, gores det gaeldende,
at ansvarsbegraensningen skal fortolkes til fordel for forbrugerne i tilfeelde
af fortolkningstvivl, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1 (MS s. 11, 337 og 433).

Velkommens indirekte tab i form af spildte akkvisitionsudgifter er herud-
over udokumenterede _ af
Velkommens samlede tabsopgerelse. Uanset det gennemfarte syn og sken
er det saledes fortsat ikke muligt at fastsla indholdet af Velkommens pa-
stdede indirekte tab.
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Hertil kommer, at akkvisitionsudgifterne uanset ansvarsfraskrivelsen un-
der alle omsteendigheder ikke kan medtages i Frikebsbelabet, som erstat-
ning for positiv opfyldelsesinteresse, fordi der er tale om en praekontrak-
tuel omkostning (MS s. 571, 583-584 og 586). Det eendrer ikke noget her-
ved, at Velkommens teleco samarbejdspartnere, som oplyst af Velkom-
men (E s. 231) - men som derudover er udokumenteret - kun opnar beta-
ling, hvis forbrugerne indgar en aftale med Velkommen.

Den pludselige inddragelse af indirekte omkostninger i Frikebsbelobet
fremstar i det hele taget konstrueret, herunder fordi det ikke svarer til
Velkommens oprindelige oplysninger om indholdet af Frikebsbelabet.
Velkommen har saledes bade i deres heringssvar af 28. juli 2021 (E s. 258-
260) og svarbrev af 3. marts 2022 (E s. 295-296) til Forbrugerombudsman-
den samt i svarskriftet (E s. 96) oplyst, at Frikebsbelobet er fastsat efter en
gennemsnitlig beregning af Velkommens ”direkte gkonomiske tab” i form
af Velkommens gennemsnitlige tabte minimumsfortjeneste ved fortidig op-
sigelse af aftaleforholdet — altsa mistet forventet spottilleeg. Dette svarer
ogsa til Velkommens beskrivelse af Frikebsbelabet i deres dageeldende le-
verings- og abonnementsbetingelser (E s. 242 og 323).

Der er heller ikke kausalitet og adeekvans mellem forbrugernes fortidige
opsigelse og Velkommens omkostninger forbundet med kundeerhver-
velse, og det er fortsat udokumenteret, jf. punkt 5.5.4, at Velkommen
alene skulle veere forpligtet til at atholde omkostninger til sine samar-
bejdspartnere, safremt der blev indgaet en endelig aftale. Det er langt
mere seedvanligt, at sadanne samarbejder er bygget op omkring et grund
fee tillagt en bonus pr. indgaet aftale.

Velkommens forholdsmeessige indregning af akkvisitionsudgifterne i
tabsopgerelsen (E s. 159) medferer herudover, at ogsa kunder, som ikke
nedvendigvis er blevet ringet op i forbindelse med aftaleindgaelse, men
som fx selv har taget kontakt til Velkommen, skal betale for telefonsalgs-
udgifterne, uanset at Velkommen ikke har atholdt sadanne udgifter i for-
hold til de konkrete kunder. Ogsa af den grund er der ikke arsagssam-
menhang, nar Velkommen generelt har medtaget sine fulde akkvisitions-
udgifter forholdsmaessigt i tabsopgerelsen over for alle forbrugere.

Velkommen har opkraevet 800 kr. som et standardbeleb, uanset hvornar i
bindingsperioden forbrugerne har opsagt aftaleforholdet. Det bestrides
derfor ogsa, at akkvisitionsudgifterne skulle veere amortiseret lineaert ud
over den 6 maneders bindingsperiode, som ellers oplyst af Velkommen (E
s. 160).

Endelig har Velkommen oplyst (E s. 159), at akkvisitionsudgifterne forst
og fremmest er udgifter, der er aftholdt som felge af et samarbejde med
SalesGroup A/S og Salescorp Denmark ApS, der har foretaget salgsaktivi-
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ter pa Velkommens vegne. SalesGroup A/S og Salescorp Denmark ApS
blev den 31. januar 2025 (SS 1- 20593/2022) idemt boder af Kebenhavns
Byret pa henholdsvis 1 mio. kr. og 100.000 kr. for ulovligt telefonsalg, som
netop var udfert for Velkommen (E s. 623-644). Velkommen kan ikke
opna erstatning for omkostninger, der er atholdt i forbindelse med en
samarbejdspartners udevelse af ulovlig virksomhed (MS s. 19, 20-23, 365-
373, 615-622, 625-626, 629 og 646).

Velkommens indirekte tab — skensrapporten

Skensmanden har i forbindelse med sit syn og sken efterspurgt en sup-
plerende dokumentation fra Velkommen (E s. 812-814). En stor del af den
supplerende dokumentation har Velkommen tilvejebragt ved personlige
redegorelser og tilkendegivelser fra Velkommen uden underliggende do-
kumentation eller yderligere kontrol og verifikation (E s. 813-814).

I - E . 555

fremgar det imidlertid, at Velkommen ogsa har tilbudt ladestandere, mo-
bil, bredband, forsikring, varmepumper og naturgas.

Med henvisning til processkrift 4 bestrides det endelig, at skensmandens
efterprovelse af Velkommens tab i langt de fleste tilfeelde har veaeret bety-
deligt hojere end 800 kr., som ellers haevdet af Velkommen (E s. 228).

Forbrugerombudsmandens pabud
Pabuddet er korrekt udstedt og kunne ikke aendres ved forhandling

Forhandlingsprincippet, som Forbrugerombudsmanden er underlagt i sin
tilsynsvirksomhed, herunder i relation til udstedelse af pabud, jf. mar-
kedsferingslovens § 32, stk. 2, er knaesat i markedsferingslovens § 28, stk.
1 (MS s. 44 og 45). I forarbejderne til markedsferingslovens § 28 fremgar
det, at der ikke er tale om en forhandlingspligt, og at Forbrugerombuds-
manden fx efter en konkret vurdering kan kraeve retsforfelgning uden
forudgaende forhandling (MS s. 127 og 129). Forhandlingsprincippet er
saledes ikke absolut.

I denne sag har Forbrugerombudsmanden dog veeret i leengerevarende
dialog med Velkommen og dermed opfyldt forhandlingsprincippet. Det
bestrides derfor ogsa, at Forbrugerombudsmanden ikke skulle have levet



6.1.3

6.1.4

6.1.5

6.1.6

6.2

6.2.1

60

op til forhandlingsprincippet, forinden Pabuddet blev udstedt. Tveerti-
mod har Forbrugerombudsmanden ad flere omgange — men uden held —
forsegt at fa Velkommen til at ophere med den uretmaessige opkraevning
af Frikebsbelobet i variable elaftaler med forbrugerkunder.

Forbrugerombudsmanden har saledes sggt at pavirke Velkommen til at
overholde lovgivningen via dialog og henstilling, herunder gennemfort
en leengere horingsproces med heringsbreve/svar (E s. 253-276). Horings-
processen blev afsluttet med et vurderingsbrev og svar (E s. 285 og 293),
hvorefter Velkommen ogsa havde lejlighed til at rette ind i forhold til For-
brugerombudsmandens tilkendegivelser og anvisninger (E s. 285-286 og
291-292). Forbrugerombudsmanden har altsa behandlet sagen indenfor
lovens rammer og har i forste omgang segt at lose sagen uden at skulle
meddele pabud eller tage andre retslige skridt.

Forhandlingsprincippet i markedsferingslovens § 28, stk. 1, og § 32, stk. 2,
kan endvidere ikke sammenlignes med en saedvanlig kommerciel for-
handling. Om noget er en overtreedelse af de love, som Forbrugerom-
budsmanden forer tilsyn med, eller ej, er saledes ikke det, der er til for-
handling, jf. markedsferingslovens §§ 28, stk. 1, og 32, stk. 2, og et skifte-
relateret gebyr og/eller en urimelig konventionalbod pa 800 kr. i en varia-
bel forbrugerelaftale er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse noto-
risk i strid med bade aftalelovens forbrugerbeskyttende regler samt elle-
veringsbekendtgerelsens, elforsyningslovens og elmarkedsdirektivets
regler om skifterelateret gebyr.

Igennem hele horingsprocessen har Velkommen klart tilkendegivet, at
Vilkarene efter deres opfattelse var lovlige. Ligesom Forbrugerombuds-
manden har meddelt Velkommen, at Forbrugerombudsmandens vurde-
ring var, at Vilkarene var ulovlige. Velkommen blev ogsa anmodet om at
oplyse, hvorvidt de ville anerkende Forbrugerombudsmandens vurdering
af, at Vilkdrene var ulovlige, og pa den baggrund tilbagebetale de uret-
meessigt opkraevede beleb til forbrugerne. Det afviste Velkommen den 3.
marts 2022 (E s. 294-296).

Forbrugerombudsmanden har derfor heller ikke ignoreret Velkommens
forhandlingsforslag men har pa baggrund af Velkommens tilkendegivel-
ser i sagen vurderet, at Velkommens anvendelse af Vilkarene ikke har
kunnet aendres ved yderligere forhandling.

Forbrugerombudsmanden har overholdt forvaltningsretlige regler og prin-
cipper i forbindelse med udstedelsen af Pdbuddet

Forbrugerombudsmanden har haft hjemmel til at meddele Pabuddet (E s.
17), jf. markedsferingslovens § 32, stk. 2. Og det bestrides, at Forbru-
gerombudsmanden ikke har overholdt forvaltningsretlige regler og prin-
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cipper, herunder det forvaltningsretlige legalitetsprincip, den formelle
lovs princip og officialmaksimen i forbindelse med udstedelsen af Pabud-
det, som derfor ogsa er korrekt meddelt.

Forbrugerombudsmanden har ikke udvist retsfortabende passivitet

Forbrugerombudsmanden har ikke udvist passivitet, og Velkommen har
ikke med rette kunnet indrette sig pd, at sagen var afsluttet.

Forbrugerombudsmanden har som tilsynsmyndighed en vid adgang til at
tage sager op over for virksomheder, herunder undersoge, efterforske, be-
rostille, overveje forskellige retsskridt, forhandle og korrespondere med
virksomheden, sdidan som Forbrugerombudsmanden finder det rigtigst i
den konkrete sag. En sag, der behandles administrativt hos Forbrugerom-
budsmanden, kan derfor som udgangspunkt slet ikke bortfalde ved passi-
vitet, fordi det faktum, at Forbrugerombudsmanden har kontaktet virk-
somheden og patalt ulovlige forhold, er tilstreekkeligt til, at sagen er aktiv,
sa leenge den ulovlige aktivitet foregar, og/eller indtil Forbrugerombuds-
manden utvetydigt og aktivt har afsluttet sagen over for virksomheden.

Forbrugerombudsmanden har ikke pa noget tidspunkt under den admini-
strative sag meddelt Velkommen, at sagen var afsluttet, og Velkommen
har heller ikke forud for Pabuddet af egen drift indstillet den ulovlige ad-
feerd. Der er derfor intet i Forbrugerombudsmandens handtering af sa-
gen, der har givet Velkommen en berettiget forventning om, at Forbru-
gerombudsmanden skulle have eendret holdning til Velkommens ulovlige
adfeerd eller pa anden vis accepteret den patalte adfeerd.

Tvertimod har Forbrugerombudsmanden igennem hele sagsforlobet fast-
holdt, at Velkommens anvendelse af Vilkarene var i strid med bl.a. mar-
kedsferingslovens og elleveringsbekendtgerelsens bestemmelser, og at
Velkommens fortsatte adfeerd ville fore til yderligere retsskridt (E s. 292).

Orienteringspligt

Kravet om orientering i pastand 6 er jf. markedsfringslovens § 24, stk. 1,
nr. 1 og 2 (MS s. 53, 125, 136, 419 og 434), proportionalt og nedvendigt for
at sikre, at de berorte forbrugere har klarhed over deres retsstilling i for-
hold til Vilkérene og Frikebsbelobet, herunder at forbrugerne far mulig-
hed for at varetage deres interesser fx med hensyn til eventuelle krav om
tilbagebetaling.

Tilbagebetalingspligt

Forbrugerombudsmandens tilbagebetalingspastand er i overensstem-
melse med fast retspraksis, herunder hojesteretspraksis (MS s. 249-267,
381-420, 421-426 og 427-434), og nodvendig for at sikre genoprettelse af
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tilstanden forud for den ulovlige handling, jf. markedsferingslovens § 24,
stk. 1 (MS s. 43).

Markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2, om genoprettelse blev indsat ved
en loveendring i 1994 (dengang § 13, stk. 1, nr. 2) (MS s. 131-132). Det er
udtrykkeligt anfort i de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 13 (MS
s. 136-137), at pabud om tilbagebetaling kan anvendes i sager som disse,
hvor mange forbrugere har veret udsat for samme lovstridige adfeerd, og
hvor det vil veere uproblematisk for Velkommen pa eget initiativ at rette
for sig.

Velkommens anvendelse af Vilkarene og opkreevning af Frikebsbelob har
veeret urimelige og klart i strid med den civilretlige forbrugerbeskyttelses-
lovgivning, herunder elforsyningslovgivningens forbrugerbeskyttende
regler om skifterelateret gebyr samt aftalelovens forbrugerbeskyttende
regler om urimelige aftalevilkar, jf. ovenfor.

Hensigten med adgangen til pabud om tilbagebetaling er, at det ikke skal
kunne betale sig at indga ulovlige og ugyldige aftalevilkar med forbru-
gere. Der er tale om et meget stort antal berorte forbrugere, og det er ikke
realistisk, at alle forbrugerne individuelt forfelger deres berettigede krav
pa tilbagebetaling. Et pabud om tilbagebetaling er derfor nedvendigt for
at sikre reglernes tilsigtede praeventive effekt og nedvendigt for at sikre
fuld genoprettelse af den tilstand, der eksisterede forud for den ulovlige
handling.

Retstillingen og retsvirkningen er klar bade i medfer af lovgivningen og i
retspraksis, og Velkommen har haft rig mulighed for at rette for sig, siden
Forbrugerombudsmanden forste gang kontaktede Velkommen den 4. juni
2021.

De opkraevede Frikebsbelob udger saledes en uberettiget berigelse pa for-
brugernes bekostning, og vurderingen af rimeligheden ma ses i forhold til
den enkelte forbruger, der uberettiget har betalt Frikebsbelobet.

Forbrugerombudsmandens pastand om tilbagebetaling omhandler ude-
lukkende tilbagebetaling af de uberettigede frikebsbelobsbetalinger og vil
derfor ikke have urimelige aftalemzessige konsekvenser for Velkommen
eller forbrugerne.

Forbrugerne har indgdet ensartede aftaler med Velkommen under ensar-
tede omsteendigheder. Forbrugerne er blevet opkraevet ensartede og stan-
dardiserede Frikebsbelob, og det er uproblematisk for Velkommen (og
forbrugerne) at opgere de enkelte samlede krav. Det vil derfor ikke veere
urimeligt byrdefuldt at pabyde Velkommen at tilbagebetale Frikebsbelo-
bene.
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I forhold til foreeldelse folger det direkte af Hojesterets dom af 7. decem-
ber 2023 i sag BS-37131/2022-HJR og BS-37142/2022-HJR og BS-
37160/2022-HJR (Buuks, Group Buy og Sayve) (MS s. 381 og 419), at Vel-
kommen skal tilbagebetale Frikebsbeleb, der er modtaget senere end 3 ar
for sagsanleeg, dvs. belob modtaget fra og med den 19. oktober 2020, med
renter fra det tidspunkt, hvor forbrugerne uretmaessigt betalte Frikebsbe-
lobet til Velkommen (forfaldsdatoen), jf. rentelovens § 5, stk. 1, jf. § 3, stk.
5 (MS s. 57 og 435-438). Subsidieert skal procesrenterne betales fra sager-
nes anleeg, jf. rentelovens § 3, stk. 4 (MS s. 57).

Formalitet og processuel skadevirkning
Forbrugerombudsmandens pdstande og kompetence

Forbrugerombudsmanden har kompetence til at pase og patale erhvervs-
drivendes overholdelse af elforsyningsreglerne, jf. markedsferingslovens
kompetenceregler, forbrugeraftaleloven samt aftalelovens forbrugerbe-
skyttende regler om urimelige aftalevilkar, jf. markedsferingslovens §§ 24,
25 og 32, forbrugeraftalelovens § 33 a, og aftalelovens § 38 e (MS s. 11, 35,
43 og 45).

Forbrugerombudsmandens kompetence til at anlaegge retssager vedre-

rende markedsferingsloven og andre civilretlige forbrugerbeskyttelses-

love som led i sit tilsyn folger endvidere af bekendtgorelsen om Forbru-
gerombudsmandens virksomhed § 3 (MS s. 155).

Det forhold, at Velkommen ikke for nuveerende anvender Vilkarene eller
har aktuelle planer om at genindfere Vilkarene, er ikke til hinder for, at
pastandene kan tages under pademmelse. Pastandene er saledes fortsat
relevante og aktuelle, og Forbrugerombudsmanden har som tilsynsmyn-
dighed ifolge fast retspraksis og specifik lovhjemmel, jf. punkt 9.1.1 oven-
for, en vaesentlig og aktuel retlig interesse, baseret pa handhaevelseshen-
syn, i at fa provet pastandene (MS s. 197-299, sarligt 219, 235-236, 240-
241, 247, 266, 285, 296 og 300).

Det skal saledes ikke tillegges vaegt, at Velkommen ikke anvender Vilka-
rene p.t. og ikke har anvendt dem siden den 28. september 2023. Syns-
punktet skal afvises, allerede fordi Pabuddet tradte i kraft den 28. septem-
ber 2023, hvorefter det ville veere strafbart for Velkommen at fortsaette
med opkreevningen af det uretmeessige Frikebsbelab.

Herudover har Velkommen under hele dialogen med Forbrugerombuds-
manden tilkendegivet, at Velkommen ikke var enige i Forbrugerombuds-
mandens vurderinger. Velkommen har herudover i svarskriftet pkt. 22 og
56 (E s. 92 0g 99) anfort: ”[...] agter at efterleve de meddelte pibud indtil en
dom miitte sld fast, at betalingsvilkdiret er lovligt” og "Velkommen har derfor i
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stedet veeret nod til helt at suspendere anvendelsen af vilkdret [...]” (min under-
stregning), hvilket blot understreger sagens aktualitet.

Velkommens synspunkt om, at Pabuddet forbyder Velkommen at pa-
berabe sig urimelige vilkar i allerede indgdede kontrakter, skal afvises, fordi
Pabuddet er udstedt den 14. september 2023 med virkning for nye kontrak-
ter indgaet efter den 28. september 2023.

Herudover er det i overensstemmelse med fast retspraksis og forarbej-
derne til markedsferingsloven (MS s. 130), at Forbrugerombudsmandens
pastand 1 er nedlagt saledes, at pabuddet skal stadfestes af So- og Han-
delsretten. Det bestrides i gvrigt at have materiel relevans for pademmel-
sen, hvorvidt der i pastanden star “star ved magt” eller “stadfeestes”.

Uanset om Pdbuddet stadfaestes af Sg- og Handelsretten (pastand 1), er
sagens ovrige pastande (pastand 2-6) fortsat relevante og aktuelle og skal
tages under pademmelse, idet Forbrugerombudsmanden, jf. markedsfe-
ringslovens § 32, stk. 2 (MS s. 45), jf. § 24, stk. 1 (MS s. 43 og 129), har ud-
videt sine pastande udover indholdet af Pabuddet.

Pastand 6 skal ikke, som anfert af Velkommen, forstds i sammenhaeng
med pastand 5. Pastand 6 er en selvsteendig pastand, og alle forbrugere,
der retsstridigt er blevet opkraevet 800 kr. i Frikebsbelob i medfer af sel-
skabets leverings- og abonnementsbetingelser (E s. 242 og 323), skal orien-
teres om dommens resultat.

Endelig bestrides det, at Forbrugerombudsmandens bevaeggrunde for at
foretage pastandsaendringer under sagens forberedelse har nogen betyd-
ning for sagen.

Forbrugerombudsmanden har ikke afgivet en bindende proceserkleaering

Det bestrides af navnlig felgende arsager, at Forbrugerombudsmanden
har afgivet en bindende proceserkleering;:
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1. Forbrugerombudsmanden har som offentlig myndighed slet ikke
mandat til at indga en bindende proceserkleering om, at lovregler,
hvis reekkevidde er fastslaet ved dom (sag BS-34223/2022 fra retten
i Hillered) (MS s. 312, 548, 554-556 og 560), ikke skal finde anven-
delse i en konkret tvist med en privat part. Retten i Hillerod har
ved den anforte dom fastslaet, at en elleverander ikke berettiget
kan opkraeve erstatning over for en forbruger eller en mindre virk-
somhed, som har opsagt en variabel elaftale, da det vil udgere om-
gaelse af lovreglerne (som i dette tilfaelde ogsa er forbrugerprae-
ceptive) og deres formal. Forbrugerombudsmanden kan derfor
selvsagt ikke afgive bindende proceserkleering over for Velkom-
men om, at Velkommen skulle veere berettiget til at rejse krav om
erstatning ved brud pa bindingsperioden.

2. Selv hvis det matte ligge inden for Forbrugerombudsmandens
mandat at indga en bindende proceserkleaering, som haevdet af Vel-
kommen, er der ikke tale om en tilkendegivelse afgivet i et rets-
mede, under en hovedforhandling, eller en tilkendegivelse der pa
anden vis er bindende eller fort til retsbogen.

3. Iforleengelse heraf er punkt 2.3 i Forbrugerombudsmandens replik
(E s. 131) et seedvanligt anbringende, som er fremsat under skrift-
vekslingen 1,5 ar for forberedelsens afslutning, og anbringendet
kan saledes bade eendres og/eller frafaldes under sagens forbere-
delse som sket ved processkrift 3, punkt 1.4 (E s. 190) bl.a. som
folge af Energistyrelsens 2 notater af hhv. den juli 2024 (E s. 544 og
610) og den 10. december 2024 (E s. 610). Forbrugerombudsman-
den @ndrede endvidere sit anbringende leenge for forberedelsens
afslutning, og Velkommen har derfor ogsa haft rig lejlighed til at
varetage sine interesser i forhold til det eendrede anbringende.

Processuel skadevirkning

Velkommen har, jf. punkt 9.1.9 ovenfor, besvaret Forbrugerombudsman-
dens opfordring 1-2 uden underliggende dokumentation, uanset at det
burde veere forholdsvist nemt for Velkommen at fremskaffe (E s. 115-116).

Forbrugerombudsmanden har fyldestgerende besvaret Velkommens op-
fordringer a-c (E s. 192-194 og 198-199).
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Velkommen A/S har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 27. oktober 2025. Af pastandsdokumentet fremgar blandt

andet:

SAGENS TEMA OG INDLEDENDE BEMZARKNINGER

Nerveerende sag omhandler, hvorvidt der er grundlag for at opretholde en
af Forbrugerombudsmandens afsagt afgorelse af 14. september 2023, hvor
der blev meddelt Velkommen tre pabud (ekstrakten side 17, herefter blot "side
x”). Velkommen har anvendt sin ret i medfer af markedsferingslovens § 32,
stk. 3, 1. pkt. til at fa provet disse pabud ved retten.

Forbrugerombudsmanden har (side 17) nedlagt pabud mod, at Velkommen
opkreever et belob ved Velkommens forbrugeres opsigelse i en aftalt bin-
dingsperiode. Pabuddet vedrorer efter Velkommens opfattelse det forhold,
at Velkommen opkraever forbrugere et standardiseret erstatningskrav pa
kr. 800,00 (pr. aftagernummer) for det erstatningsretlige tab som Velkom-
men lider ved, at en efter forbrugerretten gyldig aftalt bindingsperiode ikke
overholdes af forbrugeren, safremt forbrugeren opsiger elaftalen til udleb
indenfor den aftalte bindingsperiode pa 6 maneder fra aftaleforholdets ind-
gaelse.

Velkommen er derfor ikke enig i Forbrugerombudsmandens fortolkning af,
at Velkommen opkreever et egentligt gebyr i forbindelse med en forbrugers
opsigelse af en elaftale i bindingsperioden, da det der opkraeves, alene er
erstatning for tab, der i medfer af almindelige regler om misligholdelse af
aftaler kan gores geeldende mod den misligholdende kontraktpart.

Forbrugerombudsmanden er af den opfattelse, at vilkéret om standardise-
ret erstatning ved en forbrugers brud pa bindingsperioden i en elaftale for
sa vidt angar perioden forud for den 1. juli 2021 er et vilkar, som var urime-
ligt at gore geeldende over for forbrugere, jf. aftalelovens § 36, jf. § 38 ¢, og
for perioden efter 1. juli 2021 generelt ma anses for vaerende et ”skifterelate-
ret gebyr”, der opkreeves i strid med elleveringsbekendtgerelsens § 8, stk.
2, og dermed er ulovligt.

Denne sag drejer sig dermed overordnet materielt om, hvorvidt det beleb,

som Velkommen i en periode fra den 1. juli 2021 — den 28. september 2023

har opkreevet sine forbrugerkunder, er i strid med elforsyningsloven, elle-

veringsbekendtgerelsen, aftaleloven, markedsferingsloven eller forbruger-
retten i ovrigt.
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En sadan retsstilling vil efter Velkommens opfattelse lede til, at den bin-
dingsperiode, som erhvervsdrivende kan aftale med forbrugere, som tilla-
des efter forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, herefter er illusorisk, da er-
hvervsdrivende (elleveranderer) herefter ikke har mulighed for at hand-
heeve et brud pa bindingsperioden.

Velkommen har bestridt, at det tidligere opkraevede beleb er opkraevet i
strid med lovgivningen pa omradet.

Velkommen har til stotte herfor gjort geeldende, at belgbet ikke er i strid
med lovgivningen pa omradet, da belobet er udtryk for et standardiseret
erstatningsbeleb, som er i overensstemmelse med Energistyrelsens opfat-
telse pa tidspunktet for opkraevningerne.! Det var sdledes Energistyrelsens
tidligere opfattelse, og pa tidspunktet for dennes sags omdrejningspunkt,
at lovgivningen pa omradet ikke forhindrede elleveranderer i at kreeve sig
fyldestgjort eller handheeve sine rettigheder efter formuerettens regler, nar
der var tale om et beleb, der blev palagt en forbruger, som folge af at en
forbruger skiftede elleverander, da: ... ”Det ikke nodvendiguis skulle vaere om-
kostningsfrit for en elkunde at benytte sig af retten til at kraeve et leveranderskifte
gennemfort i strid med kontraktsvilkirene.”

Det er videre Velkommens opfattelse, at Forbrugerombudsmanden under
neerveerende sag processuelt har tiltradt, at Velkommen er berettiget til at
kraeve erstatning, og at lovgivningen pa omradet ikke er til hinder for dette.
Dette synspunkt om en bindende processuel erklering bestrides af Forbru-
gerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har desuden bestridt, at Velkommen er beretti-
get til at opkraeve belobet med henvisning til, at erstatningskravet ikke er
godtgjort. For at godtgere belgbet, har Velkommen under sagen anmodet
om syn og sken, og der er udfert syn- og skensrapport. Skensmanden af-
hjemles under hovedforhandlingen i sagen. Skensmandens rapport kon-
kluderer i grove treek, at Velkommens opkraevede belob i de fleste tilfaelde
svarer til mindst et tilsvarende tab hos Velkommen pa grund af forspildte
akkvisitionsomkostninger og fortabt deekningsbidrag. For det meste, er det
reelle tab betydeligt hojere.

Der er endvidere et foreeldelsesmaessigt tema i sagen. Parterne er enige om,
at der den almindelige foreeldelsesregel i foreeldelseslovens § 3, stk. 1 er
geeldende for sa vidt angar et eventuel tilbagebetalingskrav overfor de en-
kelte forbrugere. Parterne er uenige om, hvorvidt Forbrugerombudsman-
dens anleeg af sagen kan udskyde forzaeldelsen.

! Energistyrelsens notat af 28. juni 2022 (bilag 29, side 297). Energistyrelsens opfattelse af ret-
stilstanden blev senere ved notat af 27. juni 2024 (bilag 34, side 539) eendret pa grund af en
byretsdom fra Retten i Hillered (side 397.
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Retten skal saledes overordnet tage stilling til:
- Om Forbrugerombudsmandens pabud er ugyldigt.

- Om det af Velkommen i perioden opkraevede belob er i strid med en
retsregel i elforsyningsloven eller elleveranderbekendtgorelsen.

- Om hvorledes forbrugerlovens § 28, stk. 1 om bindingsperiode skal
forstas i denne sammenhaeng, nar den heri tilladte bindingsperiode
saledes vil veere illusorisk, safremt det ikke er muligt at handheeve et
brud pa en bindingsperiode ved f.eks. at kreeve erstatning.

- Om retsregler, uden meget klar lovhjemmel, kan fratage Velkom-
mens misligholdelsesbefgjelser efter almindelige formueretlige regler.
Samt om, hvorvidt Forbrugerombudsmanden som civil part i retssa-
gen har tiltradt dette synspunkt, eller subsidieert skal afskeeres for at
indtage et nyt standpunkt.

- Om der er indtradt foreeldelse vedrorende ang. et eventuelt tilbagebe-
talingskrav.

VELKOMMENS ANBRINGENDER
Ad Forbrugerombudsmandens pastande

Forbrugerombudsmanden har ved sit Processkrift 3 a2endret sine pastande
efter Velkommens bemaerkninger hertil i svarskriftet.

Velkommen har eéendret sine pastande 2-4 til at veere anerkendelsespa-
stande i pastand 2-6. Forbrugerombudsmanden har altsa de facto tiltradt, at
de forrige pastande ville have fort til en afvisning af pastandene.

Ad pastand 1

Forbrugerombudsmandens retlige interesse i sagen stammer fra markeds-
foringslovens § 32, stk. 1. Af stk. 2 fremgar det, at Forbrugerombudsman-
den kan meddele pabud, hvis en handling ikke kan sendres ved forhand-
ling.

Af LFF 2016-10-12 nr. 40 (svarskriftet (side 87) pkt. 51) og Karnovs note til §
32, stk. 2 fremgar det, at:

" Pibuddet vil derimod ikke kunne anvendes til administrativt at forbyde en erhvervsdri-

17

vende at pdberdbe sig urimelige vilkir i allerede indgdede kontrakter. Et sidant
indgreb er sd byrdefuldt, at det kun bor ske ved dom, jf. den foresliede § 24.”

Pabuddet kan sédledes for det forste slet ikke palegges, og er dermed ugyl-
digt. Alene af den arsag, skal pastand 1 afvises.
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Videre henvises til det anforte om manglende forhandling i svarskriftet
(side 87 pkt. 34-57).

Indholdsmeessigt er pastanden umiddelbart den samme som Forbrugerom-
budsmandens forrige pastand 1 med undtagelse af henvisningen til bilag 1
og, at der nu pastas stadfestelse af pdbuddet, og ikke leengere, at Velkom-
men skal demmes til, at pabuddet skal sta ved magt.

Stadfeestelse har felgende definition?:

stadfaestelse: 1) en hojere instans’ tiltraedelse af en underinstans’ afgorelse; ved domme,

21

22

23

24
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26

men ikke kendelser, anvendtes det foraeldede udtryk, at underinstansens dom "bor
ved magt at stande”. 2) Kongens stadfeestelse af de af Folketinget vedtagne lovfor-
slag, jf. grundlovens § 22.

Forbrugerombudsmandens retlige interesse stammer fra bestemmelserne i
markedsferingsloven. Det bestrides derfor, at So- og Handelsretten har
kompetence til at stadfeeste et pibud fra Forbrugerombudsmanden.

Derfor nedlaegges der pastand om principalt at afvise. Og subsidieert frifin-
delse.

Til stette for frifindelsespastanden henvises til det om skifterelateret gebyr
og formueretlige befgjelser i pastandsdokumentet anforte.

Ad pastand 2

Forbrugerombudsmanden har ved processkrift 3 eendret sin tidligere pa-
stand 2 (“forbydes”) til en reekke anerkendelsespastande: pastand 2, 3 og 4.

Ved den nye pastand 2, mindst subsidicer, pastar Forbrugerombudsman-
den Velkommen demt til at anerkende, at det ikke er muligt at kraeve et ge-
byr pa 800 kr. Der er tale om anerkendelse af et forhold frem i tid, og ved-
rorer forhold, som Velkommen ikke ses at udfere. Derfor har pastanden in-
gen aktualitet og Forbrugerombudsmanden har ingen retlig interesse i
sporgsmalet, jf. U.2022.2692.

Landsretten udtalte i sagen, at da Estrella ApS (”Estrella”) ikke siden 2015
pa det danske marked havde markedsfort, solgt eller pd anden made omsat
Taffel Super Snacks i den form og i den emballage, som fremgik af neer-
mere angivne bilag, og da det pa den konkrete baggrund matte leegges til
grund, at Estrella heller ikke havde konkrete og aktuelle planer om at
iveerksatte sddan markedsfering mv., fandt landsretten, at Orkla ikke
havde forneden retlig interesse i de nedlagte forbudspastande.

2 Juridisk ordbog, 13. udgave, Bo von Eyben, side 357.



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

70

I neerveerende sag er der pa samme made tale om, at der enskes et forbud -
som ikke er omfattet af pabuddene i afgerelsen fremlagt som bilag 1 - mod
handlinger som Velkommen ikke foretager sig og ej heller har konkrete el-
ler aktuelle planer om at foretage sig. Folgelig ma pastanden afvises.

Principalt pastar Velkommen derfor afvisning tillige med henvisning til det
i svarskriftet anferte herom. Og subsidiert frifindelse med henvisning til
det tidligere ved svarskriftet anforte.

Overfor den subsidicere pastand 2, pastar Velkommen afvisning. Subsi-
dieert frifindelse.

Til stette for afvisningspastanden gores det geeldende, at pastanden ma an-
ses for at veere et anbringende til stette for pastand 5.

Til stette for frifindelsespastanden henvisning der til det i neerveerende pa-
standsdokument beskrevne om skifterelateret gebyr.

Ad pastand 3

Pastanden soger at fa Velkommen demt til at anerkende, at bestemmel-
serne i de tidligere geeldende forretningsbetingelser er ugyldige. Da be-
stemmelserne i forretningsbetingelserne ikke leengere benyttes af Velkom-
men eller deres kunder, og ikke regulerer nogle kundeforhold, kan Vel-
kommen ikke demmes til at anerkende, at de er ugyldige. Det savner aktu-
alitet og retlig interesse for Forbrugerombudsmanden at gore pastanden
geeldende.

Derudover ma pastanden anses for at veere et anbringende til stotte for For-
brugerombudsmandens pastand 1 og/eller 5.

Derfor pastas principalt afvisning. Subsidieert frifindelse.

Til stette for frifindelsespastanden henvises der til det beskrevne om skifte-
relateret gebyr i neerveerende pastandsdokument.

Ad pastand 4 om god skik

Forbrugerombudsmanden har ved steevningen benyttet synspunktet om
god skik som et anbringende. Nu har Forbrugerombudsmanden formuleret
synspunktet som en selvsteendig pastand om, at Velkommen skal aner-
kende, at Velkommen har handlet i strid med god markedsferingsskik ved
at have opkraevet belagbet pa 800 kr. Det er Velkommens opfattelse, at syns-
punktet om god markedsferingsskik stadig er et anbringende til stotte for
pastand 1 og 5.

Der nedleegges pastand om afvisning.
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Velkommen pastar subsidieert frifindelse.

Til stette for frifindelsespastanden henvises der til det beskrevne om skifte-
relateret gebyr i neervaerende pastandsdokument.

Ad pastand 5 om tilbagebetaling

Det bestrides, at Forbrugerombudsmanden indbringelse af sagen for retten,
kan udskyde eller suspendere fristen for de forbrugere, som har betalt et
beleb til Velkommen.

Forbrugerombudsmanden har ved steevningen (side 53) s. 30, nederste af-
snit af pkt. 3, tiltradt at den almindelige foraeldelsesregel i foraeldelseslo-
vens § 3 finder anvendelse i sagen.

Forbrugerombudsmanden har ikke redegjort for omstendigheder, der kan
tale for at Forbrugerombudsmandens indgivelse af steevningen kan ud-
skyde eller suspendere foreeldelsesfristerne for tredjemaend.

Velkommen pastar frifindelse. Til stotte for frifindelsespastanden henvises
ud over synspunktet om forzeldelse, til det beskrevne om skifterelateret ge-
byr i neerveerende pastandsdokument.

Ad pastand 6 om orientering af forbrugerkunder, som er omfattet af pa-
stand 5

Velkommen nedleegger pastand om frifindelse.

Til stette for frifindelsespastanden henvises der til det beskrevne om skifte-
relateret gebyr i neervaerende pastandsdokument.

Det bestrides fortsat overordnet, at Velkommens vilkar, jf. bilag 13 og/eller
32, skulle veere i strid med forbrugeraftaleloven eller elforsyningslovens, el-
markedsdirektivet eller elleveringsbekendtgerelsens forstand.

Pastanden ma desuden skulle forstds i sammenheeng med pastand 5, sa det
alene er kunder, hvor forbrugerkundens krav ikke er ophert.

Ad elleveringsbekendtgorelsens § 8 mv. generelt

Forbrugerombudsmanden gor geeldende, at det omstridte erstatningsvilkar
siden 1. juli 2021 har veeret i strid med den tidligere elleveringsbekendtgo-
relse (herefter “Bekendtgorelsen”) § 8, stk. 2. Dette med henvisning til, at §
8, stk. 2 tradte i kraft den pageeldende dato.
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Bekendtgerelsens § 8% lyder i sin helhed saledes:

"Huis elkunden anmoder om det, skal skift af elhandelsvirksomhed foretages senest
tre uger efter datoen for elkundens anmodning om skifte.

Stk. 2. En elhandelsvirksomhed kan kun opkreeve et skifterelateret gebyr af en hus-
holdningsforbruger eller en lille virksomhed, hvis husholdnings-forbrugeren eller
den lille virksomhed frivilligt har opsagt en fastpris-elektricitetsleveringskontrakt
med denne elhandelsvirksomhed for kontraktens udleb.

Stk. 3. For opkreevning af et skifterelateret gebyr efter stk. 2 er det desuden forudsat

1) at gebyret er en del af en kontrakt, som en husholdningsforbruger eller en lille
virksomhed frivilligt har indgdet,

2) at elhandelsvirksomheden har informeret tydeligt om gebyret, inden kontrakten
indgds, og at

3) gebyret er forholdsmeessigt 0g md ikke overstige det direkte okonomiske tab for
elhandelsvirksomheden som folge af opsigelsen af kontrakten.

Stk. 4. Bevisbyrden for det direkte ekonomiske tab efter stk. 3 pihviler elhan-
delsvirksomheden.”

Forst og fremmest bemaerker Velkommen, at det er Forsyningstilsynet, der
forer tilsyn med om Bekendtgerelsens krav overholdes. Forsyningstilsynet
har den 4. oktober 2023 meddelt Velkommen pabud om, at eendre sine kon-
traktbetingelser, séledes at en elkundes ret til at blive slettet fra aftalen med
én dags varsel, i tilfeelde hvor der er tilmeldt mere end én elkunde pa et af-
tagenummer, ikke bliver indskreenket og pabud om, at sikre, at elkunden
forud for kontraktens indgdelse bliver oplyst om, hvilket varsel elkunden
skal give elhandelsvirksomheden, hvis elkunden agter at flytte fra leve-
ringsadressen, og elkunden ensker at opsige kontrakten, samt hvorvidt el-
forbrugeren kan fortseette aftaleforholdet pa en eendret leveringsadresse og
betingelserne herfor. Pabuddet fra Forsyningstilsynet er fremlagt som bilag
B (481).

Forsyningstilsynet har saledes ikke fundet anledning til at kritisere eller
fremseette padbud omkring det omtvistede vilkar, hvorfor det kan leegges til
grund, at Forsyningstilsynet tilsyneladende ikke deler Forbrugerombuds-
mandens opfattelse af, at betalingsvilkaret er i strid med Bekendtgerelsens
§ 8, stk. 2, og ej heller er af den opfattelse, at Velkommens oplysninger om
betalingsvilkaret skulle veere i strid med Bekendtgerelsens § 3, sadan som
Forbrugerombudsmanden tilsyneladende mener, hvorfor Forsyningstilsy-

3 Bestemmelsen er viderefort ved den nyeste bekendtgerelses § 19 (BKG 2024-12-30 nr 1728).
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net altsa ikke mener, at oplysningerne ikke gives pa en klar og forstaelig
made.

For god ordens skyld bemarkes, at Velkommen har opfyldt de meddelte
pabud, og at Forsyningstilsynet har lukket sagen, jf. bilag C (side 531).

Ad skifterelateret gebyr og elforsyningsloven overfor forbrugerretten

Bekendtgorelsens § 8 implementerer artikel 12 i Direktiv 2019/944 af 5. juni
2019, hvor felgende fremgar (mine fremheevninger):

”Uanset stk. 2 [der bestemmer, at der ikke ma kraeves skifterelaterede
gebyrer fra forbrugere] kan medlemsstaterne tillade leverandorer [...] at
opkraeve kontraktopsigelsesgebyrer af kunder, der frivilligt opsiger tidsbe-
graensede fastpriselektricitetsleveringskontrakter for deres udlob, for-
udsat at sidanne gebyrer er en del af en kontrakt, som en kunde frivilligt har
indgdet, og at kunden informeres tydeligt om gebyrerne, inden kontrakten
indgds. Sadanne gebyrer skal vare forholdsmaessige og md ikke over-
stige de direkte pkonomiske tab for leveranderen [...] som folge af kun-
dens opsigelse af kontrakten, herunder omkostningerne ved eventuelle
[...]1 ydelser, der allerede er leveret til kunden som led i kontrakten.
Bevisbyrden for det direkte okonomiske tab pahviler leverandoren [...], 0g
lovligheden af kontraktopsigelses-gebyrer overviges af den regulerende myn-
dighed eller af enhver anden kompetent national myndighed” .

Da der ikke efter dansk ret overfor husholdningsforbrugere kan indgas
tidsbegreensede aftaler om levering af el, jf. Bekendtgerelsens § 17, ma be-
grebet “for kontraktens udleb” bero pa, hvad der er aftalt mellem elleve-
randeren og forbrugeren, herunder om der mellem elleveranderen og for-
brugeren er aftalt en bestemt aftaleperiode, hvor forbrugeren ikke kan op-
sige aftalen. Et sddan aftalevilkdr betegnes typisk som en ”“bindingsperi-
ode”.

Reglerne om bindingsperioder i aftaler med forbrugere er reguleret i kapi-
tel 7 i forbrugeraftaleloven, og som er gaeldende ved siden af elforsynings-
loven, jf. bemaerkningerne til lovforslaget.

Ifolge forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, kan en forbruger altid opsige en af-
tale om lebende levering af varer eller tjenesteydelser, herunder f.eks. leve-
ring af el, med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet 5
maneder efter aftalens indgaelse (medmindre andet folger af seerlovgiv-
ning). Denne periode pa 5 maneder, er det, der typisk betegnes som ”bin-
dingsperiode”, hvor forbrugeren forst derefter kan opsige aftalen med 1
maneds varsel til udgangen af en maned.
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Velkommens Leveringsbetingelser indeholdt i den relevante periode, hvor
der opereredes med det omstridte betalingsvilkar, ubestridt et vilkdr om en
sadan bindingsperiode i Leveringsbetingelsernes pkt. 14.1.1, jf. bilag 13,
hvorefter:

”Aftalen kan opsiges med 1 mdneds varsel til udgangen af en mdned, dog
tidligst ndr der er gidet 5 mineder fra aftalens indgdelse (dvs. nir bindings-
perioden er udlebet). Ndr bindingsperioden er udlebet, kan du til enhver tid
opsige Aftalen med 1 mdneds varsel til udgangen af en mdned. Bindingsperi-
oden udger sammen med opsigelsesvarslet pi 1 mdned til udgangen af en
mdned sdledes den aftaleperiode, der som minimum er aftalt mellem kunden
0g Velkommen”.

Bindingsperioden er tillige beskrevet i den ordrebekraeftelse, som forbruge-
ren modtager ved keb af el hos Velkommen, og forbrugere bliver oplyst om
bindingsperioden i forbindelse med indgaelse af aftalen, hvis salget sker te-
lefonisk.

Det kan derfor leegges til grund, at der — efter forbrugeraftalelovens regler —
gyldigt er aftalt en bindingsperiode mellem forbrugerne og Velkommen.

Der er i ikke elforsyningsloven eller i Bekendtgerelsen indsat en undtagelse
om, at der ikke kan aftales en bindingsperiode i aftaler om levering af el
med variabel pris, mens det omvendt i Bekendtgerelsens § 3, stk. 4 specifikt
fremgar, at selskabs elaftale med en forbruger er omfattet af vise oplys-
ningskrav i forbrugeraftaleloven, nar der tale om en forbrugeraftale i over-
ensstemmelse med definitionen heraf i forbrugeraftaleloven § 2, stk. 1.

Dette ma i mangel af klare holdepunkter for det modsatte ogsa indebeere, at
der tillige efter elforsyningsloven kan aftales en gyldig bindingsperiode i
aftaleforholdet mellem forbrugere og elleveranderer i overensstemmelse
med forbrugeraftalelovens regulering herom med den folge, at det ma veere
sadan, at elforsyningsloven og Bekendtgerelsen, reguleres i overensstem-
melse med forbrugeraftaleloven og skal forstas i den sammenhaeeng. Det er
da ogsa fastslaet i en afgorelse af 2014-12-02 (SPA-1403605) fra Ankenaevnet
pa Energiomradet (herefter ” Ankeneevnet”), at Forbrugeraftaleloven finder
anvendelse i forholdet mellem forbrugere som defineret i forbrugeraftale-
loven, og elhandelsvirksomheder.

Hertil bemeerkes, at Energistyrelsen i sit notat af 28. juni 2022 (side 297)
konkluderer tilsvarende, jf. bilag 29, s. 5:

"Med udgangspunkt heri vurderer ENS for det forste, at elmarkedsdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, som implementeret i § 8, stk. 1, i elleveringsbekendtgo-
relsen, ikke udgor en requlering af hverken opsigelsesvarsel eller laengste bin-
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dingsperiode, der tilsideseatter forbrugeraftalelovens bestemmelser herom, jf.
§ 28, stk. 2, i forbrugeraftaleloven.”

Det anfores videre pa s. 6:

”Dette indebeerer siledes, at hverken elmarkedsdirektivet eller elleverings-be-
kendtgorelsen er til hinder for, at forbrugere kan omfattes af opsigelsesvars-
ler og bindingsperioder, der er udformet i overensstemmelse med forbruger-
aftaleloven.”

Efter praksis pa omradet for forbrugeraftaler vil konsekvensen af, at der er
aftalt en gyldig bindingsperiode veere, at forbrugeren er bundet (til betaling
for) den aftalte aftaleperiode.

Ved en fortidig opsigelse af aftalen, som ikke er begrundet i misligholdelse
fra leverandorens side, vil forbrugeren derfor vaere forpligtet til at betale
for de aftalte ydelser i bindingsperioden.

Det folger som anfort imidlertid af Bekendtgerelsens § 8, stk. 2, at der kun
kan opkraeves et skifterelateret gebyr overfor (husholdnings)forbrugere
ved fortidig opsigelse af en fast-priselektricitetsleveringskontrakt.

Hyvis dette skal fortolkes pa den méde, at der overfor forbrugere ikke ma
opkraeves nogen form for betaling overhovedet — heller ikke i form af en er-
statning for tab ved opsigelse i bindingsperioden — i aftaler om levering af
el med variabel pris, vil bade dansk rets almindelige regler om mislighol-
delsesbefgjelser samt vilkar om bindingsperioder i aftaler om levering af el
med variabel pris reelt veere uden betydning, da elleveranderen i sa fald
ikke ma kreeve betaling fra forbrugeren, selvom forbrugeren veelger at
bryde bindingsperioden og derved misligholde den indgaede elaftale.

En saddan lesning kan neeppe veere tilsigtet med reglerne om skifterelateret
gebyrer.

Det vil efter Velkommens opfattelse savne mening, at der — ogsa for el-afta-
ler med variabel pris — gyldigt kan aftales en bindingsperiode i henhold til
forbrugeraftaleloven, hvis det ikke ma veaere forbundet med nogen ekono-
miske konsekvenser for kunden at bryde en gyldigt aftalt bindingsperiode,
herunder at der ikke kan kreeves erstatning for brud pa aftalen.

Det vil pr. definition medfere, at en gyldig bindingsperiode vil veere illuso-
risk, og det vil ogsa stride mod det helt grundlaeggende aftaleretlige prin-
cip, at aftaler skal holdes, ligesom det vil fratage Velkommen sine formue-
retlige misligholdelsesbefgjelser.

Velkommen kan da ogsa konstatere, at der er mange andre elhandels-sel-
skaber i branchen, der ligesom Velkommen tilbyder elprodukter med vari-
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abel pris, og som i den relevante periode hvor Velkommen har anvendt vil-
karet, har haft tilsvarende vilkdr om betaling af et erstatningsbeleb eller ge-
byr, hvis kunden bryder den aftalte bindingsperiode. Som bilag D (side
283) er fremlagt en oversigt, som Velkommen lod udarbejde i februar 2022.
Der er ikke tale om en fuldsteendig gennemgang af markedet, men opgerel-
sen viser princippet i det anforte.

Flere andre elhandelsselskaber har for og efter Velkommen benyttede vil-

karet ogsa benyttet bade bindingsperioder og krav om betaling af et beleb
overfor forbrugeren ved opsigelse i bindingsperioden. Dette kan konstate-
res ved at sla op pa hjemmesiden elpris.dk, som drives af Forsyningstilsy-
net, som er den myndighed, der har ansvaret for at fore tilsyn med, at Be-

kendtgerelsen overholdes, jf. Bekendtgerelsens § 27, der har felgende ord-
lyd:

"Forsyningstilsynet forer tilsyn med elhandelsvirksomheders manglende
overholdelse af §§ 3-23 i denne bekendtgorelse.”

Der kan alene sgges oplysninger frem pa hjemmesiden for et givent post-
nummer.

Som bilag E er fremlagt diverse screenshot fra hjemmesiden elpris.dk, hvor
der spgt pa postnummer 1362 og med fluehak i ”ja” til, at der kun vises sel-
skaber der i aftaler med forbrugere om levering af el med variabel pris ope-
rerer med en bindingsperiode. Der er til illustration alene medtaget oplys-
ninger om to selskaber i bilaget, da det ses tilstreekkeligt til at illustrere po-

inten.

Alene i postnummer 1362 er mulighed for at indgé 17 forskellige aftaler om
levering af el med variabel pris med bindingsperiode.

Et enkelt screenshot viser, at Forsyningstilsynet arbejder med et standardi-
seret oplysningsskema, hvor alle selskaber oplyser om de opererer med en
bindingsperiode, og i det valgte eksempel oplyses det ogsa, at ved brud pa
bindingsperioden skal der betales et “gebyr”.

Det bemeerkes, at det Forsyningstilsynet, der har offentligt disse oplysnin-
ger.

Dette understreger, at der generelt pa tveers af elhandelsbranchen er den
opfattelse, at det er lovligt at opkraeve et belob ved brud pa aftalen i bin-
dingsperioden - ogsa efter elleveringsbekendtgorelsens ikrafttreeden, og at

denne opfattelse ogsa ses at veere geeldende hos den ansvarlige tilsynsmyn-
dighed.
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Samme fortolkning ses endvidere anlagt af Energistyrelsen. Velkommen
henviser i den forbindelse til Energistyrelsens notat af 28. juni 2022 (side
297), s. 6, hvor folgende fremgar:

"Dette [at en husholdningsforbruger eller en lille virksomhed ikke i
noget tilfeelde kan opkraeves et skifterelateret gebyr, medmindre der
er tale om en fastpriselektricitetsleveringskontrakt] berarer imidlertid
efter ENS’ vurdering ikke adgangen til erstatning i henhold til de alminde-
lige formueretlige regler. Forbrugere kan, som

15

anfort ovenfor, fortsat omfattes af kontraktvilkdr om opsigelsesvarsel 0g en
bindingsperiode. Hvis en elkunde siledes f.eks. opsiger en aftale om levering

af elektricitet i strid med et aftalt opsigelsesvarsel o¢/eller en bindingsperi-

ode, vil elhandelsvirksomheden siledes efter omsteendighederne kunne kreeve

at modtage erstatning i overensstemmelse med de almindelige formueretlige
regler. Der i sd fald tale om en erstatning oq ikke et skifterelateret gebyr. Det

er saledes ikke npdvendiquis omkostningsfrit for en elkunde at benytte sig af
retten til at kraeve et leverandorskifte gennemfort i strid med kontraktvilkd-
rene.” (min understregning)

Det gores overensstemmende hermed geeldende, at reglen om, at der ikke
overfor forbrugere ma opkraeves et skifterelateret gebyr skal fortolkes pa en
sadan made, at der ikke opstar konflikt med forbrugeraftalelovens regler
og reglerne i elhandelsesbekendtgorelsen — hvilke regelseet begge i det hele
hviler pa EU-lovgivning hvilket kun kan ske ved, at der ikke statueres
manglende mulighed for, at Velkommen pa grundlag af almindelige for-
mueretlige betragtninger kan opkraeve sit tab hos kunden i forbindelse med
en opsigelse i den aftalte bindingsperiode — sa leenge, at det ikke i lovens
forstand er et egentligt gebyr, som der opkraeves.

Det er herefter afgerende at fastleegge, hvad der overhovedet er et gebyr i
lovens forstand.

Forbrugerombudsmanden sammenkobler en postuleret overtraedelse af Be-
kendtgoerelsens § 8, stk. 2 med regler i markedsferingsloven, hvorfor den
generelle definition i markedsferingsloven af et gebyr selvsagt er relevant
at inddrage i denne sammenhang. Et gebyr er generelt defineret saledes i
markedsferingslovens § 2, nr. 13):

"Gebyr: En betaling for en serlig tjeneste, funktion eller ydelse, som knytter
sig til kebet af et produkt, og som ikke har karakter af betaling for en selv-
steendig ydelse.”
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Det gores helt overordnet geeldende, at et erstatningskrav baseret pa et
gkonomisk tab, som alene er forarsaget af en kundes misligholdelse af en
elaftale i bindingsperioden, ikke kan indeholdes i markedsferingslovens
definition af hvad der udger et gebyr, eller nogen anden definition af et ge-
byr.

I relation til forbuddet mod overfor forbrugere at anvende skifterelaterede
gebyrer fremgar folgende af elforsyningslovens § 6, stk. 1, 3. pkt.:

"Ved skift af elhandelsvirksomhed md elkunden ikke opkraeves gebyr.”

Dette krav har baggrund i eldirektivet fra 2009%, som indeholder tilsva-
rende bestemmelser om, at privatkunder skal kunne skifte elleverander
uden at betale herfor®. Eldirektivet er senere eendret ved elmarkedsdirekti-
vet af 5. juni 2019° som indeholder tilsvarende bestemmelser, jf. artikel 12,
stk. 2, hvor det fremgar, at "Medlemsstaterne sikrer, at i det mindste hushold-
ningskunder og smd virksomheder ikke opkraeves skifterelaterede gebyrer”, hvilket
er implementeret i Bekendtgerelsens § 8, stk. 2, jf. nedenfor.

I direktivets preeambels pkt. 33 fremgar folgende, der kan anvendes som
fortolkningsbidrag til, hvad der har veeret hensigten med artikel 12, stk. 2
(min fremhavning med fed):

"Mindre kunder pdlaegges stadig, direkte eller indirekte, et bredt ud-
valg af gebyrer for at skifte leverandor. Disse gebyrer gor det vanske-
ligere at afgore, hvilket produkt eller hvilken ydelse der er den bedste,
og begraenser de umiddelbare pkonomiske fordele ved at skifte leve-
randpr. Selv om ophaevelsen af sidanne gebyrer kan begraense forbrugernes
valgmuligheder, fordi produkter baseret pd belonning af forbrugerloyalitet
udgdr, burde en yderligere begreensning af brugen af gebyrer forbedre for-
brugernes velfeerd og engagement samt konkurrencen pd markedet.”

Det fremgar ganske tydeligt, at det er gebyrer i ordets egentlige forstand,
som EU-lovgiver med artikel 12, stk. 2, implementeret i elleveringsbekendt-
gorelsens § 8, stk. 2-3, har villet komme til livs i forbindelse med skifte af el-
leverander — og ikke muligheden for at kraeve erstatning ved mislighol-
delse af aftalen fra kundens side.

Overensstemmende med det ovenfor anferte defineres “kontraktopsigel-
sesgebyr” séledes i direktivets artikel 2, nr. 16):

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/72/EF af 13. juli 2009 om faelles
regler for det indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 2003/54/EF.

5Jf. eldirektivets artikel 3, stk. 5, artikel 7 og bilag 1.

6 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om fzel-
les regler for det indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU.



89

90

91

92

93

94

95

79

“et gebyr eller en bade, som leverandorer eller markedsdeltagere, der er ak-
tive inden for aggregering, pilaegger en kunde for opsigelse af en elektrici-
tetsleveringseller tjenesteydelseskontrakt”

Et skifterelateret gebyr defineres sdledes, jf. direktivets artikel 2, nr. 17):

"et gebyr eller en bade for skift af leverandor eller markedsdeltagere, der er
aktive inden for aggregering, herunder kontraktopsigelsesgebyrer, som leve-
randerer eller markedsdeltagere, der er aktive inden for aggregering, eller sy-
stemoperatorer direkte eller indirekte pileegger en kunde”

Igen fremgar det tydeligt, at det er egentlige og generelle gebyrer, og ikke
anvendelsen af misligholdelsesbefgjelser, som der har veeret gnske om at
komme til livs, idet der i relation til definitionen af gebyrer henvises til be-
markningerne ovenfor.

I relation Bekendtgerelsen, fastslas folgende i § 2, nr. 4) fsva. definitionen af
et skifterelateret gebyr:

”Skifterelateret gebyr: et direkte eller indirekte gebyr, herunder et kontrak-
topsigelsesgebyr, for skift af elhandelsvirksomhed.”

Det gores geeldende, at den udlesende begivenhed for opkreevning af det
standardiserede erstatningskrav ikke er det forhold, at en kunde ensker at
skifte til et andet selskab, men det forhold, at opsigelse sker i bindingsperi-
oden, og dermed medforer et tab for Velkommen, der er erstatningsretligt
relevant. Belobet, der opkraeves, kan derfor ikke indeholdes i definitionen
af et skifterelateret gebyr, og opfylder heller ikke kravene for overhovedet
at veere et gebyr.

I relation til et kontraktopsigelsesgebyr, defineres det saledes i Bekendtge-
relsens § 2, nr. 2):

"Kontraktopsigelsesgebyr: Et gebyr, som en elhandelsvirksomhed pilagger
en elkunde for opsigelse af en kontrakt om levering af elektricitet.”

Det gores dermed geeldende, at den udlesende begivenhed for opkraevning
af det standardiserede erstatningskrav ikke er det forhold, at en kunde op-
siger sin kontrakt om levering af elektricitet - men det forhold, at opsigel-
sen sker indenfor bindingsperioden, og medferer et tab for Velkommen,
der er erstatningsretligt relevant. Belobet, der opkreeves, kan derfor ikke in-
deholdes i definitionen af et kontraktopsigelsesgebyr, og opfylder heller
ikke kravene for overhovedet at veere et gebyr.

Det bemeerkes, at Forbrugerombudsmanden konsekvent omtaler Velkom-
mens erstatningskrav som et ”opsigelsesgebyr”, men noget sadan er der pr.
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definition — bogstaveligt talt, jf. definitionerne citeret ovenfor — ikke tale

om.

Velkommen opkraever alene et standardiseret erstatningskrav ved opsi-
gelse i bindingsperioden. Udenfor bindingsperioden opkraeves saledes ikke
et standardiseret erstatningskrav. Det ma anses for at veere i strid med reg-
lerne om bindingsperiode i forbrugeraftaleloven, hvis et selskab ikke har
mulighed for at paleegge en forbruger en gkonomisk sanktion, hvis uopsi-
gelighedsperiode (bindingsperiode) efter reglerne herom i forbrugeraftale-
loven.

Der opkreeves sdledes ikke noget egentligt gebyr, sdidan som begrebet er
defineret i den relevante lovgivning, nationalt sdvel som EU-retligt.

Allerede af den arsag er der ikke tale om hverken et kontraktopsigelsesge-
byr eller skifterelateret gebyr, da kunden alene opkraeves et beleb, safremt
aftalen opsiges i strid med den i gvrigt lovlige bindingsperiode, og det be-
leb der opkraeves, er et standardiseret erstatningskrav, baseret pa mulighe-
den for ved misligholdelse af kraeve positiv opfyldelsesinteresse.

Den udlesende begivenhed for, at der opkraeves erstatning er siledes ikke
knyttet til det blotte forhold, at kunden skifter selskab eller opsiger sin af-
tale — men at dette sker i bindingsperioden.

Bevisbyrdereglen i Bekendtgorelsens § 8, stk. 4 ses ikke at geelde i denne re-
lation, da bestemmelsen alene vedrorer egentlige skifterelaterede gebyrer,
jf. tillige afgorelse af 14. februar 2022 i sag SPA-21/09673, jf. nedenfor, hvor
manglende dokumentation for beregningen ikke kom elhandelsselskabet til
skade.

Bestemmelsen ses alene at regulere situationen, hvor der er tale om en opsi-
gelse af en fastpriselektricitetsleveringskontrakt, om end det gores geel-
dende, at betingelserne neevnt i § 8 stk. 3 i alle tilfeelde er opfyldt.

Det ovenfor anferte stottes af afgorelse af 14. februar 2022 i sag SPA-
21/09673, hvor forbrugeren bl.a. klagede over at blive opkreevet (i) et admi-
nistrationsgebyr i forbindelse med opsigelse i bindingsperioden samt (ii)
krav pa tabt fortjeneste i den resterende aftaleperiode.

103 Det bemeerkes, at Forbrugerombudsmanden har medtaget denne afgorelse i

beskrivelsen i steevningen, men — lettere illoyalt og ganske usagligt — anfo-
rer, at sporgsmalet i sagen (alene) var et administrationsgebyr pa kr. 320,00,
ikke naevnte at tabt fortjeneste ogsa blev behandlet som selvsteendig post,
og naeppe, jf. nedenfor, kan siges at have ret i, at afgorelsen ikke blev be-
grundet, sddan som Forbrugerombudsmanden anferer.
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Selskabet dokumenterede i den pageeldende sag ikke tabsopgerelsen, trods
opfordring hertil fra Ankenaevnet.

Der var i relation til afgerelsen enighed i Ankenaevnet for sa vidt angar ad-
ministrationsgebyret, hvor Ankenzevnet udtalte folgende:

"Administrationsgebyr (opsigelsesgebyr)

Det fremgdr af sagen, at selskabet ved slutopgorelse af 6. august 2021 har
opkraevet et gebyr pd 450 kr. for forbrugerens opsigelse af aftalen for bin-
dingsperiodens udleb.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet fremlagt en kopi af parter-
nes kontrakt, hvoraf folgende fremgir vedrorende det opkraevede gebyr:

”Aftalen kan indtil den 22-07-2021 opsiges med 1 mineds
varsel til udgangen af en mdned mod et gebyr pi 450 kr.”

Neaevnet konstaterer, at gebyret sdledes fremgir af kontrakten mellem forbru-
geren 0g selskabet, 0g at selskabet derfor har hjemmel til at opkraeve gebyret.

Ifolge elleveringsbekendtgorelsens § 8, stk. 2-4, kan et elhandelsselskab kun
opkraeve et skifterelateret gebyr, hvis en reekke betingelser er opfyldt.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet dog, at det af selskabet opkree-
vede gebyr pd 450 kr. ikke kan betragtes som et skifterelateret gebyr efter elle-
veringsbekendtgorelsen.

Neevnet finder pi denne baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette kontrak-
tvilkdret om gebyret, 0g naevnet kan derfor ikke give forbrugeren medhold i
kravet om fritagelse for betaling af gebyret pd 450 kr.

Tabt fortjeneste

Det fremgdr af sagen, at selskabet ved slutopgorelse af 6. august 2021 har
opkraevet forbrugeren 84,43 kr. vedrorende tabt fortjeneste.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet oplyst, at forbrugeren er
blevet opkreevet for tabt fortjeneste d 12,50 ore pr. kWh pd baggrund af et
estimeret drsforbrug pd 4.325 kWh, og at dette fremgair af kontrakten.

Folgende fremgir af den af selskabet fremlagte kontrakt vedrerende tabt
fortjeneste:

" Aftalen kan indtil den 22-07-2021 opsiges med 1 mdneds
varsel til udgangen af en mdned mod et gebyr pd 450 kr. samt Modstroms

forventede indtjening fra opsigelsesdagen indltil 31-08-2021
Indtjeningen opgeres som det estimerede forbrug for perioden d
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12,50 ore pr. kWh, samt 0,00 kr. pr. mined for servi-
cepakken.”

Neaevnet har fra selskabet forgaeves forsegt at indhente dokumentation for, at
selskabet ved forbrugerens fortidige udtreedelse af kontrakten har lidt et oko-
nomisk tab svarende til det af selskabet opgjorte pd 67,54 kr. ekskl. moms
(84,43 kr. inkl. moms). Selskabet har som svar herpi henvist til oplysnin-
gerne i kontrakten.

Et flertal pd tre neevnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Tobias Duelund og
Ida Kromann Eriksen) finder, at selskabets opkraevning for tabt fortjeneste

har hjemmel i aftalen mellem parterne.

Flertallet finder ikke grundlag for at tilsidesaette aftalevilkiret eller selskabets
opkreevning [...]"

106 Det bemeerkes, at mindretallet ikke henviste til Bekendtgorelsens § 8, men
heeftede sig ved at tabsopgerelsen var udokumenteret og derfor:

"skal tilsideseettes som urimeligt efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, da selska-
bet ikke har dokumenteret at have et skonomisk tab, der svarer til det i kon-
trakten fastsatte belob.”(min understregning)

107 Ankenevnet ses saledes at veere enig i, at et belob der kun opkraeves som
konsekvens af de negative skonomiske konsekvenser forbundet ved opsi-
gelse af elaftalen i bindingsperioden, ikke kan anses som at veere et skiftere-
lateret gebyr, sddan som begrebet er defineret, jf. ovenfor omkring defini-
tionerne af et gebyr, og der ses ikke grundlag for at leegge bevisreglen i Be-
kendtgorelsens § 8, stk. 4 nogen relevans i denne situation.

108 Det kan endvidere konstateres, at Ankenavnets afgorelse ses overensstem-
mende med Energistyrelsens vurdering, jf. bilag 29 (side 297), s. 6, hvor fel-
gende fremgar:

"Sporgsmuilet om erstatning i et kontraktforhold afgeres efter dansk rets tra-
ditionelle udgangspunkt om ansvarsgrundlag, tab, drsagssammenhaeng og
piregnelighed. Sifremt en elhandelsvirksomhed er berettiget til erstatning,
idet ansvarsgrundlaget 0g ovrige betingelser er opfyldt, kan elhandelsvirk-
somheden forlange fuld erstatning for ethvert beviseligt tab, der er foranledi-
get af misligholdelsen. En sidan erstatning stiller elhandelsvirksomheden
som om, at kontrakten var blevet rigtigt opfyldt, herunder for tabt fortjene-

”

ste.

109 Det gores folgelig geeldende, at Velkommen har veeret berettiget til at
opkraeve erstatning hos forbrugere for opsigelse af elaftaler i bindingsperi-
oden.
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110 For sa vidt angar den forste sag fra Ankenaevnet, som Forbrugerombuds-
manden omtaler, gores det geeldende, at det forhold at opkraevning af kr.
1.500 for opsigelse i bindingsperioden er for hgjt et belab, ikke siger noget
om, at belgb pa kr. 800 er for hejt.

111 For sa vidt angar afgerelsen fremlagt som bilag 30, bemaerkes at det frem-
gar af afgorelsen, at sagen omhandlede et aftaleforhold, der blev indgaet
den 11. august 2021, og at forbrugeren skiftede elleverander pr. 1. marts
2022. Det vil altsa sige, at aftaleforholdet havde varet mere end 6 maneder,
som er den maksimale periode en forbruger kan veere bundet af en aftale.

112 Det fremgar videre af afgorelsen bl.a., at:

" Selskabet har endvidere ikke besvaret naevnets foresporgsel, om gebyret er
opkrae- vet hos forbrugeren pa grund af hendes manglende opsigelse over for
selskabet af leveringsaftalerne.

[...]

Det fremgdr af punkt 12 i selskabets leveringsbetingelser, at leverings-peri-
ode, opsigelsesvarsel 0g eventuel binding fremgar af selskabets ordrebekraef-
telse, som forbrugeren har modtaget af selskabet ved aftalens indgdelse.

Neaevnet konstaterer, at selskabet ikke har angivet forbrugerens opsigelsesvar-
sel i selskabets ordrebekreaeftelse af 11. august 2021 til forbrugeren.

[...]

Neaevnet finder, at selskabet hverken har dokumenteret et tab, som det kan
kreeve godtgjort hos forbrugeren eller har haft hjemmel til at opkraeve et opsi-
gelsesgebyr hos forbrugeren i forbindelse med forbrugerens leverandorskift”

113 Det kan darligt undre, at Ankensevnet under disse omsteendigheder fandt,
at beleb der blev opkreevet hos forbrugeren mere end 6 maneder efter afta-
lens indgaelse, og som ikke var neevnt i leveringsbetingelserne eller i ordre-
bekraeftelsen til kunden, skulle tilbagebetales.

114 Ved en afgorelserne fra Ankeneevnet, kan det saledes konstateres, at der
ikke er noget i de tre afgorelser, som stotter Forbrugerombudsmandens an-
bringender.

115 Forbrugerombudsmanden har ved processkrift 3, pkt. 1.2, tiltradt, at Vel-
kommen er berettiget til at have en bindingsperiode pa 6 méneder. Der er
dog ikke redegjort for, hvad en sadan bindingsperiode reelt indebaerer, som
problematiseret af Velkommen.
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Ved processkrift 3, pkt. 5.4, er det gjort geeldende, at den aftaleretlige bag-
grundsret ikke giver erhvervsdrivende mulighed for at i forbrugeraftaler at
kraeve en pa forhand fastsat konventionalbod.

For det forste bestrides det, at der i sagen er tale om en konventionalbod,
da det netop modsvarer et lidt tab. Derncest, giver udsagnet fra Forbru-
gerombudsmanden ingen mening, da en opsigelse af en indgaet kontrakt i
en bindingsperiode, f.eks. ved et mobiltelefon- eller fitnessabonnement
netop giver den erhvervsdrivende krav pa at kraeve sig fyldestgjort som
folge af misligholdelsen, jf. forudsaetningsvist forbrugeraftaleloven § 28,
stk. 1. Og det er uanset om det er aftalt eller ej, at der kan palaegges et be-
stemt belob. Selve misligholdelsen af aftalen (opsigelse) udleser formueret-
lige misligholdelsesbefgjelser hos den erhvervsdrivende.

Derudover gores det geeldende, at det af Velkommen kreevede belob ma
anses for at veere fuldt ud foreneligt med kontrakten, kunden er informeret
herom inden aftalens indgaelse, og er proportionelt. Derudover gores det
geeldende, at elmarkedsdirektivet fra 2009/72 ikke er til hinder for, at der
kan ske paleeggelse af en konventionalbod, hvis retten matte finde, at der er
tale om en sadan, jf. tillige C-371/22 - G mod W.

Forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1 er umiddelbart irrelevant for sagen, jf. For-
brugerombudsmandens pastande, men det bestrides ex tuto, at Velkom-
mens betingelser og aftalegrundlag ikke er tilstraekkeligt klare eller gen-
nemsigtige. Tillige bestrides det i processkrift 3 anferte om manglende op-
tfyldelse af elleveringsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 og § 3, stk. 5, samt forbru-
geraftalelovens § 7, stk. 1. Det kan netop laegges til grund, at forbrugerkun-
derne var oplyst om vilkaret, og indgik aftale pa baggrund heraf.

Det standpunkt, som Forbrugerombudsmanden gor geeldende medferer i
realiteten, at muligheden for, at der aftales en bindingsperiode med en kon-
sekvens, hvis denne misligholdelse, er frataget den erhvervsdrivende, som
derefter ikke kan udnytte sine misligholdelsesbefojelser — i praksis erstat-
ning.

En sddan indskreenkning af en almindelige obligationsretlig misligholdel-
sesbefgjelse, som ubestridt er fuldt ud hjemlet i forbrugeraftalelovens be-
stemmelser, kraever klar lovhjemmel.

Elforsyningslovens bestemmelser indeholder ikke i sig selv regler omkring
opsigelsesvarsler, binding eller betaling af erstatning ved misligholdelse af
aftalte kontraktsbestemmelser. I elforsyningslovens § 6 a, stk. 1, er der
hjemmel til udstedelse af en bekendtgoerelse, der kan fastseette regler for at
sikre en reekke grundleeggende rettigheder i forbindelse med aftaler mel-
lem elkunder og forbrugere (i forskellige ordlyd siden 2009, men samme re-
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alitetsindhold). Det fremgar af elforsyningslovens § 6 a, stk. 2, at der i be-
kendtgerelse kan ske regulering af bl.a. felgende:

"1) Krav om elkundens ret til en kontrakt, krav til indholdet af kontrakten,
underretning om kontraktens betingelser, varsling af pris- og vilkdrsendrin-

ger samt gebyrforhojelser, elkundens adgang til opsigelse af kontrakten,
betalingsmetoder, betaling for leverandorskift samt opsigelse 0g afbrydelse,
bl.a. i forbindelse med misligholdelse fra elkundens side.” (min fremhaev-
ning)

Elforsyningslovens § 6 a er blevet indfert i dansk lovgivning med ikrafttree-
den den 27. maj 2009. Bestemmelsen gennemforer kravene til forbrugerbe-
skyttelse i elmarkedsdirektivets artikel 3, stk. 5, og bilag A.

Eldirektivets fra 2003 artikel 3, stk. 5, og bilag A, indeholder alene en be-
stemmelse, hvorefter kunder skal sikres, at kunderne er oplyst om:

”- kontraktens lobetid, betingelserne for fornyelse og afslutning af ydelserne
og af kontrakten samt en eventuel ret til opsigelse”

Elmarkedsdirektivet fra 20038 indeholder ikke et forbud mod bindingsperi-
oder eller begreenser adgangen til erstatning ved misligholdelse.

I lovforslag nr. 236 af 21. april 2004 er det anfort om bestemmelsen i be-
meerkningerne til § 6 a, at:

" Den nye bestemmelse har til formdl at udgere hjemlen for den danske gen-
nemtfo- relse af kravene om forbrugerbeskyttelse i eldirektivets artikel 3, stk.
5, 0g bilag A. I henhold til stk. 1 skal ekonomi- 0g erhvervsministeren fast-
saette minimumskrav, som el leverandorer skal overholde i forbindelse med
indgdelse af aftaler med forbrugere om levering af elektricitet. Dette vil ske
ved en bekendtgorelse. De nye regler om forbrugerbeskyttelse vil sup-

plere den generelle forbrugerlovgivning, som bl.a. omfatter aftale-
loven, forbrugeraftaleloven, kobeloven, markedsforingsloven og e-

handelsloven.” (min fremhaevning)

Elmarkedsdirektivet fra 2019° indeholder i art. 10 en beskrivelse af en
reekke grundlaeggende rettigheder for slutkunder ift. indholdet af deres
kontrakt, hvoraf det fremgar:

7 Europa Parlamentet og Rédet vedtog den 26. juni 2003 direktiv nr. 2003/54/EF og
2003/55/EF om feelles regler for det indre marked for henholdsvis elektricitet og naturgas.

8 Europa Parlamentet og Radet vedtog den 26. juni 2003 direktiv nr. 2003/54/EF og
2003/55/EF om feelles regler for det indre marked for henholdsvis elektricitet og naturgas.

9 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om fzel-
les regler for det indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU (omar-
bejdning).
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3. Slutkunder har ret til en kontrakt med deres leverandor, idet der i kontrak-
ten skal angives folgende: ...

e) kontraktens lobetid, betingelserne for fornyelse o¢ opsigelse af kon-

trakten og ydelserne, herunder pakketilbudsprodukter eller -tjenesteydelser i
forbindelse med disse tjenesteydelser, og hvorvidt det er muligt at opsige

kontrakten uden omkostninger. ....” (mine fremhaevninger)

Der er ikke siden sket eendringer til det materielle indhold i elforsyningslo-
vens § 6 a, som senere er udvidet med en raekke sproglige zendringer bl.a.
aggregatorvirksomhed, @endring af begreber for elleverander, som dog ikke
er relevant for tvisten. Ved lovforslag nr. 67 af 30. oktober 2020 er det anfort
i bemaerkninger til nr. 11:

"Regler til sikring af grundleggende forbrugerrettigheder udstedt med
hjemmel i bestemmelsen vil supplere den generelle forbrugerlovgivning,

som blandt andet omfatter aftaleloven, forbrugeraftaleloven, kobeloven og
markedsforingsloven.” (mine fremhaevninger)

Elleveringsbekendtgorelsen indeholder et forbud mod opkraevning af skif-
terelaterede gebyrer, men har ikke et forbud mod opkraevning af erstatning
i henhold til dansk ret. Den udvidende fortolkning, som Forbrugerombuds-
manden gor sig til fortaler for, er ikke hjemlet i lovgivning, og en sadan for-
tolkning sker altid indskraenkende.

Det kan pa den baggrund leegges til grund, at lovgivers intention alene har
veeret at implementere en reekke minimumsbeskyttelsesregler i bekendtge-
relsesform, som supplerer dansk rets almindelige regler.

Det gores dermed opsummerende geeldende, at elforsyningsloven med ud-
stedte bekendtgorelse ikke indebeerer et “totalforbud”, som Forbrugerom-
budsmanden anferer (uden hjemmel) i processkrift 3, pkt. 4.1, men at reg-
lerne alene supplerer den generelle forbrugerlovgivning, som blandt andet
omfatter aftaleloven, forbrugeraftaleloven, kebeloven og markedsferingslo-

ven.

Det fremgar desuden af elmarkedsdirektiverne og elforsyningsloven, at
disse ikke er udtryk for lex specialis i form til retten til at aftale en bindings-
periode, og erstatning ved misligholdelse.

Det er Forbrugerombudsmandens bevisbyrde, at der skulle eksistere et for-
bud, og dette ses ikke dokumenteret, og forudseetter klar hjemmel, som
ikke er til stede.
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Det af Velkommen kreevede belob er ikke et skifterelateret gebyr, jf. det i
pastandsdokumentet anfort. Belabet opkraeves ved opsigelse i bindingspe-
rioden, men begraenser ikke kundernes adgang til at skifte elleverander.

Noget andet er s3, om Velkommen faktisk kan dokumentere kravet, og om
Velkommen har ret til at beregne sit frikebsbelob ud fra et takstmeessigt
fastsat belob.

Ad Energistyrelsens opfattelse af retstillingen 2021

Energistyrelsen har ved notat af 28. juni 2022 tiltradt, at det er tilladt for en
elleverandor at kraeve erstatning efter almindelige formueretlige regler, jf.
bilag 29 (side 297).

I notatet pa s. 5ff anfores det bl.a.:

"I forbindelse med implementeringen af elmarkedsdirektivet i fordret 2020
rettede ENS henvendelse til Kommissionen vedrorende fortolkningen af el-
markedsdirektivet artikel 12 om ret til at skifte og regler om skifterelaterede
gebyrer.

Baggrunden for henvendelsen var bl.a. den, at udovelsen af retten til

fa foretaget et leverandorskifte inden for tre uger efter anmodningen,

ville kunne bringe forbrugeren i misligholdelse, idet der i medfor af

forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1 0¢ 5, kan aftales en bindingsperiode

pd maksimalt 6 mdneder og et opsigelsesvarsel pd en maned til ud-

gangen af en maned.

ENS spurgte derfor Kommissionen om forholdet mellem retten til at

fa gennemfort et leverandorskifte inden for tre uger efter anmodnin-

gen 0¢ vilkdrene i den indgdede kontrakt.

Kommissionen tilkendegav, at deres forstielse af bestemmelsen er sdledes, at-
kontraktuelle bestemmelser ikke i noget tilfelde kan forhindre en slutkunde i
at udnytte sin ret til skifte leverandor senest 3 uger efter anmodningen.

Kommissionen anforer endvidere, at en elleverandor kun kan

ovkraeve gebyrer, hvis de forhandlede betingelser i kontrakten ikke er

overholdt, men understreger, at sidanne gebyrer skal kunne opfylde
betingelserne i artikel 12, stk. 2-3, i elmarkedsdirektivet, for at veere i

overensstemmelse med direktivet...” (mine fremhaevninger)

138 Der konkluderes pa s. 6, hvor det bl.a. anferes:

”...Dette indebaerer sdledes, at hverken elmarkedsdirektivet eller elleve-

ringsbekendtgorelsen er til hinder for, at forbrugere kan omfattes af
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opsigelsesvarsler og bindingsperioder, der er udformet i overensstem-

melse med forbrugeraftaleloven. ....” (mine fremhavninger)

Derudover fremgar det side 6, at (min fremhavning med fed):

" Dette berorer imidlertid efter ENS” vurdering ikke adgangen til erstat-

ning i henhold til de almindelige formueretlige regler. Forbrugere kan,

som anfort ovenfor, fortsat omfattes af kontraktvilkir om opsigelsesvarsel 0g
en bindingsperiode. Hvis en elkunde sdledes f.eks. opsiger en aftale om

levering af elektricitet i strid med et aftalt opsigelsesvarsel og/eller

en bindingsperiode, vil elhandelsvirksomheden sdledes efter omstaen-

dighederne kunne kraeve at modtage erstatning i overensstemmelse

med de almindelige formueretlige regler. Der i sd fald tale om en er-

statning og ikke et skifterelateret gebyr. Det er sdledes ikke nodven-

digvis omkostningsfrit for en elkunde at benytte sig af retten til at

kraeve et leverandorskifte gennemfort i strid med kontraktoilkdarene.”

Det ses af bilag 29 (side 297), at baggrunden for vurderingen var en hen-
vendelse fra Forsyningstilsynet (FSTS), Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
(KFST), Green Power Denmark (GPD), Ankenaevnet pa energiomradet
(ANE) og Forbrugerombudsmanden (FOB).

Velkommen har dermed handlet i overensstemmelse med geeldende ret si-
den opstart med salg af elektricitet i 2019, og bekreeftet heri i notatet fra
Energistyrelsens notat af 26. juni 2022 (side 297), hvor en eventuel tvivl af-
klares. Det skal her tilleegges betydning, at en af spergende parter er For-
brugerombudsmanden, som enskede Energistyrelsens afklaring, og som er
tiltradt, som veerende gaeldende ret under sagens forberedelse.

Dette underbygges af Forsyningstilsynet pabud i bilag B (side 481), der er
et i efterdret 2021 gennemfeort tilsyn hos Velkommen vedrerende elhan-
delsvirksomhedens overholdelse af forpligtelserne i § 3 i elleveringsbe-
kendtgerelsen, der vedrerer indgaelse og indhold af aftaler om levering.
Henset til, at der ikke er givet pdbud om vilkarene, og da disse har veeret
en del af det gennemforte tilsyn, kan det leegges til grund, af Forsyningstil-
synet ikke har fundet adgang til patale de geeldende vilkar, herunder belo-
bet for brudt binding.

Elpris.dk underbygger tillige dette, da der har og fortsat er adgang til at af-
krydse et beleb for brudt binding pa portalen. Pa baggrund af besvarelsen
af opfordring A kan dette leegges til grund, som veerende ubestridt.

Forbrugerombudsmanden har ved processkrift 3 fremlagt bilag 33 (side
605) — heringsnotat af 10. december 2024. Af bilagets side 41, hvor fremgar
det, at Energistyrelsen har sendret sit syn pa muligheden for at kreeve er-
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statning i henhold til formueretten, hvilket dog bestrides at veere korrekt,
og mangler hjemmel:

”...I forhold til det andet sporgsmil om muligheden for at opkraeve et gebyr
for en veesentligt misligholdt aftale, hvis der eksempelvis har vaeret en opsi-
gelse i en bindingsperiode, er det Energistyrelsens forstdielse, at en hushold-
ningsforbruger eller en lille virksomhed ikke i noget tilfeelde kan opkraeves et
skifterelateret eller kontraktopsigelsesgebyr, medmindre der er tale om en
tidsbegraenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt, hvor gebyret pd forhind
er aftalt mellem parterne. Det vil sige, at hverken i en situation, hvor aftalen
opsiges uden iagttagelse af et opsigelsesvarsel, eller i en bindingsperiode kan
der opkraeves et gebyr.

Energistyrelsen bemaerker endvidere, at Hillerod Byret i en afgorelse afsagt

den 26. juli 2023, vurderer, at der ved elforsyningsloven o0g elleveringsbe-
kendtgorelsen er en udtommende requlering af, hvilke krav en elhandelsvirk-
somhed kan opkraeve over for en forbruger eller lille virksomhed ved dennes
opsigelse af en indgdet aftale, hvorfor en aftale om, at kunden i stedet for
kontraktbrudsgebyr skal betale deekningsbidrag (opgjort efter almindelige er-
statningsretlige principper) vil vaere en omgdelse af loven og dens formiil.

Afgorelsen indeberer efter Energistyrelsens opfattelse, at en elhan-
delsvirksomhed er afskdret fra enhver form for kompensation, sd-
fremt en husholdningsforbruger eller en lille virksomhed opsiger en
aftale om levering af elektricitet, der ikke er tidsbegraensede fastpri-
selleveringskontrakter.” (min fremheevning med fed og understreget)

145 Under alle omstaendigheder gores det geeldende, at en eendring baseret pa
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en byretsafgorelse ma anses for at veere for vidtgaende. Dette stottes af Kar-
novs note 128 til elforsyningslovens § 6 a, hvoraf det bl.a. fremgar, at:

"Det er dog en vidtgdende folge. Reglerne om skifterelaterede gebyrer er
gennemfort direktivneert i elleveringsbekendtgorelsen fra elmarkedsdirekti-
vet, og hvis EU-Domstolen i fremtiden tager stilling til sporgsmilet om for-
holdet mellem forbuddet mod skifterelaterede gebyrer og opretholdelsen af al-
mindelige nationale regler om misligholdelsesbefojelser, vil det kunne tage
forrang for den danske byretsdom.”

Karnovs note underbygger derudover, at det er afgerende, hvordan direk-
tivet fortolkes pa dette spergsmal, hvilket igen underbygger behovet for en
preejudiciel foreleeggelse.

Derudover gores det gaeldende, at Energistyrelsens eendrede vurdering er
fra 27. juni 2024, j. bilag 34 (side 539), og dermed ikke kan eendre daggel-
dende ret, som ma afgeres i overensstemmelse med den tidligere forelig-
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gende udtalelse. Retten skal tillige alene bedemme sagen ud fra dageel-
dende ret.

Det er Velkommens opfattelse, at byretsafgorelsen ikke tager stilling til den
foreliggende problemstilling, og alene er en konkret afgorelse baseret pa
helt konkrete omstendigheder, og har begraenset bevisveerdi. Dommen vil
nu blive gennemgaet og vurderet.

Ad retten i Hillereds dom af 26. juli 2023 - BS-34223/2022

Dommen er afsagt af Retten i Hillerad den 26. juli 2023 (bilag G, side 397).
Sagen omhandlede en erhvervsdrivende el-kundes udestaende til en elle-
verander. Den sagsogende elleverander kraevede betaling for elektricitet
samt et sagsogte palagt belob for fertidig opsigelse af en mellem parterne
aftalt uopsigelig 60 maneders aftale.

Det fremgar af dommen, at sagseoger under sagen havde tiltridt sagsegtes
synspunkt om, at det belob, som sagseger palagde i forbindelse med den af
sagsogte uberettigede opsigelse, var i strid med lovgivningen pa omradet,
hvorfor retten ikke tog stilling til dette sporgsmal. Sagsogeren havde i stedet
gjort geeldende og nedlagt pastand om, at lovgivningen pa omradet matte
veaere deklaratorisk, da der i sagen var tale om en aftale mellem to erhvervs-
drivende, og at det var aftalt, at et belob for fortidig opsigelse i bindingspe-

rioden kunne kraeves.

Det folger allerede heraf, at dommens praejudikatsveerdi ikke er til stede,
hverken ift. Energistyrelsens eendrede opfattelse, eller i forhold til neervee-
rende sags juridiske tvistepunkt.

Subsidieert var det af sagsogeren i sagen gjort geeldende og pastaet, at
sagsegeren var berettiget til at kreeve sit pa grund af sagsegtes opsigelse
tabte deekningsbidrag af sagsogte, og at denne rettighed i ovrigt var aftalt.

Byretten udtalte:

77

Rettens begrundelse og resultat

Det laegges til grund, at sagsegtes virksomhed er en lille virksomhed i hen-
hold til definitionen i elleveringsbekendtgorelsens $ 2, nr. 3, 0g at parternes
aftale er en dynamisk elpriskontrakt, idet elprisen er variabel if. samme be-
kendtgorelses § 2, nr. 1.

I henhold til elleveringsbekendtgorelsens § 8, stk. 2 kan der kun opkraeves
skifterelateret gebyr af en lille virksomhed, hvis denne frivilligt har opsagt en
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fastpriselektricitetsleveringskontrakt for aftalens udlob, og det fremgdr af el-
forsyningslovens § 6, 3. pkt., at elkunder ikke ved skift ma opkraeves gebyr.

Sagsager er da 0gsd enig i, at udgangspunktet er at der ikke kan
ovkraeves et kontraktbrudsgebyr af sagsegte, da der ikke er indgdet
en fastpriskontrakt.

Henset til formdlet med de ovenfor anforte bestemmelser finder retten, at de
af sagseger fastsatte standardvilkdr ikke kan fore til, at en mindre virksom-
hed som sagsegte kan anses for at have indgdet aftale om fravigelse af lovens
udgangspunkt, hvorfor sagsegte frifindes for sagsegers krav pd kontrakt-
brudsgebyr.

Sagseger har ikke ved slutopgerelsen i bilag 5 fremsat krav om sagsegtes be-
taling af deekningsbidrag jf. aftalens betingelser pkt. 4.2 litra b. Kravet er
forst fremsat under sagens forberedelse.

Retten finder, at der ved elforsyningsloven og elleveringsbekendtgorelsen er
en udtommende regulering af, hvilke krav en elhandelsvirksomhed kan
opkraeve over for en forbruger eller lille virksomhed ved dennes opsigelse af
en indgdet aftale, hvorfor en aftale om, at kunden i stedet for kontrakt-
brudsgebyr skal betale deekningsbidrag vil vaere en omgdelse af loven
og dens formal.

Herefter tages sagsogtes frifindelsespdstand til folge.” (mine fremheevnin-
ger).

154 Den grundleggende preemis for rettens afgorelse er saledes for det forste,
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at sagsegeren havde anerkendt, at elforsyningsloven og elleveringsbekendt-
gorelsen i den konkrete sag var til hinder for at sagsegeren kunne opkraeve
det pageeldende belob. Derfor var der ikke nogen pademmelse af det ret-

lige forhold i denne henseende. Derudover er det ganske rigtigt, at en om-
skrivning foretaget under sagens forberedelse til, at det er deekningsbidrag,
og ikke et gebyr, er en omgaelse.

Byretten har ikke materielt taget stillet til det af sagsogeren i sagens subsi-
dieere synspunkt om, at sagsegeren var berettiget til at kraeve sit tabte deek-
ningsbidrag efter almindelig formueretlige regler. Altsa samspillet mellem
forbrugeraftaleloven og elforsyningsloven/direktivet.

Derfor kan dommen pa ingen made paberabes til en vurdering af retstillin-
gen i denne henseende.

Opsummerende er der tale om en byretsdom, som pa grund af en meget
konkret omsteendighed konkluderer, at den sagsegende elleverander i sa-
gen ikke kunne kreaeve sit tab daekket hos sagsegte, fordi det forst var op-
gjort under sagens forberedelse og ikke ved slutafregningen til kunden.
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Rettens domsresultat angdende omgaelse, er som folge af sagens tema om,
hvorvidt bekendtgerelsen og loven er praeceptiv. Det naevnes, at en aftale
herom vil veere en omgaelse.

Derimod er Velkommens mulighed for at kreeve erstatning ved positiv op-
fyldelsesinteresse, som er en anvendelse af Velkommens misligholdelsesbe-
fojelse, og dermed ikke en aftalt rettighed, men en befgjelse, som er afledt
af forbrugers misligholdelse. Der er saledes ikke tale om en aftale herom.

Selve erstatningsopgerelsen er udtryk for den store administrative byrde,
en konkret og individuel beregning i hvert tilfeelde af opsigelse, vil pa-
leegge Velkommen ved en opsigelse i bindingsperioden.

Energistyrelsens eendring af sin mangearige opfattelse pa dette meget cen-
trale synspunkt, syntes ikke at veere en proportionel reaktion pa en byrets-
afgorelse uden behorig analyse af preemisserne.

En opretholdelse af den ved dommen skitserede retstilstand, vil herefter
medfere, at de almindelig formueretlige regler er sat ud af spil. Det er Vel-
kommens opfattelse, at det ma kraeve en meget tydelig og klar lovhjemmel at
tilsideseette disse helt grundleeggende obligationsretlige regler. Der ses ikke
anvist hjemmel hertil fra Forbrugerombudsmandens side.

Velkommens opkraevninger er udtryk for det tab, som Velkommen lider
ved et fortidigt opsigelse aftalen, og grunden til, at det er standardiseret, er
udtryk for den reelle umulighed og administrative urimelige byrde, der lig-
ger i, at Velkommen eller andre elleveranderer kan opkreaeve det beretti-
gede tabte deekningsbidrag ved for tidlig opsigelse af bindingsperioden pa
lige fod med andre erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmanden har ved sit processkrift 5, pkt. 2.1.4. i anfort, at
denne byretsdom har virkning ex tunc overfor Velkommen, dvs. virkninger
for personer ud over sagens parter, og, som det skal forstas pa Forbru-
gerombudsmanden, pa hele retsomradet.

Det bestrides, at en byretsdom, som er afgjort ved tilkendegivelse om en
bestemt retsstilling fra den ene af parterne, kan have en praejudikatsveerdi,
som kan skabe en ex tunc virkning i den neerveerende sag.

Ad ugyldighed af Forbrugerombudsmandens pabud

Det er af Velkommen gjort geeldende, at pabuddet fra Forbrugerombuds-
manden er ugyldigt, da Forbrugerombudsmanden ikke har opfyldt krite-
riet om forhandling i markedsferingslovens § § 32, stk.2.
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Som anfert er Velkommen af den opfattelse, at det opkraevede belob ikke er
ulovligt, men uanset dette synspunkt, sd har Markedsferingslovens § 32,
stk. 2 felgende ordlyd (min fremhaevning):

"Forbrugerombudsmanden kan meddele piabud, hvis en handling er i strid
med loven og ikke kan aendres ved forhandling.”

Ved LFF 2016-10-12 nr. 40 fremgar folgende lovbemaerkninger til den op-
rindelige version af bestemmelsen, dengang placeret i § 30, stk. 2 (der er
identisk med den nuveerende version, bortset fra at i den nuvaerende ud-
gave af bestemmelsen kraeves det ikke leengere, at en handling skal veere
"klart” i strid med loven, forend Forbrugerombudsmanden kan anzegge
sag) (mine fremhaevninger med fed):

"Det foreslis i stk. 2, at Forbrugerombudsmanden kan meddele pa-
bud, hvis en handling klart er i strid med loven, og handlingen ikke
kan aendres ved forhandling. Et pibud til den erhvervsdrivende kan bide
vaere formuleret positivt som en handlepligt og negativt som et krav om for
fremtiden at undlade en bestemt handling.

Et pibud efter stk. 2 er med udgangspunkt i den aktuelle markedsforing be-
graenset til kun at have virkning for igangveerende og fremtidige handlinger.
Pabuddet vil sdledes kunne indeholde et krav om tilbagekaldelse af materiale,
der er led i igangvaerende markedsforing.

Pdbuddet vil derimod ikke kunne anvendes til administrativt at forbyde en
erhvervsdrivende at paberdbe sig urimelige vilkdr i allerede indgdede kon-
trakter. Et sddant indgreb er si byrdefuldt, at det kun bor ske ved dom, jf.
den foresliede § 24. Hvis et af Forbrugerombudsmanden meddelt pibud ind-
bringes for retten, er Forbrugerombudsmanden ikke afskdret fra at udvide
sine pdstande efter den foresldede § 24, stk. 1, da disse vil blive underkastet
provelse ved domstolen. Forbrugerombudsmanden vil f.eks. kunne nedlaegge
pdstand om, at padbuddet 0gsd skal kunne udvides til at omfatte allerede ind-
gdede kontrakter.

Adgangen til administrativt at meddele piabud geelder alle markedsferingslo-
vens bestemmelser. Pabuddet forudsaetter imidlertid, at handlingen
forgeeves skal vare forsogt aendret eller bragt til ophor ved forhand-
ling med den erhvervsdrivende. [...]

Det vil vere op til Forbrugerombudsmanden som specialmyndighed ved sa-
gens begyndelse at vurdere, om der er tale om en sag, hvor retsstillingen er
sd klar, at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at meddele pibud,
hvis forhandling med den erhvervsdrivende viser sig forgaeves.”
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Det kan séledes utvivlsomt leegges til grund, at anvendelsen af muligheden
for meddelelse af pdbud i medfer af markedsferingslovens § 32, stk. 2 for-
udseetter, at Forbrugerombudsmanden rent faktisk har forsegt at forhandle
med den pageeldende virksomhed, in casu Velkommen.

Det kan endvidere leegges til grund, at Forbrugerombudsmanden i denne
sag ikke har ensket eller forsegt at indga i forhandlinger med Velkommen.
Der henvises til det i svarskriftet anferte herom pkt. 33-61 redegjorde
herom.

Principielt gor Velkommen derfor geeldende, at betingelserne i markedsfe-
ringslovens § 32, stk. 2, for at meddele pabud, jf. bilag 1, ikke er opfyldt, da
vilkaret har kunnet a&endres ved forhandling, men sadan forhandling har
Forbrugerombudsmanden ikke onsket at indlade sig pa. Dermed er pabud-
det ugyldigt.

Ad Forbrugerombudsmandens processuelle tiltredelse af Velkommens
formueretlige befojelser

Det er Velkommens opfattelse, at Forbrugerombudsmanden har tiltradt
Velkommens synspunkt om, at lovgivningen pa omradet ikke kan fratage
Velkommen retten til at hdndhaeve sine formueretlige befgjelser.

I pkt. 1.3. i replikken er det anfort

"Det er ubestridt, at Velkommen har ret til at have en bindingsperiode

pd maksimalt 6 mdneder (5 mdineder + 1 mdneds opsigelse) i sine variable
elaftalere laftaler med forbrugerkunder. ” (Min fremheevning med fed).

Derudover er det i pkt. 2.3. i replikken er det anfort:

" Forbrugerombudsmanden bestrider ikke, at Velkommen gyldigt kan aftale
opsigelsesvarsler 0g bindingsperioder med forbrugere, si leenge vilkdrene er
udformet i overensstemmelse med reglerne i forbrugeraftaleloven. Forbru-
gerombudsmanden bestrider heller ikke, at Velkommen kan gore mis-
ligholdelsesbefojelser gaeldende over for forbrugere og kraeve erstat-
ning af forbrugere efter dansk rets almindelige formueretlige regler.
Det aendrer elmarkedsdirektivets regler ikke pd, og det gor elleve-
ringsbekendtgorelsens regler for den sags skyld heller ikke.” (Min
fremheevning med fed).

Ved sit processkrift 3, pkt. 1.4, gor Forbrugerombudsmanden nu geeldende,
at der ikke kan rettes et formueretlige krav i henhold til det almindelige
formueretlige regler. Dette synspunkt er altsa i modstrid med, hvad der
ved replikkens pkt. 2.3 processuelt er tiltradt af Forbrugerombudsmanden,
og som er afgivet en bindende proceserkleering om. Derudover bestrides
det, at retstilstanden skulle veere séledes, at lovgiver udtemmende skulle
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have gjort op med, hvilke krav der kan rejses i forbindelse med forbruge-
rens opsigelse af variable elafteler, jf. processkrift 3, pkt. 1.4. Det modsatte
er tilfeeldet.

Forbrugerombudsmanden er i denne sag part i en civil retssag, jf. § 3, stk. 1
i ”Bekendtgorelse 2014-11-25 nr. 1249 om regler for Forbrugerombudsmandens
virksomhed”. Dermed vil processuelle tilkendegivelser veere bindende som
enhver anden civil part i en retssag.

At retsstillingen efter Forbrugerombudsmandens opfattelse abenbart nu
under sagen er @endret pga. det ved Processkrift 3 fremlagte om Energisty-
relsens (f.eks. bilag 34, side 539) opfattelse, kan ikke @endre pa, at Forbru-
gerombudsmanden processuel har tiltradt synspunktet. Derfor har denne
nerverende sag ikke leengere som et tema, om det faktisk er muligt at kraeve
erstatning efter de almindelige formueretlige regler, fordi Forbrugerombuds-
manden som part i en civil har tiltradt Velkommens synspunkt om, at dette
er muligt, og at elmarkedsdirektivets, elforsyningsloven og elleveringsbe-
kendtgoerelsens regler ikke zendrer herpa. Pa trods af den nye fortolkning
fra Energistyrelsen, er reglerne ikke szendret af lovgiver, og det gores geel-
dende, at det ikke tilkommer Energistyrelsen at lovgive.

I mangel af lovhjemmel, som skulle sla det fast, som Forbrugerombuds-
manden geor sig til talsmand for, ma det leegges til grund, at det er fuldt ud
i overensstemmelse med forbrugeraftalelovens regler, at der kan aftales en
bindingsperiode, jf. det ovenfor anforte, men ogsa at der ikke i elforsy-
ningsloven mv. er tilsigtet nogen sendring i bl.a. forbrugeraftaleloven.

Ved processkrift 5, pkt. 1.6 har Forbrugerombudsmanden anfert, at Forbru-
gerombudsmanden som offentlig myndighed ikke har mandat til at kunne
indga en bindende proceserklaering om, at lovreglers raekkevidde. Det be-
strides, at Forbrugermandens rolle i samfundet generelt ikke er relevant,
nar det direkte fremgar af § 3, stk. 11 ”Bekendtgorelse 2014-11- 25 nr. 1249 om
regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed”, at Forbrugerombudsman-
den, kan udtage steevning og indtraede i sager efter retsplejelovens almin-
delige regler.

Det bestrides, at en processuelt bindende erkleering ikke kan afgives ved et
processkrift. Videre er en bindende processuel erkleering i sagens natur
ikke et anbringende, som kan @endres, som Forbrugermanden synes at op-
fatte det som.

Derfor skal retten laegge til grund, at parterne er enige om, at det er muligt
at rejse et formueretligt krav ved brud pa bindingsperioden. Subsidieert, at
Forbrugerombudsmanden er afskaret fra at indtage et andet synspunkt
som folge af dennes proceserkleering. Retten er grundet forhandlingsmaksi-
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men afskaret fra at antage et andet synspunkt, og skal leegge proceserklze-
ringen til grund ved sin afgerelse.

Ad supplerende specifikt til aftalelovens §§ 36 og 38 ¢

Forbrugerombudsmanden gor geeldende, at det standardiserede erstat-
ningsbelebs storrelse pa kr. 800,00 kr. er uforholdsmaeessigt stort og derfor
urimeligt at gore gaeldende over for forbrugere, jf. aftalelovens § 36, jf. §
38¢, og dette bade for og efter 1. juli 2021. Dette bestrides, og postulatet
fremstar udokumenteret og uden beleeg.

De sager, som Forbrugerombudsmanden henviser til i steevningen, dvs.
U.2002.706 H og afgerelsen fra Ankeneevnet af 8. september 2021 (sag
21/05170), angar begge belagbsstarrelsen af det erstatningsbeleb henholdsvis
gebyr, som var omdrejningspunktet for de pageeldende sager, og ikke selve
(u)lovligheden af de aftalte vilkar.

1U.2002.706H konstaterede retten, at et aftalt og vedtaget standardvilkar
om erstatning pa hele 10 % af kebesummen for en brugt bil ved kebers ube-
rettigede annullation af handlen var uforholdsmeessigt stort, hvorfor vilka-
ret blev tilsidesat. Der er tale om en konkret vurdering, jf. Hojesterets pree-

misser:

"Sagen vedrorer kob af en brugt bil. I tilfelde af uberettiget annullation af et
sddant keb vil det normalt henstd som usikkert, om selgeren lider et tab ud
fra difference- eller avancetabssynspunkter, jf. herved kobelovens § 30. Vur-
deret i lyset heraf vil pkt. 11 i standardvilkdret ofte pdlaegge en brugtvogns-
keber, som uberettiget annullerer aftalen, at betale en uforholdsmaessig stor
godtgorelse. Vilkiret md derfor tilsidesaettes som urimeligt, jf. aftalelovens §
38 ¢, sammenholdt med § 36 [...]”

Der var dog selvsagt ikke noget til hinder for, at seelgeren kunne kraeve er-
statning efter dansk rets almindelige erstatningsregler, blot var der i den
pageeldende sag ikke fort bevis for et tab. Afgerelsen understotter dermed,
at der godt kan kreeves erstatning i form af et belgb for brudt binding, og
afgorelsen siger ikke noget om hvorvidt graensen gar for standardiserede
erstatningsbelob.

Dette fremgar tydeligt i lyset af afgorelsen U.2004.28760), der ogsa om-
handlede et standardvilkar om en standardiseret tabsopgerelse pa 10 % af
en bils veerdi. I den afgorelse blev vilkaret accepteret af landsretten, da der
var tale om en bil, som i vidt omfang skulle specialfremstilles.

Forbrugerombudsmandens henvisning til U.2002.706H siger saledes ikke
noget om, hvor greensen gar for standardiserede erstatningsopgerelser, og
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afgerelsen kan derfor ikke tages til indteegt for Forbrugerombudsmandens
synspunkter.

I neerveerende sag er det abenlyst, at Velkommen lider et tab svarende, nar
en kunde ikke overholder bindingsperioden, idet (i) det kan leegges til
grund, at den pageeldende kunde vedblivende vil anvende elektricitet og
(ii) der er udgifter forbundet med at erhverve kunderne. Dertil kommer, at
det selvsagt ikke er muligt at vide hvad en kunde reelt ville have brugt af
elektricitet i fremtiden. Dette taler alt andet lige for, at der anvendes en
standardiseret, og rimelig, erstatningsopgerelse.

I afgorelsen fra Ankenaevnet af 8. september 2021 (sag 21/05170), som For-
brugerombudsmanden péberaber sig, blev det blot vurderet, at et beleb pa
kr. 1.500 for opsigelse i bindingsperioden var for hejt. Afgerelsen kan der-
for ikke tages til indteegt for, at Velkommens opkreaevning af kr. 800,00 er
for heit.

Velkommen bekendt foreligger der ikke nogen afgorelser fra Ankenaevnet
eller fra domstolene, hvor det generelt er fundet ulovligt at opkreeve et ge-
byr/erstatningsbelob i forbindelse med en kundens brud pa en gyldigt af-
talt bindingsperiode. Tvaertimod ger det modsatte sig geeldende, jf. afgo-
relse af 14. februar 2022 i sag SPA-21/09673, jf. ovenfor.

Minimumskravene til indholdet af en aftale om levering af elektricitet
fremgar af § 3, stk. 3 i elleveringsbekendtgerelsen, som det gores geeldende,
at Velkommen opfylder, herunder kravet i nr. 5) til at give neermere oplys-
ninger omkring betingelserne for opsigelse af aftaleforholdet, jf. hertil ogsa
det anforte om, at Forsyningstilsynet har haft fort et tilsyn med Velkom-
men, omkring hvorvidt § 3 overholdes, og i den forbindelse ikke har kriti-
seret eller meddelt pabud omkring de oplysninger, som Velkommen giver
omkring det omstridte betalingsvilkar.

Hertil gores det geeldende, at forbrugeraftalelovens § §, stk. 1, nr. 6), nr. 7)
og hvor det er relevant nr. 19 ogsa er overholdt. Det gores saledes geel-
dende, at ingen af disse bestemmelser fordrer, at Velkommen i forbindelse
med, at der skal gives oplysninger om varens pris ogsa skal give en neer-
mere beskrivelse af, at de skonomiske konsekvenser af, at misligholdelses-
befgjelser ved kontraktbrud fra kundens side paberabes. Det bestrides der-
for, at disse bestemmelser er tilsidesat, og det gores derfor geeldende, at der
ikke for sa vidt angar dette forhold, foreligger nogen overtreedelse af mar-
kedsferingslovens §§ 3-4.

Det gores geeldende, at det ikke er et veesentligt og byrdefuldt vilkar, at
misligholdelsesbefgjelser kan bringes i anvendelse med den konsekvens, at
der overfor en misligholdende kontrahent kan kraeves erstatning — og det
uanset om den er standardiseret som i neerveerende sag, eller variabel, sa
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leenge der er tale om et rimeligt beleb, der generelt ikke overstiger tabet.
Det gores hertil geeldende, at Velkommens kontrakter ikke strider mod kra-
vet i aftalelovens § 38 b, stk. 2 om at veere udarbejdet pa en ”klar og forstae-
lig made”.

Velkommen oplyser om betalingsvilkaret i sine forretningsbetingelser og
pa sin hjemmeside, og forretningsbetingelserne er en del af kontrakten med
kunden. Henset hertil og henset til, at det for en forbruger ma fremsta som
sedvanligt i en lang reekke af aftaler om lebende ydelser, at der er gkono-
miske konsekvenser forbundet med at opsige i en bindingsperiode, hvorfor
det gores geeldende, at vilkaret er tilstreekkeligt fremheevet.

Endelig bemeerkes det, at der selvsagt ogsa oplyses om vilkaret pa tids-
punktet hvor en kunde opsiger elaftalen i bindingsperioden, og at kunden
har mulighed for at treekke sin opsigelse tilbage uden beregning. Samtidig
har kunden en lovfeestet fortrydelsesret overfor den nye leverander, og
kunden kan felgelig omkostningsfrit f.eks. traekke sin opsigelse tilbage, af-
vente bindingsperiodens udleb og herefter skifte selskab.

Det bestrides, at et vilkar om erstatning baseret pa synspunkter om erstat-
ning er et vilkar, der kan tilsidesaettes i medfer af aftalelovens § 36, det be-
strides at belgbet kr. 800,00 er for heijt, og det bestrides, at et sddan vilkar
skal fortolkes saledes, at vilkaret er udtryk for et gebyr, som folge af anven-
delsen af aftalelovens § 38 b, stk. 1.

Det bestrides endvidere, at en standardiseret beregning af tabet er et useed-
vanligt eller seerligt byrdefuldt vilkar. Forbrugerombudsmanden har bevis-
byrden for sit postulat herom, og der ses ikke i steevningen at veere fremfort
egentlig jus til stette for synspunktet.

Forbrugerombudsmanden har bevisbyrden for, at (i) betalingsvilkaret er
udtryk for et egentligt gebyr samt, at (ii) belebet pa kr. 800,00 er for haijt, jf.
det forhold, at Velkommen har redegjort for hvordan belobet fremkommer.
Det gores geeldende, at Forbrugerombudsmanden ikke har loftet sin bevis-
byrde.

Ad syn og sken og Velkommens godtgerelse af tab

Det er overordnet Velkommens opfattelse, at skensmanden ved sin rapport
(side 805), har konkluderet, at det standardiserede erstatningsbeleb, som
Velkommen i perioden fra den 1. juli 2021 — den 28. september 2023 har
opkraevet sine forbrugerkunder, i langt de fleste tilfeelde belobsmaessigt er
sammenstemmende med mindst Velkommens faktiske tab for opsigelse i
bindingsperioden.



200

201

202

203

204

205

206

207

99

Det fremgar, at Velkommen i langt de fleste tilfeelde har et tab som er ho-

jere end 800 kr. Belgbet kan derfor ikke anses derfor anses for at et urimelig
belob.

Det fremgar i enkelte perioder, at tabet har veeret lavere end 800 kr.
Skensmandens rapport er baseret pa folgende tema for skensforretningen:

”Formulet med syn- og sken er at fi dokumenteret hvad Velkommen A/S’ tab er pd
kundeforhold, der opsiges pid et tidspunkt, hvor kunden er bundet, men opsiger
kundeforholdet til udleb indenfor de forste 6 mineder af kundeforholdet, idet kun-
den i denne periode er omfattet af en bindingsperiode.”

Som tidligere neevnt ved svarskriftet pkt. 40-44 og med henvisning til bilag
22 (side 257), side 4 er det muligt for Velkommen at opgere sit reelle og fak-
tiske tab ved den enkelte kundes opsigelse, men den administrative byrde
er massiv, hvorfor udgifterne hertil vil medfere et hojere tab.

Det er ubestridt, at Velkommen i de af sagen omhandlede perioder har haft
en gyldig aftale med kunderne, at Velkommen ved fortidig opsigelse fra
kunden, kan opkraeve 800 kr. ved brud pa bindingsperioden uanset, hvor-
nar i opsigelsesperioden aftalen opsiges. Velkommens egne beregninger i
Processkrift A (side 155), og skensmandens efterprovelse heraf i skensrap-
porten, viser, at Velkommens reelle tab i langt de fleste tilfeelde veeret bety-
deligt hojere end de 800 kr., der er aftalt. Der er derfor tale om et belgb, der
er baseret pa et direkte tab, men pa grund af omsteendighederne, er dette
belob fastsat takstmeessigt i stedet for en byrdefuld beregning af det fakti-
ske tab med hgjere tab til folge for, hver enkelt kunde.

Det er saledes i langt de fleste tilfeelde til forbrugernes fordel, at belobet er
standardiseret. Hvis belebet skulle opgeres til det reelle tab hver eneste
gang, ville det beleb, som Velkommen kunne kreeve, saledes i gennemsnit
vaere betydeligt hojere. Videre ville Velkommen, hvis der skete opgoerelse af
kravet ved hver opsigelse, kunne paleegge opsigende kunder at betale den
administrationsudgift, som der vil folge af en sddan ikke-standardiseret og
reel beregning af det reelle tab ved den uberettigede opsigelse. Videre var
det tydeligt for kunderne, at hvis de valgte en ny leverander, s& vidste de
allerede fra indgéelsen af aftalen, at de skulle betale 800 kr.

Derfor er det ikke korrekt, nar Forbrugerombudsmanden i pkt. 1.4 i proces-
skrift 4 anferer, at ”Velkommens forventede mistede spottilleeg er udelukkende ba-
seret pd Velkommens egne onsker og forventninger til omsatning pd de enkelte
kunder, men det er ikke forventninger eller minimumstal, der er oplyst til eller ac-
cepteret af forbrugerne.”. Forbrugerne har netop accepteret og tiltradt dette
beleb, jf. bilag 32 (side 235), pkt. 10.2.1. og bilag 13 (side 309), pkt. 14.4.1.
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Det bemeerkes, at Velkommens fremgangsmade i det store hele med hen-
visning til processkrift A og skensmandens erkleering, i et ganske omfat-
tende omfang er til forbrugernes fordel, at det er belgbet pa 800 kr., der
opkreaves. Der er sa nogle forbrugere, der vil blive opkraevet et beleb, der
er lidt storre som folge af deres sene, men stadig uberettigede opsigelse.
Men Velkommens beleb tager hojde for dette ved at sprede risikoen pa de
forskellige opsigelsesperioder, hvilket er til forbrugernes fordel.

Forbrugerombudsmanden har bemzerket, at det forbrug, som skensman-
den har kunne verificere, er mindre end det, som Velkommen har lagt til
grund ved processkrift A. Det eendrer imidlertid ikke pa synspunktet om,
at det, at alle skal betale 800 kr., er udtryk for et beleb, som i langt de fleste
tilfeelde er betydeligt mindre, end det tab, som Velkommen reelt har lidt.

Som bilag H (side 725) er fremlagt en oversigt over elforbrug for 2021-2025,
hvor man saledes kan se, at forbruget generelt er faldende, hvilket skyldes
markedstendenser. Velkommen oplyser, at Velkommen ser, at forbrugere
generelt er blevet bedre til at spare pa stremmen, og til at bruge strem pa
tidspunkter, hvor stremmen er billigere.

Den omstaendighed, at Velkommen har valgt at fastholde belobet pa 800 kr.
fra 2021 og frem, og forbruget og prisen samtidigt eendrer sig, gor ikke, at
belobet i sig selv er urimeligt. Velkommen kan pavise reelle og relevante
tab, som skal indeholdes i de 800 kr.

Det bemeerkes, at der ved Processkrift A pkt. 23 er redegjort for omsteen-
digheder, der taler for, at Velkommens faktiske tab er hgjere, end hvad der
meningsfuldt er muligt at opgere.

Produktet Gron el

Al elektricitet solgt af Velkommen siden 2020 er ”gron” elektricitet. Vel-

kommen betaler for grenne certifikater, som gor elektriciteten ”gron”.

_ Da udgiften til certifikaterne selvfolgeligt fragar Vel-

kommens samlede fortjeneste, er det sdledes en anelse misvisende, nar

skensmanden efterfolgende anf@rer:_

I . soger il vi-

dere afgive forklaring herom under hovedforhandlingen.

Det bemeerkes, at skensmandens verificering af periodernes gennemsnit-
lige tilleeg i ore/kWh, er baseret pa alle Velkommens kunder i perioden, og
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ikke kun pa dem, som der i perioderne tilmeldte sig med de priser, der
f.eks. er angivet i bilag 3.

216 Det samlede gennemsnitlige kWh-tillaeg er det eneste, der meningsfuldt
kan bruges i denne sammenheeng.

19 Direkte/indirekte omkostninger

217 Vedrerende det af Forbrugerombudsmanden i pkt. 1.16. og 1.17. i proces-
skrift 4 anforte, bemeerkes det, at skensmanden indledningsvist i besvarelse
af spargsmal 3 side 7 i skensrapporten i neestnederste og nederste afsnit,
leegger til grund, at der ved det fremlagte bilag F, er tale om akkvisitions-
omkostninger for nye elkunder:

"Den 28. august 2025 modtog jeg dokumention vedrorende den udvalgte
stikprove, der omfatter de 70 indkebsfakturaer, som i alt belober sig til

_Ved verifikationen har jeg for samtlige 70 transaktioner un-
dersogt folgende:

» Grundbilag

Foreligger der et grundbilag/indkebsfaktura, som er udstedt til Velkommen
A/S, hvor den angivne udgift fremstdr som afholdt med henblik pd opndelse
af nye elkunder. Stemmer fakturabelobet overens med det belob, som frem-
gar af sagens bilag F.” (min fremhaevning med fed).

218 Det fremgar videre af afsnit pa side 9:

"Den 28. august 2025 fremsendte jeg e-mail til sagens parter, hvor jeg oply-
ste, at der nu var foretaget gennemgang af uploaded dokumentation for ud-
valgt stikprove til verifikation af de i bilag F indeholdte akkvisitionsudgifter.
Jeg oplyste, at en vaesentlig del af den uploadede dokumentation bestdir af fak-
turaer, hvoraf det direkte kan udledes, at afholdte belob vedrorer akkvisi-
tionsudgifter vedrorende elsalg. Jeg anforte, at der forekom folgende for-
hold, hvor jeg havde behov for modtagelse af supplerende informa
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Vedrerende det af Forbrugerombudsmanden i pkt. 1.16. og 1.17. i proces-
skrift 4 anferte, om manglende fremleegges af bilag, bemeerkes det, at
skensmanden har fundet det forelagte tilstraekkeligt til at foretage sin vur-
dering, skensrapporten side 10, gverst:

" Ved min udferte verifikation af afholdte akkvisitionsudgifter er der ikke af-
daekket nogen fejl og mangler vedrorende de i bilag F medtagne akkvisitions-
udgifter. Den udvalgte stikprove pd 70 bilag, som omfatter afholdte udgifter

Derfor er Forbrugerombudsmanden bemarkninger om, at bilagene ikke er
fremlagte, uden relevans, da skensmanden netop har bekreeftet ved hans
skon, at disse omkostninger er reelle. Vi er her i kernen af syn- og skens-
mandens kompetence og eksistensgrundlag.

Forbrugerombudsmanden mener, at de omkostninger, der er forbundet
med akkvisitionen af nye kunder ma anses for at veere et indirekte tab, og
at det pa trods af det gennemforte syn og sken fortsat ikke er muligt at for-
std indholdet af Velkommens péstaede indirekte tab.

Akkvisitionsudgifter er en direkte udgift for at opna en kunde, hvorfor
henvisningen til, at dette skulle veere en indirekte udgift bestrides, og ma
anses for at veere forkert.

Forbrugerombudsmanden har i processkrift 4, pkt. 1.19., med henvisning
til differenceleeren og princippet om positiv opfyldelsesinteresse, gjort geel-
dende, at Velkommens udgifter til akkvisition i de tilfeelde, hvor en kunde
ikke binder sig til Velkommen, saledes er omkostninger, der er tabsopge-
relsen uvedkommende. Velkommen oplyser, at det kun udleser en betaling
til Velkommens salgssamarbejdspartnere, hvis kunden faktisk binder sig til
Velkommen. Dette er da ogsa naturligt og selvfolgeligt, da det vil savne
mening at opkreaeve betaling for andet end feerdiggjorte og endelige salg. Af
samme arsag er det et direkte tab, og der er ikke inkluderet udgifter til akk-
visition af kunder, som fortryder eller af anden grund ikke bliver til noget.

Forbrugerombudsmanden har i processkrift 3, pkt. 6.7, anfert at, at det ikke
er alle opsigende kunder, der af Velkommen er aftholdt akkvisitionsomkost-
ninger for at hverve. Relevansens bestrides, at der ved Velkommens
opkraevede netop er tale om et gennemsnitligt og standardiseret belab.
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Omfanget og arsagen til tabet er meget abenlyst det tab, som Velkommen
lider ved at have brugt omkostninger til at fa nye kunder med en selvfelge-
lig of forventelig forudseetning for, at kunden ikke kan opsige sit abonne-
ment for efter 6 maneder efter forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1.

Néar kunden sa forlader for denne bindingsperiode, er det meget naturligt
at se pa, hvilke tab Velkommen lider i denne forbindelse. Udover tabet for
manglende deekningsbidrag som folge af salg af elektricitet, er der som do-
kumenteret omkostninger ved Velkommens erhvervelse og oprettelse af
kunden, som ved uberettiget opsigelse er mere eller mindre spildt.

Derfor er indholdet af Velkommens tabspost om akkvisitionsudgifter me-
get tydelig og relevant, uanset om posten omtales som et direkte eller indi-
rekte tab.

Skensmandens har ved sin rapport bekreeftet, at de af Velkommen anferte
akkvisitionsudgifter faktisk er erholdt, hvorfor Velkommen har realiseret et
tab.

Tabet for Velkommen er realiseret ved opsigelse i bindingsperioden. Tabet
er videre dokumenteret ved skensmanden rapport (side 805). Forbru-
gerombudsmanden har ved henvisningen i pkt. 1.15-1.17. i processkrift 4
stillet spergsmalstegn til maden dokumentation er tilgaet skensmanden.
Uanset denne tvivl fra Forbrugermandens side, har det veeret skonsman-
dens opfattelse, at udgifterne var tilstraeekkeligt dokumentet ved det, som
skensmanden modtog. Derfor er Forbrugerombudsmandens mening ved-
rorende dette irrelevant, da det var skensmandens konklusion det mod-
tagne var tilstraekkeligt til at foretage en revisorfaglig vurdering af udgif-
terne.

At Forbrugerombudsmanden ikke har set bilagene, sendrer ikke pa, at
skensmanden har kunne verificere tallene enten ved at se bilagene eller
tage stikprover i det omfang, som skensmanden mente var tilstraekkeligt
for at en revisorfaglig verificering af udgifterne.

Ved processkrift 4, afsnit 1.18, gor Forbrugerombudsmanden gaeldende, at
det forst er under sagen, at Velkommen oplyser, at deres reelle tab ved op-
sigelsen ogsa indbefatter akkvisitionsomkostninger, hvilket angiveligt
skulle veere i modstrid med tidligere oplysninger. Dette bestrides, da der er
henvist til, at tallet indeholder de direkte skonomiske tab, hvor akkvisi-
tionsomkostninger naturligt indgar. Da belgbet pa 800 kr. er et tal, som ikke
deaekker over Velkommens faktiske og reelle tab, bidrager opgerelsen over
akkvisitionsudgifter blot til at understotte, at belebet pa 800 kr. er mindre
end det dokumenterede belgb, som Velkommen i gennemsnit lider.
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Velkommens faktiske tab for opsigelse i bindingsperioden er godtgjort ved
skensmandens rapport, som kan leegges til grund.

Det fremgar, at Velkommen i langt de fleste tilfaelde har et tab som er he-
jere end 800 kr. 800 kr. kan derfor ikke anses derfor anses for at et urimelig
belob.

Det i processkrift 4 pkt. 1.20. om ulovlig virksomhed med henvisning til bi-
lag 42 (side 623) er uden relevans for sagen. Som det fremgar af bilag 42, er
Velkommen frifundet bortset fra en mindre overtraedelse omkring en til-
kendegivelse pa Trustpilot. Det folger allerede heraf, at retten skal leegge til
grund, at den af Velkommen A/S udevede virksomhed er lovlig.

Det forhold, at Velkommens samarbejdspartnere ang. salg, har faet en bade
betyder ikke, at Velkommens udgifter til disse, har veeret mindre reelle.

Der henvises uddybende det til processkrift A anforte, som er dedikeret til
tabsopgerelsen (side 155), skensmandens rapport (side 805) samt det i pro-
cesskrift C af 6. oktober 2025, (side 213, afsnit 91-123).

Ad retsfortabende passivitet

Forbrugerombudsmanden fremsendte sit Vurderingsbrev den 10. februar
2022, jt. bilag 24, som Velkommen imedegik ved sit svar af 3. marts 2022,
hvor Velkommen endvidere lagde op til forhandling.

Henset til det tidsrum der er forlebet inden der blev modtaget pdbud den
14. september 2023, har Velkommen indrettet sig pa, at sagen matte anses
for afsluttet.

Det gores folgelig geeldende, at Forbrugerombudsmanden har udvist rets-
fortabende passivitet, og saledes ikke leengere er berettiget til at problema-
tisere forholdet — i hvert fald ikke uden at processen genoptages, og Vel-

kommen hores mv.

Det gores geeldende, at pabuddene, jf. bilag 1, ogsa af denne grund er ugyl-
dige.

Ad foreldelse af tilbagebetalingskrav

Safremt Velkommen demmes til at tilbagebelob beleb i henhold til Forbru-
gerombudsmandens pastand 5, er det relevant at se pa, om disse tilbagebe-
talingskrav er foraeldede.

Der er enighed mellem parterne om, at krav der er opstaet for 3 ar for sa-
gens anleg den 19. oktober 2023, vil veere foreeldede, jf. foraeldelseslovens §
3, stk. 1.
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245 Det er Velkommens opfattelse, at foraeldelse skal regnes for det enkelte
krav, og i lyset af den enkelte kreditors (forbrugerkunde) processuelle
handlinger hvorfor, Forbrugerombudsmandens anlaeg af sagen ikke kan
udseette foraeldelse i sagen for de enkelte.

246 Forbrugerombudsmanden har henvist til tre afgerelser BS-37131/2022-HJR
og BS- 37142/2022-HJR og BS-37160/2022-H]R (Buuks, Group Buy og
Sayve), hvoraf det fremgar, at det var Hojesterets opfattelse, at et sagsan-
leeg fra Forbrugerombudsmanden udsked for- aeldelsen for de berorte for-
brugere.

247 Om tilbagebetaling og foreeldelse anforte Hojesteret:

”Endelig fastslog Hojesteret, at forbrugerne havde krav pd tilbagebetaling af
allerede foretagne abonnementsbetalinger, medmindre den enkelte forbrugers
krav var foreeldet. Hojesteret pdlagde derfor (i modsatning til So- og
Handelsretten) selskaberne at tilbagebetale alle opkraevninger omfat-
tet af sagen, som var foretaget senere end tre dr, for sagen blev anlagt
ved So- og Handelsretten, dvs. alle betalinger foretaget den 30. okto-
ber 2017 eller senere, med rente fra det tidspunkt, hvor den enkelte
abonnementsbetaling fandt sted. Hojesteret bemaerkede endvidere, at
abonnementsbetalingerne var opndet ved en fremgangsmdde, der mitte anses
for groft vildledende og klart retsstridig.” (mine fremhaevninger med fed)

248 Det fremgar, at So- og Handelsretten var enig i Velkommens synspunkt.
Videre fremstar Hojesterets afgorelse ikke begrundet i en retsregel. Safremt
lovgiver enskede at give Forbrugerombudsmanden kompetence til at ud-
skyde foraeldelse pa vegne af forbrugere, ma lovgiver give Forbrugerom-
budsmanden en lovhjemmel til dette i foreeldelsesloven eller anden lovgiv-

ning.

249 Det er derfor fortsat Velkommens opfattelse, at Forbrugerombudsmandens
indgivelse af steevning ikke kan afbryde eller udskyde foraeldelsesfristen
for forbrugere.

77

Rettens begrundelse og resultat

Fra den 1. august 2020 til den 28. september 2023 fremgik det af Velkommens
leveringsbetingelser for privatkunder med en variabel elprisaftale, at kunden
skulle betale et frikebsbelgb pa minimum 800 kr., hvis kunden bred aftalen med
Velkommen ved at opsige kontrakten til udleb inden uopsigelighedsperioden,
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som var pa 6 maneder, idet forbrugeren kunne opsige aftalen efter 5 méaneder
med 1 méneds varsel til udgangen af en maned.

Sagens hovedsporgsmal er, om det anforte frikebsbeleb er i strid med det for-
bud mod skifterelaterede gebyrer for elaftaler med variabel pris, som folger af
elmarkedsdirektivet, elforsyningsloven og elleveringsbekendtgerelsen, eller om
frikebsbelobet som anfert af Velkommen ikke er et gebyr, men et standardiseret
erstatningsbelob opkraevet pa grundlag af almindelige misligholdelsesbefgjelser
i tilfeelde af kundens misligholdelse af aftalen om uopsigelighed.

Forbuddet mod skifterelaterede gebyrer blev som folge af elmarkedsdirektivets
(direktiv 2003/54 af 26 juni 2003) artikel 3, stk. 3, og bilag A, litra e, introduceret
i elforsyningslovens § 6, stk. 1, ved lov nr. 520 af 7. juni 2006, som tradte i kraft
den 15. juni 2006, jf. bekendtgerelse nr. 531 af 8. juni 2006. Det fremgar af elfor-
syningslovens § 6, stk. 1, at “Ved skifte af elleverander méa forbrugeren ikke
opkraeves gebyr”.

El-markedsdirektivet blev omarbejdet ved direktiv (EU) 2019/944, hvorefter det
fremgar af elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre,
ati det mindste husholdningskunder og sma virksomheder ikke opkraeves skif-
terelaterede gebyrer. I artikel 12, stk. 3, findes en undtagelse med naermere be-
stemt mulighed for at opkraeve kontraktopsigelsesgebyr i fastsprisaftaler. I di-
rektivets artikel 2, nr. 16, er “kontraktopsigelsesgebyr” defineret som et gebyr
eller en bade, som leveranderer eller markedsdeltagere, der er aktive inden for
aggregering, paleegger en kunde for opsigelse af en elektricitetsleverings- eller
tjenesteydelseskontrakt. I artikel 2, nr. 17, er ”skifterelateret gebyr” defineret
som et gebyr eller en bade for skift af leverander eller markedsdeltagere, der er
aktive inden for aggregering, herunder kontraktopsigelsesgebyrer, som leve-
randerer eller markedsdeltagere, der er aktive inden for aggregering, eller sy-
stemoperatorer direkte eller indirekte palaegger en kunde.

Forbuddet i El-markedsdirektivet fra 2019 blev implementeret ved elleverings-
bekendtgorelsens § 8, stk. 2, (bekendtgerelse nr. 2254 af 29. december 2020),
som tradte i kraft den 1. juli 2021. Heraf fremgik, at en elhandelsvirksomhed
kun kan opkraeve et skifterelateret gebyr af en husholdningsforbruger eller en
lille virksomhed, hvis husholdningsforbrugeren eller den lille virksomhed fri-
villigt har opsagt en fastpriselektricitetsleveringskontrakt med denne elhan-
delsvirksomhed for kontraktens udleb. Efter bekendtgorelse nr. 1728 af 30. de-
cember 2024, som tradte i kraft 17. januar 2025, fremgik forbuddet mod skiftere-
laterede gebyrer for elaftaler med variabel pris af elleveringsbekendtgerelsens §
19, stk. 1, og 2, og i dag fremgar forbuddet af § 21, stk. 1, og 2, i bekendtgerelse
nr. 1810 af 29. december 2025, som tradte i kraft den 1. januar 2026.
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Velkommen har som anfert gjort geeldende, at frikebsbelobet pa 800 kr. er et
standardiseret erstatningsbelob opkreaevet pa grundlag af almindelige mislighol-
delsesbefgjelser over for kunder, som har brudt kontrakten med Velkommen
om en bindingsperiode. Med henblik pa at bevise storrelsen af det tab, som Vel-
kommen lider, nar forbrugere har opsagt de pageeldende aftaler for den aftalte
tid, har der pa Velkommens foranledning veeret afholdt syn og sken under sa-
gen.

Indledningsvis bemeerkes, at det er ubestridt, at Velkommen var berettiget til at
indga aftaler med forbrugere om en uopsigelighedsperiode pa 5 maneder + 1
maneds opsigelsesvarsel, jf. forbrugeraftalelovens § 28.

Retten bemezerker herefter, at almindelige misligholdelsesbefojelser baseret pa
kontraktbrud omfatter muligheden for under visse betingelser at kraeve et tab
erstattet i form af positiv opfyldelsesinteresse. Et sddant tab kan imidlertid
ifolge de almindelige regler om erstatning i kontrakt ikke udregnes som et gen-
nemsnit af det tab, som man lider som felge af det samlede antal uathaengige
kontrakter, der métte blive brudt af forskellige kontraktparter. Dertil bemeerkes,
at Velkommens eventuelle tab pa den enkelte kontrakt, der er opsagt fer tid, af-
heenger af en reekke faktorer, herunder navnlig, at der ikke er forpligtelse om
minimumskeb for kunden i kontraktperioden, ligesom den enkelte kundes re-
sterende bindingsperiode, husholdningssterrelse og forbrugsmenster har be-
tydning. Endelig bemaerkes, at akkvisitionsomkostninger ikke vil kunne med-
regnes i en tabsopgerelse baseret pa positiv opfyldelsesinteresse, ligesom det
gennemforte syn og sken viser, at det gennemsnitlige tab i ovrigt er markant
mindre end anfort af Velkommen.

Pa den anforte baggrund finder retten, at frikebsbelobet opkreaevet for fortidig
opsigelse af elaftaler med variabel pris ma anses for et skifterelateret gebyr
opkreevet i strid med elforsyningsloven og elleveringsbekendtgerelsen. Der er
ikke herved taget stilling til, om det havde veeret tilladt at opkreeve et tab base-
ret pa almindelige formueretlige regler om erstatning i kontrakt; for det er un-
der alle omsteendigheder ikke det, Velkommen har gjort. Da opkreevning af ge-
byret vil veere i strid med preaeceptiv lovgivning, finder retten endvidere, at det
vil veere i strid med haederlig forretningsskik at gore det geeldende, hvorfor vil-
karet om et frikebsbelob er ugyldigt efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, ligesom
Velkommen har handlet i strid med god markedsferingsskik og god erhvervs-
skik ved at anvende vilkaret, jf. markedsferingslovens § 3 og § 4.

Retten bemeerker herefter om Forbrugerombudsmandens pastand 1, at der pa
baggrund af Forbrugerombudsmanden dialog med Velkommen indledt med
Forbrugerombudsmandens brev af 4. juni 2021 og efterfulgt af Forbrugerom-
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budsmandens breve af 8. september 2021 og 10. februar 2022 ikke er grundlag
for at antage, at Velkommens handlinger kunne @endres ved forhandling. Heref-
ter, og idet det, Velkommen i gvrigt har anfort mod denne pastand ikke kan
give grundlag for andet, tager retten pastand 1 til folge. Det bemeerkes hertil, at
det ikke gor nogen forskel, at Forsyningstilsynet ikke patalte forholdet i deres
pabud af 4. oktober 2023.

For sa vidt angér Forbrugerombudsmandens pastand 2 bemeerker retten, at den
principale pastand 2 ikke er tidsbegraenset og ikke er begreaenset til frikebsbelo-
bet pa 800 kr., men alene ”et pa forhand fastsat belob”. Retten bemaerker der-
naest, at tiden efter den 28. september 2023 er daekket af Forbrugerombudsman-
dens pabud som stadfeestet under pastand 1, og at den subsidicere pastand pa-
stand 2 deekker tiden fra den 1. august 2020, hvor Velkommen indforte frikebs-
belgbet, til den 28. september 2023, hvor det opherte pa grund af padbuddet. En-
delig bemeerker retten, at Forbrugerombudsmanden har retlig interesse ogsa i
tiden forud for forbuddet, og da heller ingen af de ovrige anforte indsigelser
kan fore til andet resultat, tager retten pa denne baggrund den subsidizere pa-
stand 2 til folge.

For sa vidt angar pastand 3 finder retten, at pastanden om ugyldighed fortsat
har aktualitet for sa vidt angar de kunder, som vilkarene har haft virkning for,
ligesom retten efter sagens karakter heller ikke finde grundlag for at afvise pa-
standen med den begrundelse, at den skulle veere et anbringende til stotte for
pastand 1 og/eller 5. Af de grunde, der er anfort ovenfor, tager retten herefter
pastand 3 til folge.

For sa vidt angdr pastand 4 finder retten efter sagens karakter ikke grundlag for
at afvise dette som et anbringende til stotte for pastand 1 og 5, og retten tager
som folge heraf og pa den ovenfor anferte baggrund pastanden til folge.

For sa vidt angar pastand 5 finder retten, at pa ovenstaende baggrund, at
opkreevningen af de skifterelaterede gebyrer har veeret klart retsstridig, og at
pabud om tilbagebetaling er nedvendig for at sikre genopretning over for for-
brugerne, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2. Henset til retsbruddets ka-
rakter finder retten endvidere, at paleeg om tilbagebetaling ikke er uproportio-
nel, og at rente skal betales fra opkraevningen af de enkelte belob, jf. rentelovens
§ 3, stk. 5. Endelig bemeerker retten, at foraeldelsesfristen for forbrugernes krav
er afbrudt ved anlaegget af denne sag den 19. oktober 2023, jf. herved Hgjeste-
rets dom af 7. december 2023 trykt i U.2024.1114 H. Retten tager herefter tillige
pastand 5 til felge.

Retten finder tillige, at orientering af selskabets kunder som anfert i pastand 6
er nadvendig for at sikre genopretning, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr.
2, og retten tager derfor tillige pastand 6 til folge.
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Efter sagens udfald, karakter, omgang og forleb, skal Velkommen betale
sagsomkostninger til Forbrugerombudsmanden med 175.262,50 kr. Heraf udger
114.512,50 kr. udgifter til syn og sken, 750 kr. retsafgift og 60.000 kr. udgifter
svarende til advokatudgifter ekskl. moms.

THI KENDES FOR RET:

Det pabud, som Forbrugerombudsmanden har nedlagt over for Velkommen
A/S den 14. september 2023, stadfeestes.

Velkommen A/S skal anerkende, at selskabet i perioden fra 1. august 2020 til 28.
september 2023 ikke med bindende virkning over for selskabets
forbrugerkunder i medfer af selskabets leverings- og abonnementsbetingelser
(som vist i bilag 13 og bilag 32) kunne opkreeve et pa forhand fastsat beleb pa
800 kr. som folge af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en
aftalt bindingsperiode.

Velkommen A/S skal anerkende, at folgende dele af Velkommen A/S’ leverings-
og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13, pkt. 14.4.1 og bilag 32, pkt.
10.2.1) for variable elaftaler er ugyldige:

"Bilag 13
- "Huis kunden bryder Aftalen med Velkommen, skal denne betale et frikobsbelob til
Velkommen, pr. leverance aftale (aftagernummer), som kunden bryder denne for.”

- "Som minimum skal kunden betale 800 kr. pr. el-leveranceaftale (aftagernummer),
uanset den resterende aftaleperiode”

Bilag 32
- "Huois kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale et frikobsbelob til
Velkommen.”

- "Som minimum skal kunden betale 800 kr. uanset den resterende aftaleperiode.”

Velkommen A/S skal anerkende at have handlet i strid med god
markedsferingsskik og god erhvervsskik, jf. markedsferingslovens §§ 3 og 4,
ved i perioden fra 1. august 2020 til 28. september 2023 at have opkreevet et pa
forhand fastsat beleb pa 800 kr. fra forbrugerkunder i medfer af selskabets
leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag 32) som felge
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af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode.

Velkommen A/S skal til hver forbrugerkunde, over for hvem selskabet i
perioden fra 1. august 2020 til 28. september 2023 har afkraevet 800 kr. i medfer
af selskabets leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag
32) som folge af forbrugerkundens opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt

bindingsperiode, tilbagebetale 800 kr. med procesrente fra opkraevningen af
dette belob.

Velkommen A/S skal senest 2 uger efter endelig dom skriftligt orientere de af
selskabets forbrugerkunder, der af selskabet er blevet atkraevet 800 kr. i medfer
af selskabets leverings- og abonnementsbetingelser (som vist i bilag 13 og bilag
32) som folge af forbrugerkundernes opsigelse af en variabel elaftale i en aftalt
bindingsperiode, om dommens resultat.

Velkommen A/S skal inden 14 dage til Forbrugerombudsmanden betale
sagsomkostninger med 175.262,50 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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