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WOW air hf. under konkurs
(advokat Kenneth Kvistgaard-Aaholm)

mod

WorldTicket ApS
(advokat Benjamin Lundstrom)

)

FlexFlight ApS
(advokat Benjamin Lundstrom)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Harald Micklander og de sagkyn-
dige medlemmer Jon Iversen og Kim Haggren.

Sagens baggrund

Sagen, der er anlagt den 1. november 2023, drejer sig navnlig om, i hvilket om-
tang sagsoger, WOW air hf., havde krav pa overforsel fra sagsogte, FlexFlight
ApS, af flykunders betalinger til FlexFlight ApS for flybilletter omfattet af par-
ternes samarbejde for sa vidt angar den del af billetternes pris, som daekkede
skatter og afgifter, og om der ved opgorelsen af krav mellem parterne skal tages
udgangspunkt i data fra WOW air hf.’s bookingsystem, Radixx-systemet, eller
FlexFlight ApS” Revenue Accounting-system.

Parternes pastande



WOW air hf. under konkurs har fremsat endelig pastand om, at WorldTicket
ApS og FlexFlight ApS tilpligtes in solidum at betale 3.743.299 euro med tilleeg
af procesrente fra den 28. marts 2019 til betaling sker.

De sagsogte, FlexFlight ApS og WorldTicket ApS, har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

WOW air hf. (herefter WOW air) var et islandsk lavprisflyselskab, som blev
etableret i 2011. Den 28. marts 2019 blev WOW air taget under konkursbehand-
ling.

FlexFlight ApS (herefter FlexFlight) er et dansk luftfartsselskab. FlexFlight har

en AOC-licens (Air Operator’s Certificate), som giver selskabet ret til at udfere
erhvervsmaessig luftfart. FlexFlight var indtil den 28. februar 2020 100 % ejet af
WorldTicket ApS.

WorldTicket ApS (herefter WorldTicket) er en it-virksomhed, der udvikler, szel-
ger og markedsforer internetbaserede losninger til luftfartsbranchen. WorldTi-
cket ejer i dag 49,99 % af FlexFlight.

Sagens forleb

WorldTicket og Iceland Express (senere WOW air) indgik i 2008 en License
Agreement.

Den 5. december 2012 indgik parterne en aftale benaevnt “Commercial Agree-
ment”. FlexFlight blev i aftalen betegnet “W2”. Af aftalen fremgar blandt andet:
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1.2 Background

W2 acts as the Marketing and Validating carrier for any routes commer-
cially operated (commercial risk) by WOW. WOW is leasing aircrafts from
an Operating Carrier (hereafter "OC") operating on their separate Airline
Operation Certificate (AOC), and the OC must enter into an Interline Code
share agreement with acts as W2.

1.4 Term and Termination of the agreement



This Agreement is valid until it is cancelled in writing with 3 months notice
by either parties. Following the 3 months cancellation period the Agree-
ment is Terminated.

During the Cancellation Period both parties shall take all reasonable mea-
sures to prepare a suitable and orderly discontinuation of the collaboration,
and assist in any way reasonable to support the other party's business pro-
cesses in the same manner as prior to the Cancellation Period in the win-
win spirit of this Agreement.

3.2 Settlement of revenues

W2 shall settle any revenue from coupons that are sold on W2 documents
on segments operated by OC as soon as the coupon has a final status of ei-
ther

a) status "flown"
b) or otherwise post departure non-refundable

This means that the coupon can not be refunded or rebooked, and the Vali-
dating Carrier can not be claimed by the passenger for any value of the
coupon.

3.3 Documentation of settlement

W2 shall document by way of full transparency to WOW any and all rele-
vant information that is available to W2 from WorldTicket reports, BSP
data and bank transaction. W2 shall not disclose any information that will
jeopardise the confidentiality of other W2 sub-hosted airlines.

4. Cost and fees

4.1 FlexFlight Interline Service Charge

WOW shall pay a fixed fee Interline Service Charge for using the W2 sub-
hosting environment, the IATA 365 e-ticket documents and the revenue
settlement services from W2.

The Fixed Interline Service Charge shall be EUR 11,50 per coupon all cost
and services included related to GDS sales and IATA BSP ticketing. The fee
includes;

1) GDS distribution fees

2) GDS ticketing fees

3) IATA BSP ticketing fees

4) third party fees for publishing schedule and fares data
5) BSP refund services and revenue accounting



The fee does not include bank transfer cost or any additional administra-
tion cost derived from request or enquiries from WOW outside of the stan-
dard revenue accounting process or BSP refund services.

4.3 Deduction to settlement amount

The Fixed Interline Service Charge as well as any and all fees and docu-
mented claims from WorldTicket and W2 shall be deducted from the settle-
ment of revenues on an ongoing basis prior to the release of funds to
WOW.

4.4 Discontinuation Fee

If at a given time WOW requests that W2 discontinues the schedule, WOW
shall pay W2 a discontinuation fee of EUR 1000 for work related to cleaning
the schedule from the CDS and finalizing the revenue accounting and set-
tlements procedures, and to ensure the servicing of the travel agents and
customers during a termination process.

7. ID Ticket Sales Partnerships

Upon entering this agreement, WOW will participate in an ID Ticket Sales
Partnership and make their full and unlimited schedule available for all
current and future ID Ticket Sales Partnerships entered into by W2. All
other current and future W2 sub-hosted airlines will likewise make their
full and unlimited schedule available for ID Ticket Sales Partnerships. ID
Ticket Sales Partnerships with external sales partners can solely be entered
by W2.
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Parterne indgik i december 2013 ” Amendment to Commercial Agreement” som
tilleegsaftale til ovenstaende aftale. Af tilleegsaftalen fremgar blandt andet:

1.3 Background

W2 has acted as the Marketing and Validating carrier for any routes com-
mercially operated (commercial risk) by WOW, with a separate Airline Op-
erator Certificate (AOC) holding operating carrier.

WOW has obtained their own AOC and wishes to combine the usage of the

existing W2 CDS connectivity with the implementation of the newly ac-
quired IATA code WW.

2. Cost and fees



2.2 W2 Validating Carrier

For any transaction with WW as Marketing Carrier and W2 as Validating
Carrier, ie W2 is only providing the ticketing service and not the CDS sub-
hosting the Interline Service Charge shall be 3% of the airline transaction
amount. The airline transaction amount is defined as all fares and airline
fees payable to the airline, and the ISC is not calculated on fees and taxes
added by external entities and local authorities not payable to the airline.

This ISC includes

1) CDS ticketing fees
2) IATA BSP and ARC ticketing fees
3) BSP refund services and revenue accounting

77

De i pkt. 2.2 i tilleegsaftalen naevnte 3% er senere sendret til 3,18%.

Det fremgar af yderligere tilleegsaftale fra april 2017 ” Amendment 4 to Com-
mercial Agreement” blandt andet:

7”7

1.3 Background

W2 has provided the connections on behalf of WOW between the main in-
ventory provided by Radixx and the GDS'’s. Initially W2 acted as both mar-
keting and validating carrier. By instructions from WOW and as agreed W2
has implemented WOW as marketing carrier in certain GDS’s and contin-
ued to act as Validating carrier.

WorldTicket has a technological platform that uniquely can combine multi-
ple IATA code and GDS connections to one inventory to support WOW's
specific business need.

WOW now wishes to remain on the current GDS connectivity infrastruc-
ture, but in the US market be validating carrier on own marketing seg-
ments.
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FlexFlight anvendte under parternes samarbejde et regnskabssystem med nav-
net Revenue Accounting (herefter RA).

WOW air anvendte et bookingsystem, som kaldes Radixx-systemet.
Retten har under hovedforhandlingen faet forevist en reekke Excel-ark indehol-

dende blandt andet udtraek fra RA-systemet, og vidnet Livia Sabau demonstre-
rede fremfindelse af data i Excel-arkene i forbindelse med udvalgte eksempler.



Opgorelse af kravet

WOW air har opgjort sit krav som felger:

Coupons accepted, jt. bilag D 342.009 euro
Coupons accepted, jf. bilag 27 7.599 euro
Coupons with diff. — partially paid, jf. bilag 5 og 7 380.165 euro
Coupons with diff. Unpaid jf. bilag 5 og 8 907.823 euro
Missing from WT, jf. bilag 5 og 9 240.642 euro
Not refunded future departures, jf. bilag 29 1.614.384 euro
Change fees, jf. bilag 11 og 12 32.943 euro
Uberettigede refusioner, coupons paid, jf. bilag 22 og 23 62.828 euro
Uberettigede refusioner, coupons not paid, jf. bilag 22 og 25  173.612 euro
Modkrav, coupons with status ”V” - 14.706 euro
Modkrav, discontinuation fee, jf. Bilag . - 4.000 euro
I alt 3.743.299 euro

FlexFlight og WorldTicket har gjort geeldende, at de som yderligere modkrav
ud over de anerkendte 14.706 euro vedrerende coupons with status ”V” har fel-
gende modkrav:

Skatter og afgifter afregnet til WOW air ved en fejl 1.399.399 euro
Licensgebyr 30.983 euro
Provision i opsigelsesperioden 367.529 euro
Gebyr for aflyste afgange (discontinuation fee, jf. Bilag L) 165.000 euro
I alt 1.962.911 euro

Parterne har under sagens hovedforhandling opndet enighed vedrerende en
reekke af ovenstadende poster og afstemt, hvilke tvister der fortsat udestar. Ved-
rorende de enkelte poster forholder det sig herefter saledes:

Coupons accepted, jf. bilag D

Der er enighed mellem parterne om, at WOW air har et krav pa 342.009 euro
vedrerende denne post.

Coupons accepted, jf. bilag 27
WOW air har opgjort kravet vedrerende denne post til 7.599 euro inklusive
skatte- og afgiftsbelob betalt til FlexFlight ved kundernes kob af de omhandlede

kuponer.

FlexFlight og WorldTicket har opgjort kravet vedrerende denne post til 4.737
euro under henvisning til, at skatter og afgifter ikke skal afregnes til WOW air.



Coupons with diff. — partially paid, jf. bilag 5 0g 7.

WOW air har pa baggrund af data fra Radixx-systemet opgjort at have et ude-
stdende krav vedrerende denne post pa 380.165 euro. FlexFlight og WorldTicket
har opgjort kravet vedrerende denne post efter data fra RA-systemet, og der er
efter disse data ikke krav pa betaling af yderligere vedrerende denne post, end
hvad de allerede har betalt til WOW air.

Coupons with diff. Unpaid jf. bilag 5 0g 8.

WOW air har pa baggrund af data fra Radixx-systemet opgjort at have et ude-
stdende krav vedrerende denne post pa 907.823 euro, mens FlexFlight og Wor-
ldTicket har opgjort kravet vedrerende denne post til 783.956 euro efter data fra
RA-systemet.

Missing from WT, ff. bilag 5 0g 9

WOW airs krav pa 240.642 euro vedrgrende denne post bestar af fire underpo-
ster vedrerende de i alt 879 kuponer, som kravet drejer sig om.

Den forste underpost vedrgrende 398 kuponer har WOW air opgjort til
62.598,77 euro pa baggrund af data fra Radixx-systemet og inklusive skatte- og
afgiftsbelob. FlexFlight og WorldTicket har opgjort posten til 32.534,88 euro pa
grundlag af data fra RA-systemet og ekskl. skatte- og afgiftsbelob. Inklusive
skatte- og afgiftsbeleb har FlexFlight og WorldTicket opgjort kravet til 56.202,35
euro.

Anden underpost vedrerende 255 kuponer er opgjort af WOW air til 70.988,91
euro. FlexFlight og WorldTicket har angivet, at kuponerne ikke fremgar af data
i RA-systemet.

Den tredje underpost vedrerende 57 kuponer er opgjort aft WOW air til
24.494,19 euro pa grundlag af data fra Radixx-systemet. FlexFlight og WorldTi-
cket har opgjort posten til 9.369,40 euro pa grundlag af data fra RA-systemet

Sidste underpost vedrerende 169 af kuponer er opgjort at WOW air til 82.559,98
euro pa baggrund af data fra Radixx-systemet. FlexFlight og WorldTicket har
angivet, at de 169 kuponer allerede er afregnet over for WOW air, og at kravet
opgjort efter data fra RA-systemet er 35.178,67 euro.

Not refunded future departures, jf. bilag 29



Posten vedrerer 9.221 kuponer, hvor der var betalt til FlexFlight for flyafgange,
som blev aflyst pa grund af WOW airs konkurs. WOW air har opgjort kravet til
1.614.384 euro. Der er uenighed mellem parterne om, hvorvidt der skal ske af-
regning til WOW air for kuponer vedrerende disse aflyste flyafgange, jf. pkt.
3.2.1 parternes aftale af 5. december 2012.

Change fees, if. bilag 11 0g 12

WOW air har opgjort denne post til 32.943 euro vedrorende flykunders indbeta-
linger til FlexFlight af 271 gebyrer for rejsescendringer i perioden september 2018
til marts 2019.

Overordnet er der uenighed mellem parterne om, hvorvidt WOW air har krav
pa betaling af disse gebyrer, jf. pkt. 3.2 i parternes aftale af 5. december 2012.

FlexFlight og WorldTicket har desuden angivet, at der ifelge data fra RA-syste-
met kun er opkraevet eendringsgebyrer vedrerende 179 kuponer, og heraf er de
30 ved en fejl afregnet over for WOW air. Kravet vedrerende de resterende 149
kuponer er af FlexFlight og WorldTicket opgjort til 16.879,60 euro.

Uberettigede refusioner, coupons paid, jf. bilag 22 0g 23

WOW air har opgjort denne post vedrerende 220 kuponer til 62.828 euro. WOW
air har angivet, at kravet angar efterfolgende uberettigede fradrag fra Flex-
Flights side i betalinger til WOW air vedrerende disse 220 kuponer. FlexFlight
og WorldTicket har under hovedforhandlingen angivet, at det ikke er doku-
menteret, at FlexFlight har foretaget fradrag vedrerende kuponerne i senere be-
talinger til WOW air.

Uberettigede refusioner, coupons not paid, jf. bilag 22 0g 25

Der er enighed mellem parterne om, at WOW air har et krav pa 173.612 euro
vedrerende denne post.

Modkrav, coupons with status ”V”

Der er enighed mellem parterne om, at FlexFlight og WorldTicket har et mod-
krav pa 14.706 euro vedrerende denne post.

Gebyr aflyste afgange (discontinuation fee, jf. Bilag L)

FlexFlight og WorldTicket har opgjort deres modkrav vedrerende denne post til
165.000 euro svarende til 165 aflyste flyafgange pa grundlag af pkt. 4.4 i parter-



nes aftale af 5. december 2012. WOW air har anerkendt et modkrav pa 4.000
euro vedrerende posten.

Parterne er uenige om forstaelsen af pkt. 4.4.

Skatter 0g afgifter afregnet til WOW air ved en fejl

FlexFlight og WorldTicket har opgjort denne post til 1.399.399 euro.

Der er overordnet uenighed mellem parterne om, hvorvidt FlexFlight var for-
pligtet til som sket at overfore dette belob vedrerende skatte- og afgiftsbelob

indbetalt af flykunder til WOW air.

Derudover har WOW air som angivet i WOW airs pastandsdokument yderli-
gere indsigelser vedrerende denne post.

Licensgebyr

FlexFlight og WorldTicket har opgjort denne post til 30.983 euro pa grundlag af
License Agreement fra oktober 2008 mellem WorldTicket og Iceland Express
(senere WOW air).

WOW air har overordnet angivet, at kravet i henhold til denne post skal afgeres
ved voldgift, jf. aftalens pkt. 7.04. Desuden har WOW air yderligere indsigelser
vedrerende denne post som angivet i pastandsdokumentet.

Provision i opsigelsesperioden

FlexFlight og WorldTicket har opgjort denne post til 367.529 euro under henvis-
ning til opsigelsesvarslet pa 3 maneder i pkt. 1.4 i parternes aftale.

WOW air har overordnet angivet, at FlexFlight ikke har lidt et tab, og at aftalen
ikke hjemler provision i den omstridte situation. Desuden har WOW air yderli-
gere indsigelser vedrerende denne post som angivet i pastandsdokumentet.

Forklaringer

Snorri Pétur Eggertsson, Peer Winter, Drofn Bjornsdottir, Livia Sabau og Lasse
Meilsge har afgivet forklaring.

Snorri Pétur Eggertsson har forklaret blandt andet, at han er ingenier. Han be-
gyndte som project manager hos WOW air i 2013, og i 2015 overtog han ansva-
ret for revenue management og distribution frem til WOW airs konkurs.
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Han havde arbejdet i WorldTicket i perioden 2008-2011. Han husker ikke, om
WorldTicket — foruden et koncept hvor der afregnedes pa baggrund af status
“flown” — ogsa havde et “Commercial Agreement”-koncept, hvor parterne af-
regnede ud fra antallet af solgte billetter.

WOW air var et nyt lavprisflyselskab, som havde brug for s& meget salg som
muligt. Det var et sveert marked at komme ind pa, og de havde et onske om
hurtigt at fa adgang til GDS-systemet, hvilket var muligt gennem WorldTickets
salgskanaler. Hvis et flyselskab ikke har adgang til GDS-systemet, vil deres pri-
meere salg ga gennem deres egen hjemmeside.

Han deltog ikke i forhandlingen af aftale af 5. december 2012 mellem parterne,
da han ikke var ansat pa daveerende tidspunkt.

Han mener, at de dyreste billetter, WOW air solgte, havde en pris pa omkring
1.000 euro for en billet. Han husker ikke, om WOW air solgte kuponer med en
pris pa mere end 700-800 euro, men det kunne formentlig veere tilfeeldet, hvis

der var tale om deres hgjeste klasse og i hojseesonen.

Samarbejdet med FlexFlight udviklede sig gennem arene. Indledningsvis havde
WOW air ikke en AOC (Air Operator's Certificate), hvorfor FlexFlight funge-
rede som “marketing carrier” og ”validating carrier” for WOW air. I 2014 fik
WOW air en AOC, hvorved aftalen med FlexFlight blev en “interline agree-
ment”, hvor WOW air offentliggjorde deres egen ”“schedule” og egne priser.
FlexFlight var herefter alene ”validating carrier”. FlexFlights rolle som ”validat-
ing carrier” bestod i, at billetterne blev udstedt af dem, ligesom de forestod
opkraevning af betaling og afregning heraf efter flyafgang. Mod slutningen af
samarbejdet forestod WOW air stort set al kommunikation med rejsebureauer
og passagerer. WOW air tog sig saledes ogsa af “back-end”-arbejdet, som en
“validating carrier” ellers seedvanligvis udferer. Aftalen mellem FlexFlight og
WOW air var alene en salgsaftale uanset brug af anden fagterminologi i aftalen.
Selvom der i aftalen mellem parterne anvendes udtrykkene “marketing carrier”
og ”validating carrier” afveg opgavefordelingen fra, hvad man saedvanligvis vil
forsta ved udtrykkene. Der var sdledes mange opgaver, som FlexFlight ikke ud-
forte, selvom disse almindeligvis ville pahvile “validating carrier”, herunder
blandt andet kommunikation med rejsebureauer og fastseettelse af ”fare rules”.
Der var derfor ikke tale om en seedvanlig ”interline”-aftale, idet der ikke almin-
deligvis vil veere en ISC til en “validating carrier”.

FlexFlights betaling var 3,18 % af kuponernes “net fare”. Det var den eneste be-
taling FlexFlight skulle modtage. Tidligere havde procentandelen veeret fastlagt
til 3 %, men efter aftale blev det heevet til 3,18 %. Han var ikke indledningsvis
en del af forhandlingerne om andring af raten. Ud fra aftalens ordlyd er det
hans opfattelse, at alt udover provisionen pa 3,18 % skal afregnes af FlexFlight
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til WOW air. Han ved ikke, hvorfor det specifikt fremgar af aftalen, at der forst
skal ske afregning ved status “flown” og ”or otherwise post departure non-re-
fundable”.

Nar et flyselskab aflyser en flyafgang, er passageren berettiget til at fa fuld refu-
sion. Refunderingen sker kun, hvis passageren anmoder herom. Safremt en pas-
sager ikke gjorde krav pa refusion, skulle indtegten tilga WOW air. WOW air
var “operating carrier” og “marketing carrier”, og det var WOW air, som fore-
tog flyvningerne. Det er rimeligt, at den part, som udbyder, markedsferer og
selger produktet, har krav pa indteegten heraf, uanset at der i tilfaelde af aflys-
ning ikke flyves.

Ved udeblivelse mistede passageren retten til refusion med undtagelse af skat-
ter og afgifter, som passageren fortsat kunne kraeve tilbagebetalt. Nar en passa-
ger udeblev, havde WOW air krav pa den samlede betaling, indtil passageren
eventuelt kraeevede refusion af skatter og afgifter. Hvis ikke passageren anmo-
dede om refusion, skulle belgbet tilfalde WOW air. Han ved ikke, hvor det
fremgar af kontrakten, men det var, hvad parterne havde aftalt. Han ved ikke,
om der er andre flyselskaber, som har aftalt lignende vilkar.

Han vil tro, at ca. 30 % af udeblevne passagerer gor krav pa refusion af skatter
og afgifter. Hvis flyselskabet aflyser en afgang, er andelen af passagerer, der gor
krav pa refusion, vaesentligt hojere.

Aflyses en flyafgang pa grund af fx vejret, er flyselskabet fortsat forpligtet til at
transportere passageren til den pageldende destination, hvorfor man i sdidanne
tilfeelde typisk vil ombooke passageren.

FlexFlight afregnede lgbende for kuponerne. Gennem parternes 7-arige samar-
bejde gjorde FlexFlight aldrig geeldende, at de havde krav pa betaling udover
den aftalte "ISC-fee”. WOW air ville desuden aldrig have indgaet en aftale med
FlexFlight om, at FlexFlight kunne beholde de indtaegter, som ikke blev kraevet
tilbagebetalt af kunderne.

Det var WOW air, der fastsatte storrelsen af gebyrer, nar en kunde sendrede sin
billet. Det var ligeledes WOW air, som havde krav pa gebyret, mens FlexFlight,
som “validating carrier”, skulle opkreeve gebyret og afregne det med WOW air.

Rejsebureauerne kobte flybilletterne af flyselskabet via GDS-systemet. Det var
saledes aldrig passageren selv, som bookede direkte. Det var desuden rejsebu-
reauernes ansvar at betale eventuelle eendringsgebyrer, mens medarbejdere hos
WOW air forte kontrol med, om der var eendringsgebyrer, som ikke var blevet
betalt og derfor skulle opkreeves.
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Han er ikke bekendt med samtlige IATA-standarder, men han har kendskab til
mange af dem. Han kender ikke til en IATA-standard, som skulle understotte
FlexFlights krav om at beholde indteegterne for skatter og afgifter i tilfeelde af
udeblevne passagerer, der ikke har gjort krav pa refusion. Han er desuden ikke
bekendt med en IATA-standard, som understotter FlexFlights pastand om, at
de har krav pa det fulde belegb ved aflysninger.

IATA’s Revenue Accounting Manual understotter ikke FlexFlights krav, idet
flyselskabernes konkrete aftaler altid kan tilsidesaette IATAs standarder. Dertil
kommer, at samarbejdet mellem WOW air og FlexFlight ikke havde karakter af
et seedvanligt “validating partnership”.

Indledningsvist ville en kupons status fortsat sta dben, hvis ikke de modtog en
statusaendring (eksempelvis “flown”). Dette kunne veere tilfeeldet, hvis en pas-
sager var udeblevet. En dben status medfoerte, at rejsebureauerne kunne frem-
seette krav om refusion, selvom de ikke havde krav herpa. Som systemet var
indrettet og for at undga uberettigede krav om refundering, blev kuponens sta-
tus derfor eendret til “flown”, uanset at passageren var udeblevet. Status ”Z”
blev derfor indfert i parternes samarbejde i 2014 eller 2015 og daekkede over
kuponer, hvor passageren ikke var afrejst, men hvor afrejsetidspunktet var pas-
seret. Det deekkede altsé bade over aflyste fly og udeblevne passagerer. Flex-
Flight afregnede kuponer med status ”Z” lobende.

FlexFlight afregnede til WOW air efter flyafgang. FlexFlight afregnede for en to-
ugers periode, som blev afregnet to uger efter den sidste dag i perioden. Afreg-
ningen skete pd samme made gennem parternes samarbejde indtil efteraret
2018, hvor FlexFlight pludselig ikke laengere betalte til tiden. Der blev ogsa af-
regnet for kuponer med status ”Z”, selvom passageren fortsat kunne kraeve
skatter og afgifter refunderet. Hvis passageren senere gjorde et sddan refusions-
krav geeldende, ville FlexFlight blot fratraekke belgbet i den neeste afregningspe-
riode. Det var altsa ikke sadan, at FlexFlight ville ende med at betale til bade
WOW air og passageren. Det var WOW air, der vurderede og godkendte en
passagers refusionskrav. Han mener, at FlexFlight i starten af samarbejdet ogsa
havde adgang til at treeffe beslutning herom, men at de nogle gange fejlagtigt
refunderede kuponer, hvorfor det blev eendret til, at det alene var WOW air,
som havde kompetence til at godkende refusionsanmodningerne. Der var me-

get manuel monitorering pa omradet. Nar en kupon var refunderet, fik den sta-
tus "R”.

WOW air fastsatte “fares” og ”fare rules” for de forskellige flyvninger. Disse
data blev lagt ind i ATPCO. I WOW airs eget bookingsystem, Radixx-systemet,
fremgik oplysninger om “fares”, “fare rules” og bookingclass samt oplysninger
om omregning af billetpriserne i andre valutaer. Herefter gav Radixx-systemet
automatisk besked til WorldTicket om, hvor mange pladser, der var tilgeenge-
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lige i hver bookingclass. Oplysningerne gik herefter fra WorldTicket til GDS-sy-
stemet. Hovedtakstreglerne fremgik af ATPCO, mens der lobende kunne gives
besked om, hvilke “fares” der var tilgeengelige, gennem Radixx-systemet til
WorldTicket til GDS.

Nar der blev foretaget en booking i GDS-systemet, gik denne information vi-
dere til WorldTicket og endelig til Radixx.

Det er ham, der har udarbejdet et i sagen fremlagt flowchart, og han mener fort-
sat, at det er retvisende. En booking kan foretages uden en “ticket” og uden be-
taling. Det er alene en tilkendegivelse om, at man ensker at flyve. Der vil deref-
ter veere en frist for den endelige beslutning og betaling. Fristen kan veere pa fx
en time eller et degn. Oplysning om en booking ville ga fra GDS-systemet til
WorldTickets SMS-system og videre derfra til Radixx-systemet. Hvis der ikke
skete betaling, ville der g& en besked videre om aflysningen. I tilfeelde af beta-
ling blev “the ticket” udstedt af “validating carrier”, FlexFlight. En del af "ti-
cket”-informationen blev herefter sendt til WorldTicket og et “ticketnumber”
blev sendt videre til Radixx-systemet. Systemerne talte ikke sammen, og det var
derfor kun et “ticketnumber”, der blev registreret i Radixx-systemet. Prisen blev
saledes ikke registreret i Radixx-systemet. Der var ”fares” i Radixx-systemet,
mens de i GDS oprettede en seerskilt oversigt over fares, som blev sat lidt lavere
for at sikre, at de ikke overestimerede deres indteegter. De fik forst de praecise
oplysninger efter afgang, og de sergede derfor for at seette deres forventede
indteegter lidt lavt. De heevede ”fares” lidt i ATPCO for at deekke nogle af om-
kostningerne til GDS, da det var dyrere at seelge via GDS end ved onlinesalg.

Han ved ikke hvorfor, der fremgar kuponer i Radixx-systemet, som ikke frem-
gar af FlexFlights systemer. Hvis der fremgar oplysninger i Radixx-systemet,
kommer de fra WorldTicket, og derfor burde oplysningerne fremga begge ste-
der. Hvis en "ticket” udstedes og kort efter annulleres, er det muligt, at det ikke
vil blive registreret i Hot files, men det burde dog fremga af WorldTickets SMS-
system og Radixx-systemet. Det mest praecise til at klarleegge kuponprisen vil
vaere Hot files, hvorfor WOW air under sagen har anmodet om oplysningerne
fra Hot files.

De manglende 255 kuponer vedrerende posten “Missing from WT, jf. bilag 5 og
9”7 i WOW airs kravsopgerelse udger en lille del af den samlede meengde kupo-
ner omfattet af samarbejdet mellem parterne. Hvis en lignende situation med
manglende kuponer var blevet opdaget under samarbejdet, ville WOW air have
gjort FlexFlight opmaerksom herpa. Han husker ikke, om der har veret en sa-
dan situation fer.

Der blev almindeligvis afregnet mellem FlexFlight og WOW air pa baggrund af
rapporter fra RA-systemet, og de har aldrig afregnet pa baggrund af data fra
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Radixx-systemet. Data i Radixx-systemet blev alene anvendt til at sammenholde
og kontrollere RA-dataene. I 2017 havde han en diskussion med en af grund-
leeggerne af WorldTicket om, at der skulle etableres en procedure til at efterse
beregningerne, da de fandt flere afvigelser. Det var dog tidskraevende, og der-
for kom de aldrig i gang med det.

Der fremgik ikke oplysninger eller referencer til Hot files i afregningsrappor-
terne.

Han har aldrig deltaget i en forhandling af krav til WOW air om minimumsfor-
brug, og WOW air voksede sa hurtigt, at de altid har oversteget kravet til mini-
mumsforbrug i den oprindelige aftale. De eneste gange, der er blevet genfor-
handlet, har veeret i forbindelse med eendringen af betaling fra 3 % til 3,18 %, og
da WOW air begyndte at udstede billetter selv.

En ”schedule” er ikke en enkelt flyafgang, men derimod en betegnelse for en gi-
ven tidsperiode, hvortil flyafgange kan tilfgjes. Pa et ar havde de almindeligvis
to ”schedules”. En for sommerhalvaret og én for vinterhalvaret.

Ved aflysninger grundet konkurs vil de fleste passagerer rette henvendelse til
deres forsikringsselskab med henblik pa at fa deekket tabet. Passagererne vil
derfor typisk ikke anmelde krav i boet. Efter konkursen kunne WOW air slet
ikke foretage refusioner, og det var derfor alene FlexFlight, som kunne refun-
dere beleb. Han ved ikke, om en passager 6 ar efter konkursen fortsat kan gere
krav pa refusion. Han tvivler dog p4, at en passager vil anmelde et krav sa lang
tid efter, fordi sagen typisk vil veere blevet behandlet gennem passagerens for-
sikring, eller ogsa har passageren ikke teenkt sig at gore krav pa refusion.

Det giver ikke et retvisende billede, nar FlexFlight bruger en referenceperiode
fra 2017 til at beregne provisionstab efter konkursen. I 2017 havde WOW air 20
fly, hvorimod antallet af fly i 2018 var reduceret til 10. WOW air havde desuden
ca. 30 forskellige destinationer i 2017, mens tallet i 2018 var reduceret til 17-18
destinationer. Der var derfor store forskelle mellem de to ar.

Han har ikke en personlig eller skonomisk interesse i udfaldet af sagen.

Peer Winter har forklaret blandt andet, at han har laest skonomi. Han er Chief
Distrubution Officer hos FlexFlight og WorldTicket, hvor han desuden har an-
svaret for revenue accounting. Han begyndte hos WorldTicket i februar 2020.
Han har samlet 31 ars erfaring i fly- og rejsebranchen.

Han har ikke et dybdegaende kendskab til de konkrete beregninger i sagen, og
han kan alene redegore for perioden, efter at han begyndte i februar 2020, men
han har kendskab til forretningsmodellen for perioden bade fra for og efter fe-
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bruar 2020. Forretningsmodellen var, at WorldTicket og FlexFlight giver sma,
nye og lavpris flyselskaber mulighed for at seelge deres produkter globalt via
GDS-systemet. En sadan adgang vil ellers vaere omsteendig og dyr for mindre
flyselskaber.

Han er uenig i WOW airs sammenfattende processkrift, pkt. 11, idet FlexFlight
er et flyselskab, der — som andre flyselskaber - skal overholde IATA-standarder
i forhold til afregning og regnskab, ligesom de skal felge GDS’ ”code of con-
duct”. Der er saledes en raekke regler, de skal overholde for at kunne seelge via
GDS-systemet. FlexFlight er ikke alene “validating carrier”, men ogsa ”contra-
ctual carrier” overfor passageren, hvilket betyder, at passageren skal rette krav
mod FlexFlight og ikke det flyselskab, der udferer flyvningen. Hvis ikke Flex-
Flight havde en AOC eller et IATA-medlemskab og adgang til GDS, ville de
ikke kunne udbyde den tjeneste, de udbyder. Hele samarbejdet var baseret
herpd, da FlexFlight ellers ikke ville have kunnet udbyde deres service.

Der er i lobet af parternes samarbejde alene sket sma eendringer af aftalen. Han
var ikke ansat pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen i 2012, men han kan for-
holde sig til kontrakten og til branchestandarden, som aftalen bygger pa. Det er
ikke seedvanligt, at en ”“operating carrier” skal tilleegges indteegterne for skatter
og afgifter i forbindelse med udeblevne passagerer. Det er derimod saedvanligt,
at sddanne indteegter tilfalder ”validating carrier”, fordi det er “validating car-
rier”, som er forpligtet overfor passageren.

I forhold til WOW airs sammenfattende processkrift pkt. 17 samt Retten i
Roskildes begrundelse i dom af 14. november 2023 i sag mellem Evelop Airlines
S.L. og FlexFlight er han ikke enig i, at alt skal afregnes over for WOW air, og at
det alene er et spergsmal om, hvornér en sddan afregning skal foretages. Det
folger af parternes aftale, pkt. 3.2, at parterne skal afregne kuponer med status
“flown”, og det er “validating carrier”, der er forpligtet overfor passageren i
forhold til et eventuelt krav. WOW air har derfor ikke krav pa indtegterne fra
aflyste flyafgange.

Det er hans opfattelse, at det alene var FlexFlight, som havde kompetencen til at
beslutte, om en passagers krav om refusion var berettiget, ligesom det var Flex-
Flight, der udbetalte pengene til passageren. “Fare rules” blev fastlagt af WOW
air som ”operating carrier”.

Selvom WOW airs konkurs ligger mange ar tilbage, er der fortsat verserende sa-
ger, som stammer fra konkursen. Hvis refusionskravet er blevet anmeldt retti-
digt, vil passageren fortsat have et gyldigt krav. Passageren har 30 maneder til
at anmelde et krav. Kravet skal herefter behandles inden 6 maneder. Grunden
til, at der fortsat er dbne sager, er til dels neerveerende sag.
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Ifolge aftalen mellem parterne har WOW air ikke krav pa betaling af skatter og
afgifter i forbindelse med udeblevne passagerer, da skatter og afgifter altid kan
kreeves refunderet. Det folger af IATA’s Revenue Accounting Manual og den al-
mindelige branchekutyme, at indteegterne vedrerende skatter og afgifter tilfal-
der ”validating carrier”, uanset at perioden for at gere kravet geeldende er over-
skredet. Der skal altsa ikke afregnes til WOW air for udeblevne passagerers
skatter og afgifter. Han kan ikke pege pa preecist, hvor i IATA’s Revenue Acco-
unting Manual, det fremgar. Man kan afvige fra IATA-standarden, men det skal
fremga af kontrakten og vaere accepteret skriftligt af begge parter.

Det er saledes en fejl, at belob vedrerende skatter og afgifter tidligere under
parternes samarbejde er blevet afregnet til WOW air. Han ved ikke, hvorfor
denne fejl blev gentaget labende gennem samarbejdet, da det var for hans an-
seettelse. WorldTicket var pa daveaerende tidspunkt et lille selskab, og han tror,
at de ansatte ikke havde et tilstreekkeligt kendskab til branchestandarden.

FlexFlight og WorldTicket har indgaet en enkelt aftale, hvor der skal afregnes
pa baggrund af antallet af solgte billetter, men der er tale om en undtagelse til
den almindelige praksis. En sddan undtagelse skal fremga af kontrakten. Hvis
der afregnes pa baggrund af solgte billetter, afregnes det fulde belgb inklusive
skatter og afgifter. Eventuelle krav om refundering fra passagerer modregnes
herefter ved neeste afregning. Kontrakten med WOW air var ikke indgdet pa
disse vilkar.

Der skal ikke ske afregning af eendringsgebyrer til WOW air. Det fremgar ikke
af kontrakten, og der er ikke nogen IATA-standarder, der foreskriver en sadan
afregning, hvis ikke det fremgar af parternes aftale. Det er branchestandarden
at man ikke afregner eendringsgebyrer grundet gebyrernes kompleksitet.
IATA’s Revenue Accounting Manual, pkt. 1.9.1, fastleegger, at eendringsgeby-
rerne skal tilfalde FlexFlight.

FlexFlight afregnede til WOW air hver anden uge. Ved afregningen var der fuld
transparens, og der indgik séledes oplysninger om betalingen, herunder om i
hvilken valuta betalingen var sket, og hvor salget var foretaget. Der indgik ikke
Hot files i forbindelse med afregningen. Dette skyldes, at der i Hot files ikke
bare indgar oplysninger om WOW air, men ogsa om FlexFlights gvrige kunder.
Sddanne oplysninger kan ikke udleveres, da det er i strid med de databeskyttel-
sesretlige regler. En gennemgang og sortering af Hot files vil veere en meget
omfattende opgave. WOW air har - s& vidt han ved - aldrig tidligere anmodet
om FlexFlights Hot files.

Dataene fra FlexFlights RA-system kan leegges til grund. RA-dataene er retvi-
sende og stammer fra de rette core-data og Hot files. I GDS er der core-data om
valuta, hvor salget er foretaget og skatter og afgifter, som stammer fra ATPCO.
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FlexFlight anvender alle de finansielle core-data, som udgives af ATPCO, samt
de valutakurser, som udgives af IATA.

Man kan ikke anvende data fra WOW airs Radixx-system, fordi Radixx-syste-
met ikke indeholder oplysninger om “financial core-data” fra GDS. Radixx-sy-
stemet har egne core-data og valutakurser. Der er derfor tale om to forskellige
saet core-data. FlexFlight seelger i GDS-systemet som “validating carrier” og ta-
ger udgangspunkt i nogle helt andre core-data end Radixx-systemet, hvorfor
grundlaget for beregningerne ikke er ens.

For sa vidt angar WOW airs krav vedrerende “Missing from WT, jf. bilag 5 og
9” ved han ikke, hvorfor der mangler oplysninger om 255 kuponer i RA-syste-
met. Tabet for 255 kuponer vil afhenge af de konkrete kuponers veerdi, men det
vil udgere et lille beleb, hvis man tager antallet af kuponer og det gvrige samar-
bejde mellem parterne i betragtning.

Han kan ikke med sikkerhed sige, at alle af de i sagen omhandlede kuponer er
fundet i RA-systemet. Han kender alene til de generelle processer og ikke det
konkrete tilfzelde, men han ville forvente, at dataudtreek fra RA-systemet viser
et komplet udtraek

Almindeligvis vil der ikke mangle data i RA-systemet pga. det unikke billet-
nummer, som vil kunne fremfindes og veere sporbart. Det er ikke korrekt, nar
WOW air pastdr, at FlexFlight ikke har fremlagt fyldestgorende data fra RA-sy-
stemet. Hvis der er data, som mangler, ma der veere tale om en teknisk fejl.

Det var ham, der opdagede, at FlexFlight fejlagtigt havde afregnet skatter og af-
gifter. Han opdagede det i 2023 som felge af sin gennemgang i forbindelse med
neerveerende sag.

For sa vidt angar FlexFlight og WorldTickets modkrav vedrerende licensgebyr
skal beregningen ske pa baggrund af omfanget ganget med en unitprice. I neer-
vaerende sag er der en unitprice pa 1,95 euro.

FlexFlight har i neerveerende sag brugt en exchange-rate fra 2022 i stedet for de
exchange-rates, som var geeldende pa kebstidspunktet for billetterne. Han tror,
at det skyldes det store antal af billetter, da det vil veere kreevende og komplice-
ret at finde den enkelte exchange-rate for hvert enkelt tidspunkt.

Opsigelsen af parternes aftale grundet konkursen har medfert tab for WorldTi-
cket i form af manglende betalinger af licensgebyrer og for FlexFlight, idet der
ikke er sket betaling for de aflyste flyafgange. Ved opsigelse af aftalen mellem
parterne vil der almindeligvis veere en opsigelsesperiode. En sddan opsigelses-
periode var der dog ikke grundet konkursen.



18

Ordet “schedule” skal i aftalen mellem parterne forstas som én aflyst flyvning.
Ved en aflysning skal FlexFlight underrette passagerer og rejsebureauer, hvilket
sker ved hver enkelt aflysning. Konkursen medferte 165 aflyste flyvninger.

Drofn Bjornsdottir har forklaret blandt andet, at hun har arbejdet i rejsebran-
chen igennem storstedelen af sin karriere. Hun har deltaget i en reekke kurser
vedrerende “fares”, ”fare calculations” og “fare rules”. Hun har desuden delta-
get i et IATA-kursus. Hun var ansat i WOW air siden selskabets opstart og helt
frem til konkursen. Hun er i dag pensioneret.

Hendes arbejdsopgaver hos WOW air omfattede arbejde relateret til SMS-syste-
met og til WorldTicket og FlexFlight. Det var hovedsageligt hende, der udferte
disse opgaver, og som havde kontakten med parterne. Hun var fra begyndelsen
involveret i samarbejdet mellem WOW air og WorldTicket. Det var hende, der
forestod arbejdet med afregningsrapporterne. Hun har aldrig arbejdet med de
af FlexFlight og WorldTicket indkaldte vidner i sagen Livia Sabau, Lasse Meil-
soe og Peer Winter.

FlexFlight fik indledningsvis betaling i form af et fast beleb, hvorefter det se-
nere med fa undtagelser blev eendret til en procentandel. Det var den eneste be-
taling FlexFlight havde krav pa.

Hvis en passager udeblev og ikke gjorde krav pa refundering af skatter og afgif-
ter, tilfaldt belgbet WOW air.

Ved en aflyst flyafgang, og hvis der ikke blev gjort krav pa refusion, skulle belo-
bet vedrerende skatter og afgifter pd samme made tilfalde WOW air.

FlexFlight afregnede de fulde belgb, hvis passageren ikke havde gjort krav pa
refusion. For naervaerende sag har FlexFlight aldrig gjort geeldende, at de havde
krav pa yderligere betaling end det aftalte faste beleb eller procentandel.

Status ”Z” vedrerende en kupon betad i parternes samarbejde, at kuponen var
lukket. Der var dog mulighed for genabning, hvis WOW air godkendte en re-
fundering eller en genudstedelse af billetten. Status ”Z” blev indfert for at
skelne mellem ”flown” og en aben billet, som de havde lukket.

Efter en flyafgang eendrede systemet status til “flown”, hvis en passager havde
boardet. Nogle gange ville et par eller mange af kuponerne imidlertid fortsat
have en dben status, hvilket kunne skyldes en systemfejl eller passagerens ude-
blivelse. Som systemet var indrettet, kunne de ikke se arsagen til den dbne sta-
tus. Indledningsvis havde hun kun mulighed for at eendre status til “flown”,
hvilket hun gjorde manuelt. Hvis status var aben, kunne rejsebureauet fa belo-
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bet refunderet eller zendret til en ny flyafgang, hvilket de ikke havde ret til, hvis
der var tale om udeblevne passagerer.

I forbindelse med udviklingen af SMS-systemet bidrog hun med input til Wor-
ldTicket i forhold til, hvad der var behov for af funktioner i systemet. Hun fore-
slog derfor, at man indferte en status ”Z”, fordi det kunne hjeelpe med at identi-
ficere udeblevne passagerer og aflyste flyafgange.

FlexFlight har lebende afregnet kuponer med status ”Z”. De blev afregnet pa
samme tidspunkt som kuponer med status “flown”.

Hun har set aftalen mellem parterne, mens hun arbejdede hos WOW air, og hun
kendete til aftalens vilkar. Hun har ikke leest aftalen i drevis, og hun kan derfor
ikke huske den praecis, men mens hun arbejdede i WOW air, kendte hun til den.
Hun behgvede ikke laese kontrakten hver gang, der skulle afregnes, fordi par-
terne var enige.

Hun mener, at WOW air - ud fra aftalens ordlyd - er berettiget til indtaegterne
fra aflyste fly samt skatter og afgifter fra udeblevne passagerer. Det var praksis,
og hun mener, at det er i overensstemmelse med kontraktens ordlyd. Kupo-
nerne var lukkede i systemet, selvom der ikke havde veeret en flyafgang. Det
var saddan begge parter forstod kontrakten, ligesom der ogsa blev afregnet ud
fra en sadan forstaelse.

Alle WOW airs kuponer udstedt gennem GDS-systemet blev solgt af rejsebu-
reauer. De blev hverken solgt direkte af WOW air eller FlexFlight. Hvis en pas-
sager onskede at gore krav pa refusion, skulle passageren rette henvendelse til
rejsebureauet. Herefter skulle rejsebureauet gennem BSP sende en anmodning
til WorldTicket, som herefter ville sende anmodningen til hende. Hun tjekkede
derefter, om der skulle ske refusion, og gav besked til WorldTicket, som for-
midlede det videre til rejsebureauet.

Det var saledes WOW air, der havde kompetence til at treeffe beslutning om,
hvorvidt der skulle ske refundering. Det var hende, der tog beslutningen. Det
var fa, der anmodede om refusion. Hun tror, at det var fordi, at de fleste salg
skete gennem online rejsebureauer, som alene ydede begraenset service, hvilket
gjorde det sveert for passagererne at rette henvendelse til rejsebureauet. Samti-
dig har de fleste en forsikring, der daekker sadanne tab. Det var simpelthen for
besveerligt at rette kravet gennem rejsebureauerne.

En refundering blev i sidste ende betalt af WOW air, fordi FlexFlight modreg-
nede belgbet ved naeste afregningsperiode. Hun ved ikke, hvem der ville veere
part i en evt. tvist eller lignende vedrgrende et refusionskrav, men hun tror
umiddelbart, at det ville veere WOW air.
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Hun har kendskab til IATA-standarder relateret til “fares” og ”fare rules”. Hun
kender ikke til nogen IATA-standard, der understotter FlexFlights krav om at
veere berettiget til skatter og afgifter i tilfeelde af udeblevne passagerer. Hun
kender heller ikke til en IATA-standard, der skulle stotte deres pastand om at
veere berettiget til hele kuponveerdien i tilfeelde af aflyste flyafgange.

Det var hende, der udarbejdede reglerne vedrerende sendringsgebyrer, som
indgik direkte i GDS-systemet via ATPCO. Sammen med Revenue Manageren
fastsatte hun taksterne for eendringsgebyrerne samt “fares” og ”fare rules”.
Opkreevningen af eendringsgebyrerne skete automatisk via GDS-systemet, nar
rejsebureauet foretog eendringerne. Det var saledes rejsebureauet, der skulle
opkreeve eendringsgebyret. FlexFlight var ikke involveret i opkreevningen af
endringsgebyrerne. Hun tjekkede om aendringsgebyrerne blev indbetalt, og
hvis dette ikke var tilfeeldet, kontaktede hun WorldTicket, der herefter rettede
henvendelse gennem BSP til rejsebureauet.

ZAndringsgebyrerne tilfaldt WOW air. Gennem samarbejdet afregnede Flex-
Flight altid eendringsgebyrerne.

IATA’s Revenue Accounting Manual, pkt. 1.9.1, er ikke relevant i forhold til
sporgsmalene i sagen, idet eendringsgebyret ikke er en EMD.

Ordet “schedule” i parternes aftale skal forstas som en fil, der indeholder en
samlet plan for et flyselskab. Det er nemt at rydde en plan i GDS. Hun tilfgjede
og aflyste fly i planen selv, og det var meget nemt at gore.

For konkursen har der ikke veeret tale om omfattende aflysninger, men der
kunne lgbende ske @endringer fx ved opher af en rejsedestination. Dette ville al-
mindeligvis gores ved, at destinationen ikke ville fremga af den naeste plan. Der
ville i et sddant tilfeelde ikke ske salg og aflysning af billetter.

Livia Sabau har forklaret, at hun har 20 ars erfaring inden for flybranchen. Hun
er Head of Costumer Operations hos WorldTicket, hvor hun begyndte i januar
2021. Hun har ikke veeret involveret i den daglige drift vedrerende samarbejdet
med WOW air. Hun blev i 2023 anmodet om at bista kollegaer i “finance de-
partment” og “revenue accounting” i forbindelse med neerveerende sag. Hun
har derfor studeret aftalen fra november 2012, og hun har gennemgaet de rele-
vante data, hvorfor hun har en forstaelse for, hvordan det har kert mellem par-
terne. Hun har ikke i den forbindelse talt med kollegaer, som - pa tidspunktet
for samarbejdet - arbejdede med den daglige drift vedrerende afregningerne.

Hun forstar kontrakten séledes, at FlexFlight skulle afregne “net fares” og skat-
ter og afgifter for alle kuponer med status “flown” samt “net fares” for kupo-
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ner, der var “post departure non-refundable”. Hvis en flyafgang blev aflyst,
skulle der ikke afregnes med WOW air, fordi “validating carrier”, FlexFlight, i
givet fald skulle refundere betalingen til rejsebureauet, som refunderede til pas-
sageren. Det var ikke altid, der blev anmodet om en refusion. I sddanne tilfeelde
skulle indteegten tilfalde FlexFlight. FlexFlight havde som ”validating carrier”
ansvaret for billetterne, ligesom FlexFlight havde forpligtelsen overfor rejsebu-
reauet og passageren. Det var derudover FlexFlight, der skulle refundere belo-
bet til rejsebureauet eller passageren, hvis der blev anmodet herom.

Hun baserer ovenstdende pa branchestandarder og ordlyden af parternes aftale.
I et ”interline”-scenarie er ”validating carrier” forpligtet til at afregne alle kupo-
ner med status “flown”.

En udebleven passager er en passager, som har kebt og betalt for en billet, men
som aldrig bruger den. Passageren har sdledes aldrig boardet flyet. I sddanne
tilfeelde skal der ikke betales skatter og afgifter, og passageren vil derfor kunne
kreaeve betalingen for skatter og afgifter refunderet. Hvis passageren ikke krae-
ver refundering af skatter og afgifter, skal indteegterne heraf tilfalde ”validating
carrier”, som i dette tilfeelde var FlexFlight. Hun er bekendt med branchestan-
darderne, som understotter, at FlexFlight kan beholde indtegterne, nar der ikke
blev anmodet om refusion. Hun har aldrig set eksempler pa andet i branchen,
og hun mener ogsd, at kontrakten ma forstas pa denne made.

Refusion kunne ske pa to forskellige mader. Enten ved at rejsebureauet gennem
GDS-systemet anmodede om refundering. En sidan anmodning skulle ikke
godkendes. Derudover kunne der udfyldes en ansegning om refusion via BSP.
Her skulle billetnummer og det onskede beleb indtastes. Hun var ikke ansat pa
det tidspunkt, sa hun ved ikke, hvordan refusionsprocessen rent praktisk fore-
gik, om end hun er sikker pa, at en refundering kan blive behandlet direkte i
GDS-systemet af et rejsebureau, uden at det skal godkendes.

Der verserer fortsat sager relateret til flyafgange efter WOW airs konkurs, her-
under en sag med en tysk aggregator, hvor anmodningen om refusion var ind-
givet rettidigt, hvilket medferte, at FlexFlight for 2 maneder siden betalte ca.
40.000 euro. I sddanne tilfeelde er FlexFlight som ”validating carrier” forpligtet
til at udbetale refusionen, da de ellers kan blive sagsogt. Det folger af IATA, at
refusion altid skal udbetales af den, som oprindeligt har modtaget betalingen,
hvilket i neerveerende sag er FlexFlight, fordi rejsebureauet har betalt FlexFlight
via GDS-systemet.

Man kan ikke anvende data fra WOW airs Radixx-system - som er en form for
bookingsystem - til at fastleegge belob, der skal afregnes mellem parterne. Ra-
dixx-systemet indeholder fx ikke oplysninger om de rette skattetakster. Skatte-
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takster tilfores derimod automatisk fra ATPCO til GDS-systemet i overensstem-
melse med destinationens skattefastseettelser.

Forskellene mellem FlexFlights RA-data og Radixx-data i skemaet i WOW airs
sammenfattende processkrift, pkt. 76, skyldes blandt andet forskelle i valutaku-
rser, skattefastsaettelser mv. Hun har ikke de konkrete Hot files, men hvis hun
havde dem, ville hun kunne demonstrere det. Det vil veere et meget omfattende
arbejde at finde alle de specifikke Hot files for hver enkelt “ticket” frem, fordi
det kraever en sortering blandt alle deres ovrige kunders data. De har mellem
80-100 andre kunder. Hun har forhert sig hos en kollega, som var ansat pa tids-
punktet for samarbejdet mellem WOW air og FlexFlight, og WOW air har aldrig
i lobet af samarbejdet anmodet FlexFlight om at fremsende Hot files.

Radixx-tallet i skemaet i pkt. 76 pa 1.380.186 euro er ikke retvisende. Det er RA-
tallene, der er korrekte. Differencen mellem RA-tallene pa ca. 10.000 euro skyl-
des formentlig, at der har veeret anvendt en anden valutakurs pa tidspunktet
for afregningerne. En saddan forskel medferer ikke, at RA-tallene ikke kan leeg-
ges til grund. Det samme er geeldende i forhold til tallene i skemaet i WOW airs
sammenfattende processkrift, pkt. 86.

Hun har ikke sendret i dataene i forbindelse med sagen, og hun kender ikke til,
at nogen anden har gjort det.

Hun er bekendt med, at WOW air mener, at der mangler en reekke kuponer i
RA-systemet. Antallet var oprindeligt 927 kuponer, som senere blev reduceret
til 879 kuponer. Medarbejdere hos FlexFlight eftersogte de 927 manglende
kuponer og fandt i den forbindelse nogle af de indledningsvist manglende
kuponer. Medarbejderne oplyste hende om, at dataene grundet deres alder var
blevet arkiveret. Herefter blev dataene reaktiveret, hvilket kan fore til, at kupo-
ner i RA-systemet mistes, herunder blandt andet hvis kuponerne ikke er blevet
omfattet af reaktiveringen. De har kunnet finde mange af de manglende kupo-
ner, men de har fortsat ikke kunnet finde oplysninger om 255 kuponer, og de
har ikke kunnet identificere en arsag hertil. Det kan muligvis skyldes systemop-
dateringer, som er udrullet i perioden, hvor dataene har veret arkiverede. Da-
taene kan derfor have et eeldre format, der ikke kan integreres ved en nyere sy-
stemopdatering. Det er ikke usaeedvanligt, at kuponer fortabes ved skift fra et
RA-system til et andet.

Afregningsrapporterne opfylder kriterierne i parternes aftale. Der er ikke nogen
forhold i rapporterne, der kan fore til, at WOW air skal have adgang til Hot fi-
les. Adgang til Hot files koster mange tusinde euro. Dertil kommer, at man ikke
kan sende Hot files til et flyselskab, hvis ikke de har et RA-system til brug for
afleesning af disse. Der skal veere en konkret gensidig aftale om adgangen, for et
flyselskab kan fa adgang til Hot files.
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Nar FlexFlight modtager Hot files, bliver oplysninger uploadet til RA-systemet
og i den forbindelse inddelt efter flyselskab. De modtager dagligt Hot files fra
forskellige markeder. Nogle sender dem dagligt, mens andre sender dem hver
2., 3., 4. dag eller lignende. De kan ikke udtraekke data vedrerende WOW air fra
deres Hot files grundet konkursen, idet der ikke er et aktivt selskab at knytte
dataene til. De ville derfor skulle foretage udtraekket manuelt. Hun er ikke ud-
vikler og ved derfor ikke, om man kan omga det ved brug af f.eks. en dummy.

Det er rigtigt, at 169 af de af WOW air anferte 879 manglende kuponer vedre-
rende posten “Missing from WT, jf. bilag 5 og 9” i WOW airs kravsopgerelse er
blevet afregnet. De kunne ikke finde billethnumrene i afregningsrapporterne,
fordi billetterne var blevet eendret. Nar man eendrer en billet, far den et nyt
nummer. Dog forbliver nummeret det samme i GDS-systemets PNR. Ved en
segning pa de tidligere numre var det sdledes muligt at lokalisere kuponerne og
se belgbet, der var afregnet for sa vidt angik 169 kuponer.

WOW air har anfert, at der vedrerende posten ”Uberettigede refusioner,
Coupons paid, jf. bilag 22 og 23" er 220 oprindeligt betalte kuponer. 61 af dem
er imidlertid allerede afregnet. For sa vidt angdr de resterende 159 kuponer har
det ikke veeret muligt for medarbejderne i FlexFlight at finde den relevante af-
regningsrapport, hvorfor de ikke kan tjekke dataene. Det kan imidlertid ikke
fore til, at de skal afregne efter Radixx-systemets data, hvorfor de har anvendt
RA-systemets data og konkluderet, at der skal afregnes 21.449,26 euro til WOW
air. Hun mener ikke, at de fradrag, som FlexFlight har foretaget ved afregnin-
gen overfor WOW air, har veeret uberettigede. Hun har ikke personligt under-
sogt baggrunden for fradragene, da det var en gruppe medarbejdere, der fore-
stod undersogelsen.

Hun ved ikke, om FlexFlight ville kunne finde flere af de fortsat manglende
kuponer i deres systemer, hvis de foretog yderligere undersggelser. Det er ikke
hende personligt, der foretager undersogelserne.

Status ”Z” er en IATA kuponstatus. Det er en lukkestatus, som i neerveerende
samarbejde blev anvendt ved udeblevne passagerer og aflyste flyafgange. Hun
ved ikke, hvorfor der blev afregnet af FlexFlight til WOW air for kuponer med
status ”Z”, men hun tror, at det var fordi medarbejderne ikke kendte til de rele-
vante regler.

Det er ikke et krav i et “interline”-samarbejde, at begge parter foretager flyvnin-
ger. FlexFlight forestod ikke selv flyvninger i forbindelse med samarbejdet,
hvilket er helt seedvanligt.
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Lasse Meilsge har forklaret blandt andet, at han grundlagde WorldTicket i 2001.
Pa et tidspunkt kebte WorldTicket FlexFlight med henblik pa at udvikle den
ydelse, der er del af neerveerende sagen. Han sad i bestyrelsen i FlexFlight og i
WorldTicket i mange ar. Han var ligeledes direkter i WorldTicket. Han har si-
den solgt sine aktier i bade WorldTicket og FlexFlight og er udtradt af besty-

relse og ledelse.

WorldTicket er et softwareselskab, der har udviklet en platform, som giver fly-
selskaber mulighed for at seelge billetter.

FlexFlight er et flyselskab, der bade opererer som et flyselskab og indgar i billet-
samarbejder med typisk WorldTickets kunder.

For at fa udstedt et AOC er der en raekke krav, herunder at selskabet har fly.
FlexFlight skal opfylde disse kriterier p4 samme made, som andre flyselskaber
skal. For at FlexFlight kan fungere som et flyselskab i IATA-sammenhange og
have retten til at udstede flybilletter, er der ligeledes en raekke kriterier, som
skal opfyldes, herunder at selskabet har egne fly og udferer ruteflyvninger. Fle-
xFlight opfylder disse krav og er derfor et flyselskab pa lige fod med andre fly-
selskaber, uanset at de ikke i det konkrete samarbejde har ageret “operating car-
rier”.

Han har et stort kendskab til WOW air, og det er ham, der har udferdiget afta-
len med WOW air og underskrevet den pa vegne af FlexFlight og WorldTicket.
Han har desuden lebende varet orienteret om den daglige kommunikation
mellem parterne.

Han mener, at WOW air overtog boet efter Iceland Express, og at WorldTicket
og FlexFlight blev anmodet om, at alle data og systemer for Iceland Express
skulle overga til WOW air.

FlexFlight var dengang allerede etableret ift. IATA og GDS-systemet, og et nyt
flyselskab som WOW air havde derfor gennem samarbejdet mulighed for grad-
vist at udvikle sig og derved overga til ogsa at veere “marketing carrier”.

Afsnit 3.2 i parternes aftale af 5. december 2012 omhandler kommercielle for-
hold i forbindelse med frigivelse af midler ved salg af flybilletter. Den regulerer
pa hvilket tidspunkt og ved hvilken status, en kupon skal afregnes. Bestemmel-
sen blev forhandlet i forbindelse med indgaelsen af kontrakten. Den afviger fra
deres seedvanlige vilkar, idet der ogsa skulle afregnes for kuponer med status af
“post departure non-refundable”, mens der almindeligvis alene blev afregnet
ved status “flown”. Der afregnes saedvanligvis slet ikke i tilfeelde af udeblivelse.
Der er altsa tale om bedre vilkar for WOW air end deres ovrige kunder seedvan-
ligvis har, idet WOW air - i tilfeelde af udeblevne passagerer - bliver betalt for
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den ikke-refunderbare del af belgbet. Den refunderbare del - altsa skattebelgbet
- skal derimod ikke afregnes til WOW air.

Han har aldrig indgaet aftaler, hvor der afregnes for antallet af solgte kuponer,
selvom han er bekendt med, at nogle indgar samarbejde pa sadanne vilkar.

FlexFlight blev indledningsvis tillagt en fast betaling, som senere blev aendret til
en procentandel pa 3,18 %, idet samarbejdet mellem parterne udviklede sig.

Indteegten pa 3,18 % skulle ikke veere FlexFlights eneste indteegt fra samarbejdet
med WOW air, da FlexFlight ogsa skulle have en indteegt fra udeblivelserne i
form af skatter og afgifter, der ikke blev kraevet refunderet. Det er rigtigt, at en
sadan betaling ikke fremgar af aftalen mellem parterne. Det er dog helt seedvan-
ligt, at der er en antagelse om, at et vist antal passagerer udebliver. I tilfeelde af,
at der ikke foreligger en aftale vedrerende indteegterne fra udeblivelse, vil ind-
teegten tilfalde den part, der har solgt billetten, hvilket i neerveerende sag er Fle-
xFlight. Det er en vaesentlig indteegtskilde for FlexFlight, og det er indgdet i af-
talegrundlaget, herunder ved fastsattelsen af de 3,18 %.

Afregning ved aflysninger fremgar ikke af kontrakten. Det er almindeligvis sa-
dan, at en ”operating carrier” udferer en opgave og far betaling herfor, nar op-
gaven er udfert. Eventuelle indtegter ved aflysninger, som ikke kraeves refun-
deret, skal tilfalde FlexFlight. Sddanne indteegter var ligeledes en del af det

kommercielle grundlag for FlexFlight, herunder ved fastseettelsen af de 3,18 %.

Hvis der foretages eendringer, opkraever rejsebureauerne et gebyr fra passage-
ren. FlexFlight modtager betaling fra rejsebureauerne for arbejde relateret til
endringerne. £ndringsgebyrer skal ikke afregnes til WOW air, og et sadan vil-
kar fremgar saledes heller ikke af kontrakten.

Andringsgebyrerne blev fastlagt mellem parterne, idet FlexFlight anvendte
standardformularer hertil. WOW air kunne anmode om, at gebyret blev heevet
eller seenket, men det var FlexFlight, der foretog indberetningen til ATPCO.
Hvis et andet vidne har forklaret, at det var WOW air, der fastsatte gebyrerne
og foretog indberetningen, kan han ikke udelukke, at det kan have veeret tilfeel-
det i det konkrete samarbejde. Uanset at WOW air ikke havde krav pa aen-
dringsgebyret, kunne de have en interesse i at fastseette det ud fra fx billetpri-
sen.

Det var en fejl, at der lebende blev afregnet skatter og afgifter til WOW air. Han
var direkter i selskabet og er derfor bekendt med fejlen, som skyldtes medarbej-
dere, der fejlagtigt afregnede disse belob. Det ville ikke vaere nemt for ledelsen

at opdage, at der blev foretaget fejlagtige afregninger, uanset at disse samlet be-
lob sig til ca. 1,4 mio. euro. Det kunne derfor godt lade sig gore, at det forst blev
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opdaget i forbindelse med naervaerende sag og den heraf folgende naeermere
gennemgang.

Der fremgar ikke noget om betaling ved udeblivelser eller aflysninger af afta-
len. Det fremgér derimod af aftalen, hvornar der skal frigives midler. Han anser
det ikke som en betaling, nar midler ikke frigives.

Hvis en kupon har status “flown” afregnes det fulde beleb med WOW air,
mens der ved udeblivelser alene afregnes for den ikke-refunderbare del.

Uanset formuleringen i den sidste del af afsnit 3.2 i parternes aftale er der ikke
praecedens for at udbetale skatter og afgifter efter udlebet af den periode, hvori
der kan kreeves refundering.

Afsnit 3.3 i aftalen blev indsat ud fra et enske om at skabe tillid. FlexFlight lo-
vede saledes at veere transparente i forhold til, hvilke data de anvendte til brug
for afregningerne. Ved afregningerne blev der udleveret en rapport, som viste,
hvad der skulle betales, og hvilke fradrag der skulle foretages. Der indgik data
fra blandt andet Hot files i afregningsrapporten, men ikke en egentlig kopi af
Hot files. WOW air har ikke anmodet FlexFlight om at udlevere en kopi af Hot
files i lobet af parternes samarbejde, og FlexFlight ville ikke have udleveret en
saddan kopi, da der indgar data fra alle FlexFlights kunder i Hot files. Det kan
ikke lade sig gore at udlevere Hot files uden samtidig at afslere andre kunders
data. FlexFlight har ikke en procedure for at treekke oplysninger om et konkret
flyselskab ud af Hot files.

Uanset at der kan veere fejl i RA-systemet, vil man kunne leegge RA-dataene til
grund. Data fra Hot files importeres direkte ind i afregningsrapporten.

WOW airs Radixx-system er omvendt et salgssystem, og data herfra kan derfor
ikke danne grundlag for afregning mellem parterne. RA-systemet er derimod
udviklet som et regnskabssystem.

Han er ikke bekendt med, at nogen skulle have sendret eller slettet data i RA-sy-
stemet.

Han var involveret i forhandlingerne om aftalens afsnit 4.4. Ordet “schedule”
skal forstas som én flyafgang. Der skal altsa betales 1.000 euro pr. aflyste af-
gang. Arbejdsmeengden stemmer overens med betalingen, da der er en del ar-
bejde forbundet med en aflysning af en flyafgang, idet der er arbejde forbundet
med hver enkelt passager ift. ombooking, refusion mv. Han ved ikke, om der
under parternes samarbejde er sket betaling af denne ”discontinuation fee” pa
1.000 euro ved aflysning af flyafgange.
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De har ikke for konkursen oplevet massive aflysninger pa et niveau som ved af-
lysningerne som felge af konkursen.

Han kender ikke til tilfeelde, hvor de har afregnet for enkeltstaende aflyste flyaf-
gange, men han kan ikke afvise det med sikkerhed.

WOW airs konkurs har haft store konsekvenser for FlexFlight, fordi det opfattes
som om, det er FlexFlight, der er gdet konkurs. Det bliver blandt rejsebureauer
opfattet som om, FlexFlight har solgt billetten, og at det er FlexFlights skyld, at
rejsebureauet nu ikke kan fa refunderet betalingen.

FlexFlight driver forretningen konservativt og passer pa bade passagerer samt
deres ry og rygte, hvilket har gjort, at de har klaret sig igennem bade op- og
nedture.

Der er mange, der som folge af WOW airs konkurs retter krav mod FlexFlight.
Hvis FlexFlight bade skulle afregne med WOW air og refundere passageren,
ville de ende med at betale dobbelt. Han er ikke bekendt med, hvor mange pas-
sagerer der som fglge af konkursen har rettet krav mod FlexFlight for refusion.

Parternes synspunkter

WOW air har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit sammen-
fattende processkrift af 6. oktober 2025 dog med de sendringer, som folger af
den i sagsfremstillingen gennemgdede afstemning af tvistepunkter mellem par-
terne under hovedforhandlingen:

7”7

1 Indledende bemarkninger

Indledningsvist bemeerkes, at allerede definerede termer i de tidligere pro-
cesskrifter anvendes i det folgende med tilsvarende betydning. Derudover
anvendes betegnelsen ”[Exx]” til angivelse af sidetallet i ekstrakten, hvor
det relevante bilagsmateriale kan findes.

Denne sag vedrerer WOW Airs krav pa betaling som folge af FlexFlights
vaesentlige misligholdelse af Aftalen, herunder Hovedaftalen af november
2012 indgaet mellem parterne den 5. december 2012 [bilag 1; E195], Z£n-
dringsaftale 1 af december 2013 [bilag 2; E205] og ZAndringsaftale 2 af april
2017 [bilag 3; E213]. Sagen handler desuden om, hvorvidt FlexFlight har et
modkrav mod WOW Air, der kan modregnes i WOW Airs betalingspa-
stand.

WOW Air var et lavprisflyselskab etableret i Island i 2011 med afgange til
og fra Keflaviks internationale lufthavn. WOW Air blev taget under kon-
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kursbehandling den 28. marts 2019, og det er herefter konkursboet, som
forfelger betalingskravet mod FlexFlight.

FlexFlight er et dansk luftfartsselskab, som via sin opnaede tilladelse til at
drive erhvervsmeessig luftfart (det sdkaldte Air Operator's Certificate
(AOCQ)) samt den ved licens tildelte regnskabsidentifikationskode ”365”,
gennem den internationale brancheorganisation, International Air Trans-
port Association (IATA), har adgang til globale distributionssystemer (pa
engelsk Global Distribution Systems (GDS)), som muligger transaktioner
mellem udbydere af tjenesteydelser i rejsebranchen. FlexFlight tilbyder sa-
kaldt GDS Sub-Hosting samt gvrige services til egentlige flyselskaber sa-
som WOW Air, som enten ikke opfylder kravene til at seelge flybilletter via
GDS eller gnsker at outsource dele af administrationen af salg af flybilletter
via GDS. FlexFlight foretog ikke selv flyrejser af relevans for sagen. I stedet
har FlexFlight i relation til sagen alene fungeret som et adgangsgivende
bindeled mellem WOW Air og GDS, herunder til de fordele og salgsmulig-
heder, som GDS-adgang medferer.

Indtil den 28. februar 2020 var FlexFlight 100 % ejet af WorldTicket. Wor-
ldTicket er en dansk ITvirksomhed, som udvikler og seelger internetbase-
rede lgsninger til luftfartsbranchen. Navnlig har WorldTicket udviklet
softwaresystemet Sell-More-Seats (SMS-Systemet) til brug for administra-
tion af billetsalg til flyrejser opereret af flyselskaber sasom WOW Air. I dag
ejer WorldTicket op til 49,99% af kapitalandelene i FlexFlight. I relation til
sagen har WorldTicket fungeret som leverander af IT- og betalingslgsnin-
ger til WOW Air.

2 Aftalen mellem parterne
Den 5. december 2012 indgik parterne Hovedaftalen [bilag 1; E195], som
indebar:
L at FlexFlight (som sdkaldt Marketing carrier) pa vegne af
WOW Air skulle muliggere markedsfering og salg af flybil-
letter til WOW Airs kommercielle flyvninger, og
ii. at FlexFlight (som sakaldt Validating carrier) pa vegne af
WOW Air skulle autorisere IATA-certificerede rejsebu-
reauer til at udstede solgte flybilletter til passagerer samt in-
deholde betaling herfor fra passagerer.

Parternes aftale indebar saledes, at FlexFlight i det hele muliggjorde mar-
kedsforing og salg af flybilletter via GDS til passagerer pa vegne af WOW
Air. Hver enkelt flyafgang pa en samlet flybillet betegnes i den forbindelse
som en “kupon” (“coupon” pa engelsk), saledes at en flybillet kan besta af
op til fire kuponer, atheengig af om der indgar en eller flere flyvninger pa
samme flybillet. Markedsfering og salg skete altid via tredjeparts-rejsebu-
reauer og i den forbindelse modtog FlexFlight (via rejsebureauerne) beta-
ling fra passagererne pi vegne af WOW Air, som FlexFlight efterfolgende
skulle afregne til WOW Air med fradrag af provision (provisionen betegnes
som Interline Service Charge (ISC) i Aftalen).
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Senere vedtog parterne ZAndringsaftale 1 [bilag 2; E205], hvorefter WOW
Air i en reekke situationer selv overtog rollen som Marketing carrier. Flex-
Flight skulle dog i alle tilfeelde fortsat agere Validating carrier og dermed
fortsat indeholde indteegter fra passagerer i forbindelse med salg af flybil-
letter pa vegne af WOW Air. Tilsvarende skulle FlexFlight stadig afregne
indtegterne til WOW Air mod provision, og proceduren herfor forblev den
samme som under Hovedaftalen, jf. £ndringsaftale 1 punkt 2.3 [E209].

Zndringsaftale 2 [bilag 3; E213] gik senere ud pa, at WOW Air ogsa over-
tog rollen som Validating carrier i visse situationer. Ingen af de rejste krav i
nerverende sag hidrerer fra denne eendringsaftale, og den er derfor blot
naevnt for fuldsteendighedens skyld.

11. Parternes made at indrette sig pa var seeregen og adskiller sig markant
fra et typisk samarbejde mellem flyselskaber. Pa intet tidspunkt agerede
FlexFlight reelt flyselskab, og parterne hverken markedsforte eller opere-
rede flyvninger for hinanden, som IATA-medlemmer almindeligvis gor.
Forma- let for WOW Air var reelt blot at fa adgang til GDS som salgskanal.
For FlexFlight betod ordningen oget omsaetning i form af navnlig provi-
sionsbetalinger samt stigning i antal licenstagere til SMSSystemet, hvilket
opnaedes ved, at FlexFlight bragte sin GDS-adgang i spil til fordel for an-
dre flyselskaber.

Uagtet at FlexFlight blot skulle opkraeve/midlertidigt oppebaere betalin-
gerne for kuponerne og overfere disse til WOW Air efter fradrag af provi-
sion, har FlexFlight i forbindelse med parternes samarbejde uberettiget til-
egnet sig betalingerne for kuponer til WOW Airs flyvninger. Derudover
har FlexFlight undladt at afregne indtaegter i form af @endringsgebyrer, som
passagerer har betalt for at foretage aendringer af eksisterende bookinger.
Endelig har FlexFlight uberettiget fratrukket passagerers refusionskrav i
forbindelse med tidligere afregninger til WOW Air. 13. Alle indteegterne til-
kommer imidlertid WOW Air i henhold til Aftalen, idet (i) FlexFlights ve-
derlag under Aftalen alene bestod af den aftalte provision (afsnit B2.1), (ii)
Retten i Roskildes dom i sag BS-12189/2022-ROS understotter WOW Airs
fortolkning af Aftalen (afsnit B2.2) og (iii) ingen anvendelig branchekutyme
fritager FlexFlight fra sin afregningsforpligtelse under Aftalen (afsnit B2.3).

2.1 FlexFlights vederlag under Aftalen bestar alene af den aftalte provi-
sion

FlexFlights vederlag bestar i henhold til Aftalen alene af den aftalte provi-
sion. Der henvises navnlig til Hovedaftalens punkt 4.1 [E200] og Andrings-
aftale 1, punkt 2.1 [E208] og 2.2 [E209] med den eendring, at parterne under
sagen er enige om, at provisionen beregnes som 3,18 % af den del af kupo-
nernes pris, som udgoer Net fare. I bestemmelserne henviser “W2” til Flex-
Flight og "WW” til WOW Air i overensstemmelse med de officielle koder,
som IATA anvender til at identificere flyselskaber:
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“4. Cost and fees 4.1 FlexFIight Interline Service Charge WOW shall
pay a fixed fee Interline Service Charge for using the W2 sub-hosting envi-
ronment, the IATA 365 e-ticket documents and the revenue settlement ser-
vices from W2.

The Fixed Interline Service Charge shall be EUR 11,50 per coupon all cost
and services included related to GDS sales and IATA BSP ticketing. The
fee includes;

1) GDS distribution fees

2) GDS ticketing fees

3) IATA BSP ticketing fees

4) third party fees for publishing schedule and fares data
5) BSP refund services and revenue accounting

[...]1.”

“2. Cost and fees 2.1 W2 GDS sub-hosting

For any transactions with W2 as Marketing Carrier and Validating Car-
rier as delivered and functional under the original Agreement the Fixed
Interline Service Charge shall be EUR 11,50 per coupon all cost and ser-
vices included related to GDS sales and IATA BSP ticketing. The fee in-
cludes;

1) GDS distribution fees

2) GDS ticketing fees

3) IATA BSP and ARC ticketing fees

4) third party fees for publishing schedule and fares data
5) BSP refund services and revenue accounting

[...]

2.2 W2 Validating Carrier For any transaction with WW as Marketing
Carrier and W2 as Validating Carrier, ie W2 is only providing the ticket-
ing service and not the GDS sub-hosting the Interline Service Charge shall
be 3% of the airline transaction amount. The airline transaction amount is
defined as all fares and airline fees payable to the airline, and the ISC is not
calculated on fees and taxes added by external entities and local authorities
not payable to the airline.

This ISC includes
1) GDS ticketing fees

2) 1 ATA BSP and ARC ticketing fees
3) BSP refund services and revenue accounting

[...]1.”

(vores fremheevelser)
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FlexFlight har aldrig veeret berettiget til andet eller mere end provision som
lobende betaling for de leverede ydelser, hvorfor FlexFlight navnlig ikke
har veeret berettiget til at tilegne sig nogen del af betalingen fra passagerer i
ovrigt. FlexFlight har da ogsa bekreeftet under sagen, at Aftalen forpligter
FlexFlight til at afregne:

- Den fulde pris (herunder Net fare + skatter og afgifter) for kupo-
ner, hvor flyvningen blev gennemfort, og passageren gjorde brug
af kuponen enten i form af den originale kupon (status flown/”F”)
eller en eendret kupon (status exchanged/”E”), og

- Net fare for kuponer, hvor flyvningen blev gennemfort, men pas-
sageren udeblev og dermed udger et no-show (status ”Z”).

Foruden ovenstaende er FlexFlight i henhold til Aftalen dog ogsa forpligtet
til at afregne:

- Skatter og afgifter for kuponer, hvor flyvningen blev gennemfort,
men passageren udeblev og dermed udger et no-show (status
”Z") uden at passageren kreevede rettidig refusion af skatter og af-
gifter,

- Den fulde pris (herunder Net fare + skatter og afgifter) for kupo-
ner, hvor flyvningen blev aflyst (status ”Z”), uden at passageren
kreevede rettidig refusion af den fulde pris, og

- Zndringsgebyrer, som passagerer har betalt for at foretage aen-
dringer af eksisterende bookinger.

17. Grundleeggende forpligter Aftalen FlexFlight til at afregne alle indtaeg-
ter, nar provisionen og visse andre positive udgifter var fratrukket. Afreg-
ningsproceduren mellem FlexFlight og WOW Air fremgar af Hovedafta-
lens punkt 3.2 [bilag 1; E199], hvor “W2” atter er en henvisning til Flex-
Flight, og "OC” er en forkortelse for Operating Carrier:

"W2 shall settle any revenue from coupons that are sold on W2 documents
on segments operated by OC as soon as the coupon has a final status of ei-
ther

a) status “flown”
b) or otherwise post departure non-refundable

This means that the coupon can not be refunded or rebooked, and the Vali-
dating Carrier can not be claimed by the passenger for the value of the
coupon”. (vores fremhaevelser)

Som det ses udtrykkeligt af ordlyden, angiver Hovedaftalens punkt 3.2 det
seneste tidspunkt for endelig afregning til WOW Air, der séledes fastleegges
til det tidspunkt, hvor FlexFlight ikke kunne medes med eventuelle refu-
sionskrav fra passagerer. Bestemmelsen regulerer omvendt ikke, om Flex-
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Flight skal afregne indteegter fra salg af kuponer til WOW Air, men udeluk-
kende hvorndr afregningen til WOW Air skal ske. Det afgerende for tids-
punktet for endelig afregning er herefter, om FlexFlight havde modtaget
betaling for kuponen til den pageeldende flyafgang, som passageren ikke
leengere kunne kraeve refunderet eller ombooket — enten fordi flyveren var
flojet, eller fordi passageren ikke i ovrigt havde ret til refusion.

Det var preecist sadan, at Aftalen lebende blev praktiseret under samarbej-
det, og FlexFlight foreslog da heller aldrig at overtage WOW Airs indtaegter
med henblik pa at maksimere sit udbytte under samarbejdet. Derimod var
provisionssatsen omdrejningspunkt for eventuelle justeringer af vederla-

get.

WOW Airs udleegning af Hovedaftalens punkt 3.2 understottes endvidere
af, at vilkaret blev indgéet af den simple praktiske grund og med det pri-
meere formal at fjerne FlexFlights risiko for “dobbeltbetaling”, safremt Flex-
Flight forst skulle afregne kuponer over for WOW Air for efterfolgende at
blive medt med refusionskrav fra passagerer for de selvsamme kuponer.
Dette formal kan udledes direkte af sidste led i Hovedaftalens punkt 3.2.

Det er derfor heller ikke korrekt, nar FlexFlight anferer, at WOW Air uden
videre har lagt til grund, at FlexFlights vederlag alene bestar af provision.
Der er for det forste ingen basis i Aftalen for andet. Det har derudover vee-
ret hensigten fra begyndelsen af parternes samarbejde, hvilket understottes
af Aftalens ordlyd og parternes praksis. FlexFlight kan ikke pa bagkant oge
sit vederlag under Aftalen ved at paberabe sig en bestemmelse, som aldrig
har veeret ment til at regulere FlexFlights vederlag for de leverede ydelser
og som ordret siger noget andet.

I den forbindelse skal WOW Air navnlig bestride FlexFlights antydning af,
at WOW Airs krav pa betaling for aflyste afgange ikke har stotte i parternes
praksis. Under samarbejdet afregnede FlexFlight kuponer med statusbeteg-
nelsen ”Z”. Den status er udtryk for, at passagererne ikke var ombord pa
flyvningen som felge af udeblivelse eller aflysning. Status Z er som ud-
gangspunkt en endelig status, der blev opfundet og tildelt pa foranledning
af WOW Air for at sikre, at kuponerne blev ”1ast/lukket” i den forstand, at
refusion af enten skatter/afgifter eller den fulde kuponpris ikke kunne fore-
tages uden WOW Airs forudgaende vurdering og godkendelse. FlexFlight
tog dette system til sig og fortsatte anvendelsen heraf ogsa i andre sam-
menhaenge efter WOW Airs konkurs. Det var séledes ikke nedvendigt for
WOW Air at pasta sig berettiget til betaling for aflyste flyvninger, fordi det
ikke var til diskussion.

WOW Air var — og er under naerverende sag — berettiget til betaling for af-
lyste flyvninger samt skatter og afgifter i tilfeelde af passagerernes udebli-
velse, medmindre passagererne fremsatte rettidige og berettigede refu-
sionskrav i overensstemmelse med parternes almindelige procedure herfor.
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Efter denne procedure, som ogsa vil blive bekreeftet ved forklaringerne un-
der hovedforhandlingen, skulle en passager fremseette refusionskrav over
for det rejsebureau, som passageren havde kebt kuponen igennem. Rejse-
bureauet videreformidlede herefter kravet til FlexFlight i sin egenskab af
Validating Carrier. FlexFlight anmodede derefter om WOW Airs endelige
vurdering af det enkelte refusionskrav, herunder om refusion var tilladt
under de anvendelige fare rules for den specifikke kupon. FlexFlight har
saledes aldrig pa egen hand kunne godkende eller ivaerkseette refusioner —
og efter WOW Airs konkurs var enhver sddan handling udenom konkurs-
boet under alle omstendigheder uberettiget. Desuden bemezerkes, at det
ikke er unormalt, at passagerernes eller rejsebureauernes forsikringsselska-
ber blot deekker udgifter pa tabte flybilletter, sdledes at der slet ikke igang-
seettes en refusionsproces.

Endelig bemaerkes, at nar bortses fra perioden for WOW Airs gkonomiske
vanskeligheder umiddelbart for konkursen, forekom aflysninger ikke i vi-
dere omfang end almindeligvis inden for branchen. Det afgerende er dog

under alle omsteendigheder, at der notorisk skete afregning af aflyste flyv-
ninger i modsaetning til det af FlexFlight anforte.

Sammenfattende skal FlexFlight i henhold til Aftalen afregne alle op-
pebarne indteegter til WOW Air med fradrag af provision. Det er alene i det
omfang, at der dokumenterbart allerede er foretaget beherig afregning over
for WOW Air, eller hvis passagerer dokumenterbart og berettiget har krae-
vet — og faet udbetalt — refusion (status refunded/”R”), at FlexFlight kan
undlade at afregne over for WOW Air.

2.2 Retten i Roskildes dom i sag BS-12189/2022-ROS understotter WOW
Airs fortolkning af Aftalen

WOW Airs fortolkning af Aftalen, herunder FlexFlights afregningsforplig-
telse, understottes af Retten i Roskildes dom af 14. september 2023 i sag BS-
12189/2022-ROS, jf. bilag 19 [E225]. Sagen angik fortolkningen af en lig-
nende aftale konciperet af WorldTicket-koncernen, som FlexFlight havde
indgdet med et andet flyselskab end WOW Air.

Retten konkluderede, at FlexFlight alene var berettiget til at modtage provi-
sion, og senest pa det tidspunkt, hvor FlexFlight ikke kunne modes med
krav om refusion eller ombooking fra passagerer, skulle der ske afregning
af indteegter over for flyselskabet. Derfor kunne FlexFlight i sagen ikke be-
holde indteegter for kuponer, hvor (i) flyvningen var aflyst, uden at passa-
geren havde kraevet refusion af billetprisen eller (ii) passageren var udeble-
vet (no show) uden at kreeve refusion af skatter og afgifter.

I sagen lagde retten endvidere til grund efter forklaring fra blandt andet
FlexFlights vidne, at hvis en flyvning blev aflyst, eller hvis en passager ude-
blev fra en flyvning, kunne passageren alene kraeve refusion af billetprisen
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henholdsvis skatter og afgifter i op til et ar efter, at flyvningen skulle vaere
afgadet henholdsvis afgik.

Overfort til neerveerende sag er der heller ingen dele af WOW Airs krav,
som kan kreaeves refunderet, hvorfor FlexFlight tilsvarende skal afregne
indteegter fra salget af kuponer til WOW Air. I den forbindelse bemaerkes
navnlig, at eventuelle refusionskrav fra passagerer i anledning af, at alle
flyvninger med planlagt afgang efter konkursens indtreeden den 28. marts
2019 blev aflyst, ikke kan behandles af FlexFlight uden om konkursboet.
Eventuelle refusionskrav skulle have veeret anmeldt til konkursboet og sen-
drer derfor ikke pa FlexFlights forpligtelse til at afregne indtegterne.

Som det gjorde sig geeldende i BS-12189/2022-ROS, er det kun i situationer,
hvor FlexFlight berettiget har refunderet billetprisen og/eller skatter og af-
gifter til passageren, at FlexFlight kan undlade at afregne over for WOW
Air. Et andet resultat ville ikke bare rokke ved hele Aftalens formal og de
forudseetninger, som 1a til grund for dens indgaelse, men ogsa den made,
hvorpa parterne indrettede sig under samarbejdet. I relation til allerede
gennemforte refusioner beerer FlexFlight bevisbyrden for, (i) at refusio-
nerne de facto er gennemfort samt (ii) at refusionerne var berettigede, ogsa
under beherig hensyntagen til foreeldelsesreglerne.

For en ordens skyld bemeerkes, at dommen i bilag 19 er anket, men forst
skal hovedforhandles i april 2026.

2.3 Ingen anvendelig branchekutyme fritager FlexFlight fra sin afreg-
ningsforpligtelse under Aftalen

Det bestrides, og er desuden udokumenteret, at der skulle geelde nogen an-
vendelig branchekutyme daekkende parternes samarbejdsform og med et
indhold, som skulle fritage FlexFlight fra at afregne:

- Skatter og afgifter for kuponer, hvor flyvningen blev gennemfort,
men passageren udeblev og dermed udger et no-show (status
”Z”) uden at passageren kreevede rettidig refusion af skatter og af-
gifter,

- Den fulde pris (herunder Net fare + skatter og afgifter) for kupo-
ner, hvor flyvningen blev aflyst (status ”Z”), uden at passageren
kreevede rettidig refusion af den fulde pris, og

- /Zndringsgebyrer, som passagerer har betalt for at foretage aen-
dringer af eksisterende bookinger.

Under henvisning til afsnit B2 ovenfor var parternes tidligere samarbejde
seeregent og derfor alt andet end kutymemaessigt. Selv hvis der fandtes en
relevant branchekutyme, er en sddan branchekutyme under alle omsteen-
digheder fraveget ved Aftalen og parternes praksis, som har forrang ved
fortolkningen. Nok sa relevant er der imidlertid ikke fremlagt nogen bevi-
ser for, at der overhovedet findes en branchekutyme, endsige med det ind-
hold, som FlexFlight pastar.
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i ankesagen efter sag BS-12189/2022-ROS har FlexFlight ensket at indhente
en erkleering fra IATA til belysning af den pastdede branchekutyme. Som
WOW Air imidlertid allerede forudsa tidligt, jf. replikkens punkt 15 [E70],
er det — i skrivende stund hele to gange — blevet bekreeftet af IATA selv, at
de ikke kan bidrage med brugbar information om den made, FlexFlight har
opereret pd i samarbejde med flyselskaber sisom WOW Aiir.

Til illustration indeholder e-mail af 24. marts 2025 fra Senior Legal Counsel
hos IATA, Kees Burns [bilag 34; E769], folgende afslag pa at bidrage med
den efterspurgte erkleering i ankesagen:

"[...]. IATA as a not-for-profit trade association plays a role supporting
the industry in the development and maintenance of industry standards,
however, we also acknowledge and appreciate these standards are not all
encompassing and airlines (and other industry players) are able to exercise
discretion to enter into separate commercial arrangements which IATA
has no visibility on. The present dispute appears to be in the latter cate-
gory, and IATA does not have sufficient knowledge of the commercial ar-
rangement between the parties to comment. [...].”

I forleengelse af en preeciserende e-mail af 14. juli 2025 fra advokat Jonas
Kjellmann i ankesagen, er IATA’s afslag pa at bidrage med den efters-
purgte erkleering efterfolgende fulgt op ad endnu et afslag, jf. e-mail af 13.
august 2025 fra Senior Legal Counsel hos IATA, Kees Burns [bilag 38;
E775]:

“[...1. We understand the distinction however the questions purport to ask
IATA to comment on the applicability of the industry standards in place at
the time against the specific commercial arrangement agreed between the
parties. We do not think IATA is suited to comment in this regard. [...]”

Det er herefter bekreeftet, at flyindustriens akterer selv kan definere og
indga kommercielle samarbejder, som enten afviger fra eller slet ikke lader
sig indplacere blandt de almindelige samarbejdsformer, som IATA’s stan-
darder tager sigte pa — praecis som det gor sig gaeldende i neervaerende sag.
Samtidig er faktum stadig, at der ingen dokumentation foreligger for eksi-
stensen eller indholdet af nogen pastaet branchekutyme, som FlexFlight
mener, at retten skal fortolke Aftalen i lyset af.

3 WOW Airs fremsatte hovedkrav
39. WOW Airs krav under sagen fordeler sig i tre overordnede kategorier
som folger:

Kategori Beleb (EUR)
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regne til

WOW Air (afsnit B3.2)

Indteegter fra salg af kuponer, som FlexFlight har undladt at af- | 3.497.665

allerede solgte kuponer, som FlexFlight har undladt at afregne
til WOW Air (afsnit B3.3)

Andringsgebyrer betalt af passagerer for at foretage aendring af | 32.943

i forbindelse med tidligere afregninger til WOW Air (afsnit B3.4)

Refunderede kuponer, som FlexFlight uberettiget har fratrukket | 238.104

Total 3.768.712

Allerede inden konkursens indtraeden rettede WOW Air et krav mod Flex-
Flight, idet det var klart, at der var vaesentlige uregelmaessigheder i Flex-
Flights afregninger til WOW Air. Ved formelt brev af 25. februar 2021 fra
WOW Air [bilag 15; E219] blev FlexFlight anmodet om at betale indtegter
fra passagerer, som FlexFlight havde indeholdt, men undladt at afregne til
WOW Air. Brevet blev udarbejdet med bistand fra WOW Airs advokat og
sendt til FlexFlights og WorldTickets advokat.

Efterfolgende var WOW Airs advokat i kontakt med FlexFlights advokat
for at afklare, hvorfor betalingen ikke var sket, samt baggrunden for Flex-
Flights position og eventuelle modkrav. Pa baggrund af uenigheden om be-
talingen indgik parterne i marts 2021 en suspensionsaftale vedrerende kra-
vene [bilag 16; E221], sa parterne frit kunne fortsaette droftelserne.

Den 1. juli 2021 fremsendte WOW Air, med assistance fra WOW Airs advo-
kat, endnu et brev til FlexFlight med fastholdelse af WOW Airs betalings-
krav [bilag 17; E223].

Sidenhen drev WOW Air forhandlinger mellem parterne i forseg pa at
finde en mindelig losning. Under droftelserne, hvor der skete yderligere
dataudveksling, blev det klart for WOW Air, at WOW Airs betalingskrav
var vesentligt hojere end forst antaget.

Efter gentagne mislykkede forsog pa at forlige sagen sa WOW Air sig
nedsaget til at indlede neaervee- rende sag. Under sagen er det endog konsta-
teret, at WOW Airs krav skulle forhgjes yderligere, og FlexFlight har ogsa
lige siden svarskriftet anerkendt WOW Airs krav delvist. Senest i forbin-
delse med Processkrift B, punkt 1.11 [E173] blev WOW Airs krav opgjort af
FlexFlight til i alt EUR 1.367.070,82. Den opgerelse bestrider WOW Air dog
som veaerende bade forkert og mangelfuld.
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De enkelte dele af WOW Airs krav gennemgas seerskilt i afsnit B3.2-B3.4
nedenfor. Forst folger dog i afsnit B3.1 WOW Airs bemaerkninger om det
anvendelige datagrundlag, som kravet er opgjort pa baggrund af.

3.1 Datagrundlag

Lige fra sagens anleeg har WOW Air opgjort sit krav ud fra de data, som
WOW Air har haft til rddighed. Dataene kommer blandt andet fra WOW
Airs eget bookingsystem (Radixx-Systemet), som WOW Air anvendte til
administration af solgte kuponer under parternes samarbejde. Kravet er
derudover baseret pa data fra opgerelserne i de lobende afregninger mel-
lem parterne samt data fra FlexFlights regnskabssystem (Revenue Accoun-
ting eller RA-Systemet), som er det system, FlexFlight anvendte ved afreg-
ningen til WOW Air.

Maden, hvorpa data flyder mellem de forskellige IT-systemer, der var in-
volveret i WOW Airs salg af kuponer, var forholdsvis komplekst. Det er
sogt illustreret i bilag 18 [E273] med tilherende beskrivelse nedenfor:

- Data kommer forst ind i kredslebet ved, at WOW Air forbereder
en fil med oplysninger om sine kuponpriser og rejseregler (bla
boks kaldet “Manual prep of Fare file”). Disse informationer ind-
gar herefter som “Fares and Rules” via ATPCO (den lilla elipse ne-
derst til venstre for midten).

- Herfra overfores dataene til de forskellige GDS-leveranderers sy-
stemer, herunder Amadeus, Sabre, Galileo med flere (illustreret
som 1A (Amadeus), 1S (Sabre), 1G (Galileo), og sa videre).

- Nar en passager herefter keber en kupon via GDS-systemerne, fly-
der informationerne videre til FlexFlight, idet sakaldte “Hot files”
modtages i FlexFlights ETKT (eticket) server (gron cylinder ne-
derst til hojre). Hot files indeholder sakaldte BSPdata, som er data
om den solgte kupon. Fra ETKT-serveren fores data ind i RA-Sy-
stemet (ikke illustreret). Disse data indeholder detaljer om kupo-
nen savel som dens pris. Samtidig tilgar data i form af en sakaldt
"Type A message PNR” WorldTickets SMS-System. Disse data in-
deholder ligeledes detaljer om kuponen savel som dens pris.

- Fra SMS-Systemet flyder data retur til Radixx-Systemet. Af trans-
missionstekniske drsager er denne datastrom, beneevnt “Type B
message PNR”, imidlertid begraenset til data om kuponen. Her
indgar altsa ikke informationer om kuponens pris. I stedet an-
vendte Radixx-systemet ATPCO-dataene til at fastleegge, hvilken
pris, den pageeldende kupon er sat til salg med i GDS-systemet.
Da der kan veere visse forskelle mellem den faktisk betalte pris og
angivelsen i ATPCO, for eksempel som folge af valutakurser,
valgte WOW Air konsekvent at reducere billetprisen fra ATPCO
med 6%, inden denne blev overfort til Radixx-Systemet. Kupon-
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priserne i Radixx-Systemet er med andre ord konservativt angivet
med en sd stor margin, at de burde ligge markant under priserne i
RA-Systemet.

Baseret pa ovenstaende star det altsa klart, at de kupondata, som WOW Air
stotter kravet pa, kommer fra GDS-leveranderen via SMS-Systemet. Selve
de gkonomiske data kommer enten fra FlexFlights RA-System eller er base-
ret pa et konservativt estimat skabt pa basis af de kuponpriser, som WOW
Air selv har overfort til GDS-leverandererne.

I modsaetning til FlexFlight har WOW Air ikke pa noget tidspunkt selv haft
direkte adgang til RASystemet eller BSP-data/Hot files. Dermed har WOW
Air alene adgang til data fra RA-Systemet i det omfang, FlexFlight har ud-
leveret disse. Under parternes forhandlinger accepterede FlexFlight — mod-
villigt — at dele (brudstykker af) dataene fra RA-Systemet efter WOW Airs
gentagne foresporgsler. Lige siden sagens opstart har WOW Air imidlertid
sogt sagen fuldsteendig oplyst ved opfordring til FlexFlight om at frem-
leegge (i) de fulde data fra RA-Systemet samt (ii) de bagvedliggende data i
form af BSP-data/Hot files, som ligger til grund for RA-Systemet, for hver
enkelt posti WOW Airs krav.

Til besvarelse af WOW Airs opfordringer har FlexFlight under sagen frem-
lagt et — ifolge dem — fuldsteendigt udtraek fra RA-Systemet [bilag C; E299],
ligesom der er fremlagt oversigter og sammensatte brudstykker af RA-data
i en lang reekke andre bilag. WOW Airs opfordringer vedrerende de bag-
vedliggende BSP-data/Hot files er imidlertid aldrig blevet imedekommet.

Ved WOW Airs gennemgribende undersogelser af dataene fra RA-Syste-
met er det konstateret, at FlexFlights data i vidt omfang er bade ufuldsteen-
dige og upalidelige.

For det forste er der i adskillige tilfeelde fundet uforklarlige diskrepanser,
idet priserne for de samme kuponer varierer mellem de forskellige dataud-
treek fra RA-Systemet (!), som FlexFlight har fremlagt. FlexFlight har ikke
givet en troveerdig forklaring pa denne diskrepans, men har helt undladt at
forholde sig til kernespergsmalet: “Hvordan kan billetpriserne for de
samme kuponer variere i RA-Systemet?”. Det system, som FlexFlight
stedse har heevdet indeholder den ”absolutte sandhed”.

For det andet viser resultaterne ogsd, at der ikke bare kan konstateres diskre-
panser mellem kuponernes belobsangivelser i de forskellige datasaet. Det
kan ogsa konstateres, at der helt mangler kuponer i det af FlexFlight frem-
lagte sakaldte “fuldsteendige” udtreek fra RA-Systemet i bilag C, som ellers
kan genfindes i de ovrige brudstykker af RA-data, som FlexFlight ogsa selv
har fremlagt. I de tilfeelde er det ganske uklart, hvor FlexFlights brudstyk-
ker af data reelt kommer fra. Nar samtidig henses til, at der for visse kupo-
ner angiveligt slet ikke kan findes RA-data, er det notorisk forkert, at bilag
C skulle udgere et fuldsteendigt udtraek fra RA-Systemet.
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For det tredje forsteerkes upalideligheden af FlexFlights data af, at der er
store og uforklarlige forskelle pa belobsangivelserne i henholdsvis RA-Sy-
stemet og Radixx-Systemet. I de fleste tilfeelde er belobsangivelserne i Ra-
dixx-Systemet langt hgjere end i RA-Systemet, hvilket ikke burde kunne
lade sig gore. Navnlig kan forskellene ikke begrundes med, at visse skatte-
og afgiftsbelob fastsettes uatheengigt af Radixx-Systemet, som FlexFlight
har forsegt at argumentere for. Som det vil blive bekreeftet under hovedfor-
handlingen, blev billetpriserne i Radixx-Systemet fastsat konservativt for
netop at undga, at WOW Airs reelle tilgodehavende var lavere end det be-
lob, der fremgik af WOW Airs eget system. Mere specifikt blev billetpri-
serne i Radixx-Systemet reduceret med 6 % i forhold til de oprindelige in-
formationer om WOW Airs priser, som overfores til GDS-leverandererne
via ATPCQ, jf. ovenfor.

Udfordringerne kunne loses gennem inddragelse af FlexFlights BSP-
data/Hot files, som ifelge FlexFlight selv er de eneste retvisende data. BSP-
data/Hot files er tredjepartsdata, og dermed partsuafthaengige data, der in-
deholder preecise informationer om de solgte kuponer, herunder kuponer-
nes priser. Derfor er det hverken unedvendigt eller uforholdsmeessigt at fa
sagen oplyst ved fremlaeggelse heraf. FlexFlights manglende fremleggelse
af BSP-data/Hot files skyldes et sporgsmal om vilje — og ikke et sporgsmal
om evne. Navnlig burde FlexFlight veere i besiddelse af alle dataene, hvil-
ket FlexFlight ogsa selv har antydet sent i sagen, jf. Processkrift A, punkt
1.7 [E142]:

”I forhold til opfordring 1 bestrides det, at FlexFlight skulle have neegtet at
veere i besiddelse af hot files, jf. svarskriftets pkt. 2.13 og duplikkens pkt.
1.5.7

Det klart modsatte kunne ellers udledes af FlexFlights tidligere synspunk-
ter i svarskriftets punkt 2.13 [E58] og duplikkens punkt 1.5 [E112], som Fle-
xFlight ogsa selv henviser til:

"FlexFlight bemaerker, at det ikke er muligt at fremlaegge BSP-data, da den
pdgeldende data er tredjepartsdata, som ikke leengere er tilgaengelig for
FlexFlight. Sidanne data er typisk utilgaengelige efter 1-2 dr afheengig af
flyselskabet.” (vores fremheevelse)

"FlexFlight har imidlertid hverken mulighed for at fremleegge BSP-data el-
ler hotfiles, da BSP-data er tredjepartsdata, som ikke leengere er tilgaenge-
lig for FlexFlight og typisk er utilgaengelig efter 1-2 dr afhaengig af flysel-
skabet.” (vores fremhaevelse)

Udover FlexFlights divergerende holdning til, om man er i besiddelse af
dataene eller ej, er det ogsa utroveerdigt, nar FlexFlight anferer, at det "ikke
er muligt generelt at isolere de pigeeldende hot files til de kuponer, som WOW Air
baserer sit krav pd”, jf. Processkrift A, punkt 1.7 [E142].
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Dette er objektivt set muligt, hvilket FlexFlights egne bilag W og AB viser.
Det er tydeligt fra bilagene, at disse data indeholder unikke identifikatorer
(eksempelvis i form af kuponnumre), som muligger identifikation. Flex-
Flights bemaerkninger i Processkrift A, punkt 1.8 [E143] bekreaefter da ogsa,
at den manglende fremlaeggelse udelukkende skyldes, at FlexFlight ikke
har gidet at fremleegge disse data. Det er ganske urimeligt, at FlexFlight
selektivt fremleegger BSP-data/Hot files, nar det gavner FlexFlights sag,
men afviser at gore det i ovrigt. Det skaber et asymmetrisk bevisforhold.

Som folge af ovenstdende har WOW Air veeret nedsaget til at opgere sit
krav ud fra de data, som er tilgeengelige. Det bestrides derfor, at WOW Airs
krav under sagen i det hele skal opgeres ud fra RASystemet — og under alle
omstendigheder ikke alene baseret pa bilag C. Hvis dataene fra RA-Syste-
met faktisk var fuldsteendige og ubearbejdede radata baseret pa Hot files,
burde der som konstateret af WOW Air hverken vaere (i) uoverensstemmel-
ser mellem dataene for de samme kuponer i selve RA-Systemet, (i) mang-
lende kuponer i RA-Systemet, som kan findes i Radixx-Systemet, eller (iii)
store diskrepanser mellem belgbene i RA-Systemet og Radixx-Systemet for
de samme kuponer.

Det er tankevaekkende, at FlexFlight har undladt at forholde sig konkret til
de rejste uoverensstemmelser og i stedet skyder skylden pa de anvendte
valutakurser uden yderligere forklaring eller dokumentation. Uanset
hvilke valutakurser, som anvendes, kan en eventuel brug af forskellige va-
lutakurser eksempelvis abenlyst ikke forklare, hvorfor der mangler kupo-
ner i bilag C, som figurerer i andre RA-data (herunder fx bilag D).

Der er herefter intet odiest i, at WOW Air henholder sig til Radixx-Syste-
met i de tilfeelde, hvor RAdataene er ufuldsteendige eller utroveerdige.
WOW Air har i gvrigt anvendt data fra RA-Systemet i det omfang, at data-
ene er troveerdige, eller hvor RA-Systemet er eneste informationskilde. For
fuldsteendighedens skyld bemerkes dog, at WOW Air pa intet tidspunkt
har erkendt ”at Radixx-systemet ikke pi betryggende vis kan danne grundlag for
afregningsgrundlaget mellem parterne”, som pastaet af FlexFlight i Proces-
skrift A, pkt. 1.9 [E143].

FlexFlight skal ikke kunne lukrere pa at holde det fulde datagrundlag
skjult. Faktum er, at de data fra RA-systemet, som FlexFlight trods alt har
fremlagt for og under sagen, samlet set har givet anledning til veesentlige
forhgjelser af WOW Airs krav. FlexFlights egne data taler altsa for, at en
materielt rigtig dom vil skulle medfere domfealdelse af FlexFlight. Det kan
samtidig ikke udelukkes, at FlexFlights fulde datasaet understetter en yder-
ligere forhgjelse af WOW Airs krav.

Grundet de mange bilag og dataseet, som er udvekslet i sagen, har WOW
Air udarbejdet et konsolideret stottebilag med samlede og opdaterede data
vedrgrende de kuponer, som er omfattet af WOW Airs krav. I den folgende
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gennemgang af kravets enkelte dele papeges det lobende, hvor stettebilaget
indeholder konsoliderede informationer i forhold til de fremlagte bilag.

3.2 FlexFlights manglende afregning af indtaegter fra salg af kuponer
FlexFlight har solgt minimum 23.362 stk. kuponer til WOW Airs flyvninger
med planlagt afgang for eller efter konkursens indtreeden den 28. marts
2019, hvor FlexFlight har modtaget betaling fra passagererne, men i strid
med Aftalen undladt at afregne indteegterne til WOW Air enten helt eller
delvist. Denne del af WOW Airs krav pa betaling kan inddeles i felgende
underkategorier, som gennemgas separat nedenfor:

i Godkendte kuponer / Coupons accepted (afsnit B3.2.1),
ii. Delvist afregnede kuponer / Coupons diff — Partially paid
(afsnit B3.2.2),
iii. Uafregnede kuponer / Coupons diff — Unpaid (afsnit B3.2.3),
iv. Manglende kuponer / Missing from WT (afsnit B3.2.4), og
v. Ikke-refunderbare kuponer (afgang efter konkursens ind-

treeden) / Not refunded future departures (afsnit B3.2.5).

3.2.1 Godkendte kuponer / Coupons accepted
WOW Airs krav pa betaling af Godkendte kuponer/Coupons accepted be-
star af i alt 2.535 stk. kuponer, herunder:

i 2.475 stk. kuponer svarende til EUR 342.009 efter fradrag af
provision, jf. bilag D [E301], som parterne er enige om skal
afregnes til WOW Air fuldt ud, og

ii. 60 stk. kuponer svarende til EUR 7.599 efter fradrag af pro-
vision, jf. bilag 27 [E303], som parterne er enige om alle skal
afregnes til WOW Air, mens der dog er uenighed omkring
belobets opgerelse.

Ad. (i) vedrorende 2.475 stk. kuponer

I steevningen fremsatte WOW Air krav om betaling af i alt 2.475 stk. kupo-
ner, som FlexFlight har undladt at afregne pa trods af, at kuponerne figure-
rer i bade Radixx-Systemet og RA-Systemet med den fornedne grad af
overensstemmelse mellem dataene. Allerede i svarskriftet bekraeftede Flex-
Flight, at FlexFlight har undladt af afregne de pageeldende kuponer.

FlexFlight har nu ogsa anerkendt, at nar kuponernes veerdi i bilag D, ko-
lonne J (“Final Value in EUR (Net fare + Taxes)”) korrekt leegges sammen,
belober kuponernes pris sig til EUR 346.669,99. Heraf udgoer Net fare EUR
193.609,76, mens skatter og afgifter belober sig til EUR 153.060,23. Derud-
over er der i kolonne ] i alt 4 stk. kuponer uden veerdi. Veerdien af disse 4
kuponer er i kolonne AJ ("WT EUR sum”) angivet til EUR 1.522,40. Heraf
estimeres Net fare til EUR 850,00 mens skatter og afgifter estimeres til EUR
672,40.
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Samlet belober de 2.475 kuponers pris sig til EUR 348.192,39 for fradrag af
provision. Nar provisionen fratraekkes Net fare-belobene (3,18 % af EUR
193.609,76 og 3,18 % af 850,00), belgber kravet i henhold til FlexFlights egne
data sig til EUR 342.009. Beregningen er opdateret og reflekteret i det af
WOW Air fremlagte stottebilag under fanen ”Bilag D, 2.475 Coupons ac-
cepted”. Parterne er enige om, at FlexFlight er dette beleb skyldig til WOW
Air, hvilket retten herefter kan laegge til grund.

Ad. (ii) vedrorende 60 stk. kuponer

Efter WOW Airs gennemgang af de data fra RA-Systemet, som FlexFlight
tilvejebragte med bilag C [E299], er parterne ogsa enige om, at yderligere 60
stk. kuponer henstar uafregnede og felgelig skal afregnes til WOW Air.
Kuponerne fremgar af bilag 27 [E303], idet der dog skal ses bort fra kupon-
numrene 3655952498010CPHKEF og 3655952498011CPHKEF, som er ud-
gaet af WOW Airs krav. Opdateringen er behorigt reflekteret i det af WOW
Air fremlagte stottebilag under fanen ”Bilag 27, 60 Coupons accepted”.

Parterne er imidlertid ikke enige om opgerelsen af kravet for de 60 kuponer.
FlexFlight har ved sin opgorelse begraenset kravet til alene at anga Net fare-
belobet svarende til i alt EUR 4.736,57 efter fradrag af provision (EUR
4.892,14 for fradrag af provision). Det er imidlertid hverken klart beskrevet
i FlexFlights Processkrift A [E141] eller dokumenteret ved bilag Y [E305],
hvordan FlexFlight er ndet frem til denne opgerelse, som faktisk indebzerer
en forhgjelse af de Net fare-belob, som fremgar af bilag 27.

WOW Air er imidlertid ikke alene berettiget til betaling af Net fare-belo-
bene, men til den fulde kuponpris for de 60 stk. kuponer med fradrag af
provision. Alle kuponerne figurerer i RA-Systemet med statusbetegnelsen
”Z”, som generelt er udtryk for, at passagererne ikke var ombord pa flyv-
ningen, enten som folge af udeblivelse eller aflysning. Under henvisning til
det ovenfor under afsnit B2.1 anferte er status “Z” som udgangspunkt en
endelig status, der blev tildelt af WOW Air for at sikre, at kuponerne blev
”last” i den forstand, at refusion af enten skatter/afgifter eller den fulde
kuponpris ikke kunne foretages uden WOW Airs forudgdende vurdering
og godkendelse i overensstemmelse med den almindelige procedure for re-
fusioner.

Som konsekvens af, at alle 60 stk. kuponer figurerer i RA-Systemet med sta-
tus ”Z”, har passagererne enten ikke kreevet — eller veeret berettiget til at fa
udbetalt — refusion af de pageeldende kuponer. FlexFlight har heller ikke
dokumenteret det modsatte. Den fulde kuponpris skal herefter afregnes til
WOW Air og opgoeres med afsaet i RA-dataene i det konsoliderede stottebi-
lag til i alt EUR 7.736,34 for fradrag af provision. Nar provision fratraekkes
den del af kuponernes pris, som udger Net fare (3,18 % af EUR 4.329,40),
belober denne del af WOW Airs krav sig til EUR 7.599.

3.2.2 Delvist afregnede kuponer / Coupons diff — Partially paid
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WOW Airs krav pa betaling for Delvist afregnede kuponer/Coupons diff —
Partially paid bestar af den uafregnede del af i alt 5.145 stk. kuponer, som
kun delvist er blevet afregnet til WOW Air. Kuponerne fremgar af bilag 5
under fanen ”Coupons diff — Partially paid” [E307], der ogsa er fremlagt i
PDF-format som bilag 7 [E309].

Alle 5.145 stk. kuponer figurerer i bAde RA-Systemet og Radixx-Systemet,
men for hver enkelt kupon er der en vaesentlig afvigelse i prisen ved sam-
menligning mellem henholdsvis de oprindelige data fra RA-Systemet, som
FlexFlight udleverede til WOW Air forud for nerveerende sag, og Radixx-
Systemet. I Radixx-Systemet belober de samlede kuponpriser sig til EUR
1.380.186, mens kuponernes pris ifelge de oprindelige data fra RA-Systemet
udger EUR 982.325.

Udover at den vesentlige diskrepans mellem RA-Systemet og Radixx-Sy-
stemet ikke giver mening, sd er det under sagen ogsa konstateret, at der
ikke er en entydig eller palidelig opgerelse af kuponernes veaerdi efter Flex-
Flights RA-System alene.

76. 1 oversigtsform folger her opgerelsen af kuponernes veerdi ud fra de til-
geengelige dataseet for fradrag af provision:
Radixx-data Oprindelige @ Nye RA-data RA-udtraek Manedlige af-

(bilag 5/7) RA-data (bilag D) (bilag C) regninger (bi-
lag 35)

(bilag 5/7)

1.380.186 982.325 992.745 735.202* 982.325

*Veerdi baseret pa 4.248 ud af
5.145 kuponer

Det er grundleeggende uforstdeligt, at ingen af de tilvejebragte dataseet fra
RA-Systemet stemmer overens.

Af uforklarlige arsager har FlexFlight opgjort kuponernes veerdi til i alt
EUR 992.745,98 med afseet i nye data fra RA-Systemet i bilag D, kolonne ]
("Final Value in EUR (Net Fare + Taxes)”) [E301]. Ifolge FlexFlight skulle
dette belob ubestridt allerede veere afregnet til WOW Air, men det er imid-
lertid ikke korrekt. I henhold til de lebende afregninger har WOW Air
alene modtaget EUR 982.325, jf. bilag 35, kolonne AG [E389].

Derudover er det konstateret, at der i bilag C helt mangler information om i
alt 897 ud af de 5.145 kuponer, selvom bilag C ifelge FlexFlight skulle ud-
gore et ”fuldsteendigt” udtreek fra RA-Systemet. En oversigt over de 897
manglende kuponer er fremlagt som bilag 28 [E363].

Saledes er det notorisk ogsa forkert, nar FlexFlight anforer, at der allerede
er sket afregning af EUR 992.745,98 "i henhold til dataudtreekket fra RA-syste-
met i bilag C”, jf. duplikkens punkt 1.13(ii) [E114] og Processkrift A, punkt
1.13(ii) [E144]. Det er slet ikke muligt at opgere alle kuponernes veerdi ud
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fra dataene i bilag C, og derfor kan opgerelsen i bilag D (som indeholder
data vedrerende alle 5.145 kuponer) naturligt ikke blot veere en omregning
af de oprindelige valutaer i bilag C. Det er herefter ganske uklart, hvor de
data, som ligger til grund for FlexFlights opgerelse i bilag D, reelt kommer
fra.

Endelig er det selvmodsigende, nar FlexFlight samtidig anerkender, at 897
ud af de 5.145 kuponer slet ikke figurerer i bilag C, jf. Processkrift A, punkt
1.13(ii) [E144]:

"Det bemeerkes, at de 897 kuponer, som ikke er medtaget i bilag C, skyldes,
at de pigaeldende kuponer allerede er blevet afregnet i januar 2019, jf. bilag
Q. rr

Hyvis bilag C var et fuldsteendigt udtraek fra RA-Systemet, burde alle kupo-
ner naturligvis fremga uden hensyntagen til, om der er sket afregning af
kuponerne. Hvis man alligevel lagde FlexFlights forklaring til grund, giver
det dog ikke mening, at der “kun” mangler 897 kuponer i bilag C, nar Flex-
Flights synspunkt er, at alle 5.145 kuponer allerede er beherigt afregnet.

I lyset af de papegede usikkerheder omkring FlexFlights RA-data er WOW
Air berettiget til betaling af den uafregnede del af kuponernes veerdi op-
gjort efter Radixx-Systemet. Nar den allerede afregnede del af kuponernes
veerdi skal opgeres, skal det ske ud fra de relevante lobende afregninger
mellem parterne, herunder de dertilherende valutakurser, saledes at Flex-
Flight skal afregne differencen mellem EUR 1.380.186 (Radixx-Systemet) og
EUR 982.325 (manedlige afregninger/oprindelige RA-data), jf. bilag 5/7/35,
som efter fradrag af provision pa 3,18 % belgber sig til EUR 385.209.

3.2.3 Uafregnede kuponer / Coupons diff — Unpaid

WOW Airs krav pa betaling for Uafregnede kuponer/Coupons diff — Un-
paid bestar af i alt 5.582 stk. kuponer, som FlexFlight har undladt at afregne
pa trods af, at kuponerne figurerer i bade RadixxSystemet og RA-Systemet.
Kuponerne fremgar af bilag 5 under fanen ”“Coupons diff — Unpaid” [E307],
som ogsa er fremlagt i PDF-format som bilag 8 [E391].

FlexFlight har anerkendt — og retten kan folgelig leegge til grund — at kupo-
nerne skal afregnes til WOW Air, men parterne er uenige om opgerelsen af
kuponernes vaerdi. Ogsa for sa vidt angar denne underkategori opgeres
kuponerne forskelligt i FlexFlights egne dataseet fra RA-Systemet, hvilket
ikke giver mening. Uanset hvordan kuponerne opgeres efter RA-Systemet,
er der desuden uforklarlige og vaesentlige uoverensstemmelser med be-
lobsangivelserne i Radixx-Systemet.

86. I oversigtsform folger her opgerelsen af kuponernes veerdi ud fra de
forskellige dataseet for fradrag af provision:
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Radixx-data Oprindelige Nye RA-data RA-udtrak
(bilag 5/8) RA-data (bilag D) (bilag C)

(bilag 5/8)

925.245 771.797 798.896 771.797

FlexFlight har — heller ikke for denne underkategori — forsegt at give en tro-
veerdig forklaring pa de konstaterede diskrepanser. Det bemeerkes i den
forbindelse, at WOW Airs omregning af kuponernes veerdi til EUR 771.797,
jf. bilag C [E299], er sket med afseet i valutakurser, som FlexFlight selv har
delt med WOW Air. Nar FlexFlight argumenterer for, at kuponerne efter
RA-Systemet skal opgores til EUR 798.896,34 for provision (EUR 783.956,12
efter fradrag af provision), jf. bilag D [E301], er beregningen ifelge Flex-
Flight derimod baseret pa et gennemsnit af flere valutakurser, hvilket hver-
ken giver mening eller svarer til parternes praksis.

Herefter er FlexFlight forpligtet til at afregne kuponerne til WOW Air med
veerdien efter RadixxSystemet, jf. bilag 5/8, svarende til i alt EUR 925.245
for fradrag af provision. Nar provision fratreekkes den del af kuponernes
pris, som udger Net fare (3,18 % af EUR 547.852,99), belober denne del af
WOW Airs krav sig til EUR 907.823.

3.2.4 Manglende kuponer / Missing from WT

WOW Airs krav pa betaling for Manglende kuponer/Missing from WT be-
star af i alt 879 stk. kuponer, som fremgar under fanen “Missing from WT”
i bilag 5 [E307] samt af den tilsvarende PDF-fil i bilag 9 [E455]. FlexFlight
har anerkendst, at i alt 455 stk. ud af de 879 stk. kuponer skal afregnes til
WOW Air, men parterne er uenige om opgerelsen af kuponernes veerdi, li-
gesom parterne er uenige om afregningen af de resterende 424 stk. ud af
879 stk. kuponer.

Alle 879 stk. kuponer var oprindeligt “manglende” i den forstand, at alle
kuponer beherigt fremgik aft WOW Airs Radixx-System, men at FlexFlight
forud for naerveerende sag helt havde undladt at udlevere data fra RA-Sy-
stemet vedrerende de pagaeldende kuponer til WOW Air. Under sagen har
FlexFlight drypvis fremlagt data fra RA-Systemet, men af uforklarlige
grunde lykkedes det forst ikke FlexFlight at identificere 481 stk. af de 879
stk. kuponer, hvilket dog senere blev reduceret fra 481 stk. til 255 stk. kupo-
ner.

De i alt 879 stk. kuponer kan herefter opdeles i:

- 255 stk. kuponer, jf. bilag S [E469], som FlexFlight fortsat ikke har
identificeret i RASystemet. WOW Air er uforstadende overfor,
hvordan der helt kan mangle informationer om 255 kuponer i Fle-
xFlights RA-System. Manglen pa information aendrer ikke pa, at
der skal ske afregning af samtlige kuponer til WOW Air, idet
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kuponerne figurerer i Radixx-Systemet som dokumenteret ved bi-
lag 5/9. Rent teknisk kan det ikke lade sig gore, at kuponerne ikke
kan genfindes i noget andet system derudover. Der henvises i det
hele til det ovenfor under afsnit B3.1 anferte vedrerende dataf-
lowet mellem de forskellige IT-systemer som illustreret ved bilag
18 [E273]. Herfra kan det konstateres, at Radixx-Systemet fodres
med data fra SMS-Systemet, hvorfor i hvert fald eksistensen af de
255 stk. kuponer bor kunne bekreftes via data i SMS-Systemet. At
FlexFlight af uforklarlige arsager ikke er i besiddelse af RA-data
for de pageeldende kuponer er FlexFlights risiko og har hverken
betydning for, om der skal ske afregning eller med hvilket belgb.
Det bemeerkes i den forbindelse, at FlexFlight ved sin opge- relse
fejlagtigt har beregnet provisionen for de 255 stk. kuponer af den
fulde kuponpris. Provision skal rettelig beregnes som 3,18 % af
Net fare-belobet (bilag S, kolonne Y). Veerdien efter Radixx-Syste-
met udger herefter EUR 72.795,76 for fradrag af provision og EUR
70.988,91 efter fradrag af provision (3,18 % af 56.819,03), jf. bilag S.

169 stk. kuponer, som FlexFlight forst ikke kunne identificere i
RA-Systemet, men som siden blev identificeret ved bilag Q [E473].
Dog figurerer kuponerne ikke i det “fuldsteendige” udtreek fra RA-
Systemet i bilag C [E299]. Ifelge FlexFlight skulle de 169 kuponer
allerede veere afregnet til WOW Air, hvilket dog bestrides som
udokumenteret. I bilag Q, kolonne D, har FlexFlight henvist til en
tidligere afregningsrapport for perioden 1. januar 2019 til 15. ja-
nuar 2019. Efter WOW Airs gennemgang fremgar ingen af de 169
stk. kuponer imidlertid af den neevnte rapport eller i gvrigt af den

dokumentation for afregning, som FlexFlight har fremlagt i bilag
A [E477]. Den fremlagte kvittering for overforsel i bilag R [E475]
e@ndrer heller ikke herpa, fordi den ikke specificerer, hvilke kupo-
ner, overforslen relaterer sig til. Under henvisning til usikkerhe-
den omkring RA-dataene for disse kuponer, skal der herefter ske
afregning baseret pa belobene i Radixx-Systemet, svarende til EUR
84.919,93 for fradrag af provision og EUR 82.559,98 efter fradrag af

provision (3,18 % af 74.212,34), jt. bilag Q.

57 stk. kuponer, som FlexFlight oprindeligt heller ikke kunne
identificere i RA-Systemet, herunder ikke i det “fuldsteendige” ud-
treek fra RA-Systemet (bilag C), men som siden blev identificeret i
bilag T [E471]. FlexFlight har anerkendt, at kuponerne skal afreg-
nes til WOW Air, men ogsa som folge af usikkerheden omkring
RA-dataene for disse kuponer kan FlexFlights opgerelse af kupo-
nernes veerdi til blot EUR 9.369,40 ikke laegges til grund. Desuden
indeholder FlexFlights RA-data ikke tilstraekkelige oplysninger til
at kunne opgere kuponernes pris efter fradrag af provision, da der
mangler information om den del af kuponernes pris, som udger
Net fare. Der skal herefter ske afregning baseret pa belobene i Ra-
dixx-Systemet svarende til i alt EUR 25.196,69 for fradrag af provi-
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sion og EUR 24.494,19 efter fradrag af provision (3,18 % af
22.091,20), jf. bilag T.

- 398 stk. kuponer med statusbetegnelsen ”Z”, som kan fremfindes i
bilag D [E301] under fanen “Missing from WT” ved tilfojelse af fil-
trering pa ”Z” i kolonne E ("RVA Coupon Status”) samt ”-” i ko-
lonne F ("RVA Accounted Status”). FlexFlight har anerkendt, at
kuponerne skal afregnes til WOW Air, men parterne er uenige om
opgorelsen. FlexFlight har forsegt at argumentere for, at kupo-

nerne kun skal afregnes med Net fare-belobet opgjort efter RA-Sy-
stemet uden skatter og afgifter. Det beror imidlertid pa en forkert
udlegning af Aftalen, nar FlexFlight henviser til, at skatter og af-
gifter ikke skal afregnes, fordi de er refunderbare. Kuponerne skal
afregnes fuldt ud (med almindeligt fradrag af provision), idet pas-
sagererne ikke leengere er berettigede til at fremseette krav om re-
fusion af skatter og afgifter. Chief Distribution Officer fra Wor-
ldTicket, Peer Winther, bekreeftede under sin vidneforklaring i sag
BS-12189/2022-ROS (bilag 19) [E246], at passagerer kun kan kreeve
refusion af skatter og afgifter i op til et ar efter flyafgang. Skatter
og afgifter er saledes naturligt ikke refunderbare efter et ar, og Fle-
xFlight kan ikke se bort fra, at afregning i henhold til Hovedafta-
lens punkt 3.2 skal ske sa snart ("as soon as”) billetten har en status,
hvor passageren ikke leengere kan kreeve refusion. FlexFlight har
da ogsa tidligere afregnet skatter og afgifter til WOW Air pa ma-
nedlig basis i overensstemmelse med det anferte. Derudover fast-
holdes, at opgerelsen skal ske efter Radixx-Systemet svarende til
EUR 63.864,51 for fradrag af provision og EUR 62.598,77 efter
fradrag af provision (3,18 % af 39.803,33), jf. bilag D.

Sammenfattende er faktum saledes, at for 481 stk. ud af 879 stk. kuponer (jf.
henholdsvis 255 kuponer i bilag S, 169 kuponer i bilag Q samt 57 kuponer i
bilag T) mangler der data i det “fuldsteendige” udtraek fra RA-Systemet i
bilag C. Derfor er det navnlig uklart, hvor dataene for de nyfundne 226
kuponer (jf. henholdsvis 169 kuponer i bilag Q og 57 kuponer i bilag T) re-
elt kommer fra, hvilket FlexFlight fortsat ikke har givet nogen troveerdig
forklaring pa. FlexFlight har fremlagt flere forskellige dataseet fra RA-Syste-
met, men ingen af dem indeholder en entydig eller palidelig opgerelse af
kuponernes veerdi efter RA-Systemet uden veesentlig diskrepans til Radixx-
Systemet.

Herefter opgores det samlede krav for de 879 stk. kuponer efter Radixx-Sy-
stemet til i alt EUR 246.776,89 for fradrag af provision og EUR 240.642 efter
fradrag af provision, jf. bilag 5/9.

For fuldsteendighedens skyld bemerkes, at WOW Airs krav oprindeligt be-
stod af i alt 927 stk. kuponer. Opdateringen af kravet er behorigt reflekteret
i det af WOW Air indleverede stettebilag, som under fanen ”Bilag 5, 879
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Missing from WT” indeholder de 879 stk. kuponer, der fortsat er omfattet
af kravet.

3.2.5 Ikke-refunderbare kuponer (afgang efter konkursens indtraeden) /
Not refunded future departures

WOW Airs krav pa betaling for Ikke-refunderbare kuponer (afgang efter
konkursens indtrae- den)/Not refunded future departures bestar af i alt
9.221 stk. kuponer, som blev solgt forud for konkursens indtreeden den 28.
marts 2019, men med planlagt afgang efter denne dato. Som folge af kon-
kursens indtraeden blev afgangene aflyst, men idet eventuelle refusions-
krav herefter skulle anmeldes til konkursboet, er FlexFlight forpligtet til at
afregne indtaegterne for kuponerne til WOW Air.

En oversigt over kuponerne er fremlagt med bilag 29 [E491], hvoraf frem-
gar, at kuponernes veerdi opgeres til EUR 1.648.977 for fradrag af provision
og EUR 1.614.384 efter fradrag af provision (3,18 % af 1.087.833). Opgerel-
sen i bilag 29 er baseret pa FlexFlights dataudtraek fra RA-Systemet i bilag
C [E299], hvor WOW Air navnlig har omregnet kuponernes pris til EUR
(kolonne BW og CA) og desuden ogsa gjort det nemt at identificere flyaf-
gangene efter konkursens indtreeden (kolonne BY).

Det bemzerkes i den forbindelse, at bilag C understottede en vaesentlig for-
hgjelse af det estimat af kuponernes veerdi, som WOW Air oprindeligt op-
gjorde ved sagens anlaeg. BSP-data/Hot files ville sandsynligvis understette
en yderligere forhgjelse af kravet, men trods gentagne opfordringer har Fle-
xFlight undladt at fremleegge oplysningerne og dermed ikke bidraget til sa-
gens fulde oplysning, jf. afsnit B3.1 ovenfor.

Det er dog dokumenteret ifolge FlexFlights data fra RA-Systemet, at der i
hvert fald er i alt 9.221 stk. uafregnede kuponer med statusbetegnelserne
”Z”,”0” og "E”, som alle havde planlagt afgang efter konkursens indtree-
den den 28. marts 2019, herunder:

- 8.343 stk. kuponer med status ”"Z”, svarende til i alt EUR 1.484.408
for fradrag af provision (kolonne BW, ”CPN in EUR on Dep-
Date”),

- 2 stk. kuponer med status “O”, svarende til i alt EUR 205 for
fradrag af provision (kolonne BW, ”CPN in EUR on DepDate”) og

- 876 stk. kuponer med status “E”, svarende til i alt EUR 164.364 for
fradrag af provision (kolonne BW, “CPN in EUR on DepDate”).

Seerligt for sa vidt angar statusbetegnelsen “E” (exchanged) bemaerkes, at
statusbetegnelsen er udtryk for, at kuponerne er blevet eendret forud for
den planlagte afgang efter konkursen — eksempelvis forarsaget af passage-
rens eget onske eller i form af eendrede afgangstidspunkter. Kuponer med
en tilsvarende statusbetegnelse indgar ogsa i andre dele at WOW Aiirs krav,
herunder Godkendte kuponer/Coupons accepted, som parterne er naet til
enighed omkring.
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Det beror pa en forkert forstaelse af Aftalens indhold, nar FlexFlight ser sig
berettiget til at tilegne sig betaling for aflyste flyvninger. FlexFlight kan
alene undlade at afregne til WOW Air, safremt passagererne havde fremsat
berettigede refusionskrav, og refusionerne de facto er blevet gennemfeort,
idet FlexFlight i henhold til Aftalen er forpligtet til at afregne, sa snart pas-
sagererne ikke leengere kan kraeve refusion. I neervaerende sag skulle even-
tuelle refusionskrav veere fremsat til konkursboet for leengst, hvorfor beta-
lingen tilkommer WOW Air.

I den forbindelse er det veaesentligt at bemzerke, at langt storstedelen af
kuponerne i denne del af WOW Airs krav har status ”Z” (jf. kolonne BC,
”"SMS_CPN_Status”), hvilket er udtryk for, at kuponerne var ”1ast” i den
forstand, at refusioner ikke kunne foretages uden WOW Airs godkendelse.
Sé- ledes kan der ikke have fundet berettigede refusioner sted.

Hyvis refusionskrav faktisk var blevet fremsat rettidigt, skulle den alminde-
lige procedure for refusioner, der er beskrevet ovenfor i afsnit B2.1, have
veeret fulgt. FlexFlight har séledes heller ikke i relation til disse kuponer
kunnet godkende eller iveerkseette refusioner — og efter WOW Airs konkurs
var enhver sddan handling udenom konkursboet under alle omstendighe-
der uberettiget. Det er uklart og udokumenteret, om FlexFlight alligevel har
iveerksat refusioner baseret pa passagerers refusionskrav, hvilket dog un-
der alle omsteendigheder vil vaere uberettiget.

3.3 FlexFlights manglende afregning af aendringsgebyrer

Foruden selve betalingen for kuponer til WOW Airs flyvninger, har Flex-
Flight ogsa undladt at afregne indteegter i form af eendringsgebyrer, som
passagerer i perioden september 2018 til marts 2019 har betalt for at fore-
tage eendringer af allerede eksisterende bookinger. De samlede aendrings-
gebyrer relaterer sig til 271 stk. kuponer og belober sig til i alt EUR 32.943,
jf. oversigten i bilag 11 [E493] og den tilsvarende oversigt i PDF-format, jf.
bilag 12 [E495].

De geeldende vilkar (sakaldte “Fare Rules”) for opkraevning af eendringsge-
byrer, herunder eendringsgebyrets storrelse, blev fastsat aft WOW Air selv
og varierede afhaengig af bl.a. billettype og det relevante marked. Vilkarene
blev delt med de forskellige GDS-leveranderer via ATPCO, saledes at pas-
sagerernes kob af kuponer automatisk blev underlagt de relevante vilkar.
Beregningen af kravet er baseret pa netop de data, som kommer fra AT-
PCO.

Til illustration ses et uddrag af vilkarene for sakaldte "Restricted Fares” i

bilag 36 [E507]. Heraf folger blandt andet, at passagererne skulle opkraeves

USD 180 i gebyr pr. eendring, og at gebyrerne var ikke-refunderbare:
"ANY TIME PER CHANGE CHARGE USD 180.00 OR EQUIVA-
LENT FOR REISSUE.”
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“CHARGE USD 180.00 OR EQUIVALENT IN LOCAL CURRENCY
PER CHANGE”

“CHANGE FEE MUST BE COLLECTED ON EMD OR AS DU IN
TAX BOX AND IS ALWAYS NON-REFUNDABLE”

Nér sammenholdes med de standardiserede belgb, som indgar i WOW
Airs krav, opkraeves tilsvarende USD 180 for en veesentlig del af kupo-
nerne, jf. bilag 11, kolonne M. Lignende vilkar finder desuden anvendelse
for de ovrige kuponer i kravet. Eksempelvis kreever WOW Air for 153 stk.
af de 271 stk. kuponer EUR 95 i eendringsgebyr pr. kupon.

I svarskriftets punkt 2.21 [E61] misforstod FlexFlight, at kravet ikke relate-
rer sig til alle 410 kuponer indeholdt i bilag 11/12, men alene 271 kuponer,
jf. bilag 11, kolonne N ("Change fee in EUR”). Endnu mere veesentligt mis-
forstod FlexFlight, at WOW Airs argumentation for denne del af kravet
alene angar det ekstra gebyr, som passagerer skal betale i tilfeelde af sen-
dringer til eksisterende bookinger; og ikke selve billetprisen for de aen-
drede kuponer.

Senere har FlexFlight i Processkrift A, punkt 1.15 [E146] med afseet i bilag
AC [E509] argumenteret for, at

"Det kan konstateres, at der er blevet opkraevet eendringsgebyrer pd 179
kuponer (se kolonne W og ikke AA, som tidligere angivet). Det fastholdes,
at der allerede blevet afregnet 30 kuponer (se kolonne W 0g Y). Kravet kan
sdledes maksimalt opgeres til de resterende 149 kuponer svarende til EUR
16.879,60, hvilket krav dog bestrides.”

Som Validating Carrier var FlexFlight naturligvis forpligtet til at iagttage
geeldende vilkar for eendringsgebyrer og foretage opkraevning i overens-
stemmelse hermed. Ifolge FlexFlight er der dog alene opkreevet eendrings-
gebyrer for 179 stk. ud af de 271 stk. kuponer i WOW Airs krav. Idet Flex-
Flight som Validating Carrier skulle handtere den praktiske opkraevning,
skal FlexFlight imidlertid baere risikoen, hvis opkraevning ikke er sket kor-
rekt for de resterende 92 stk. kuponer. Det bemeerkes i den forbindelse, at
der er uoverensstemmelse mellem informationerne i FlexFlights analyse i
forhold til, om opkreevning er sket eller ej, jf. bilag AC, kolonne W og AB.

Endelig giver det ikke mening, at FlexFlight pa den ene side mener sig be-
rettiget til at tilegne sig eendringsgebyrer for 149 stk. ud af de 179 stk. kupo-
ner, nar FlexFlight samtidig argumenterer for, at der allerede er sket afreg-
ning til WOW Air af eendringsgebyrer for de resterende 30 stk. ud af 179
stk. kuponer i kravet. Det er udokumenteret, at der allerede skulle veere
sket afregning for de 30 stk. kuponer, men at FlexFlight fremseetter argu-
mentet understotter i sig selv, at eendringsgebyrer tilkommer WOW Air.
Faktum er da ogsa, at FlexFlight under samarbejdet lobende opkraevede
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endringsgebyrer, og afregningen skete herefter typisk som et tilleg til den
pris, der skulle betales for en eendret kupon.

FlexFlight er forpligtet til at afregne eendringsgebyrer, fordi de kun oppe-
beeres pi vegne af WOW Air. Det er meningslost, nar FlexFlight pa basis af
Hovedaftalens punkt 3.2 forsgger at na et andet resultat. Som anfert oven-
for under afsnit B2.1, har bestemmelsen til formal at udskyde afregnings-
tidspunktet for kuponer i tilfeelde, hvor der er en risiko for, at FlexFlight
kan blive medt med refusionskrav. Den risiko findes ikke ved eendringsge-
byrer, som ikke kan refunderes, nar de er betalt, og Aftalen indeholder ikke
i ovrigt nogen holdepunkter for, at FlexFlight skulle kunne tilegne sig ge-
byrerne.

Det fastholdes saledes, at eendringsgebyrerne skal afregnes til WOW Air. Et
andet resultat ville ogsa veere absurd, nar tages i betragtning, at FlexFlight
hverken havde en holdning til indholdet af de geeldende vilkar eller geby-
rernes storrelse. Dertil kommer, at passagerers eendringer af flybilletter
hverken paferte FlexFlight ekstraarbejde eller yderligere udgifter under
samarbejdet. Det turde veere abenbart, at eendringsgebyrerne skal kompen-
sere flyselskabet - WOW Air — for de ulemper, der er forbundet med en
@ndring af billetterne, og ikke FlexFlight, der alene administrerer betalin-
gerne. Eksempelvis kan en ombooking af en billet medfere, at et oprinde-
ligt flyseede ikke nar at blive solgt til andre, hvorved flyselskabet mister en
indtegt.

3.4 FlexFlights uberettigede fradrag af refusioner

WOW Airs krav pa betaling for FlexFlights uberettigede fradrag af refusio-
ner vedrerer i alt 734 stk. kuponer svarende til EUR 238.104. Kravet er op-
gjort pa basis af data fra manedlige afregninger samt FlexFlights RA-data,
uagtet at WOW Air ikke mener, at de af FlexFlight fremlagte data fra RA-
Systemet er fuldstendige.

Overordnet fremseettes denne del af kravet, fordi FlexFlight i de lebende af-
regninger mellem parterne uberettiget har foretaget fradrag i betalingerne
til WOW Air for kuponer, som FlexFlight angiveligt har refunderet til pas-
sagerer via de rejsebureauer, passagerne foretog bookingerne hos. I nogle
tilfeelde var kuponerne oprindeligt blevet afregnet til WOW Air, mens
kuponerne i andre tilfeelde slet ikke var blevet afregnet til WOW Air (!), for
FlexFlight foretog fradrag for dem.

I det folgende behandles hver del af WOW Airs krav pa betaling for uberet-
tigede fradrag af refusioner serskilt, saledes at fradrag for oprindeligt be-
talte kuponer gennemgas under afsnit B3.4.1, og fradrag for oprindeligt ube-
talte kuponer gennemgas under afsnit B3.4.2.

3.4.1 Oprindeligt betalte kuponer / Coupons paid
FlexFlight har i en lang raekke tilfeelde foretaget fradrag i betalingerne til
WOW Air for kuponer, som oprindeligt var afregnet til WOW Air pa et tid-
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ligere tidspunkt. Af bilag 22 (under fanen ”Coupons paid”) [E539] og bilag
23 [E541] fremgar i henholdsvis Excel- og PDF-format de i alt 220 stk. op-
rindeligt betalte kuponer, hvor FlexFlights efterfolgende fradrag var ube-
rettigede. For disse kuponer belober WOW Airs krav sig til i alt EUR
62.828. I den forbindelse bemzerkes for en ordens skyld, at de i alt 28 stk.
“Withdrawn coupons” (bilag 22, kolonne Q) ikke indgar i kravet og sa- le-
des ikke er medregnet ved opgerelsen.

Fradragene over for WOW Air er uberettigede, i hvert fald i det omfang
fradragene overstiger skatte- og afgiftsbelobet for den enkelte kupon. Séle-
des er WOW Airs krav for hver enkelt kupon opgjort som differencen mel-
lem henholdsvis det samlede fradragsbelob ("Refunded Total CPN_Amo-
unt”, jf. kolonne K) samt skatte- og afgiftsbelabet ("Refunded taxes”, jf. ko-
lonne J) i bilag 22/23, som stammer fra manedlige afregninger mellem par-
terne, jf. bilag 24 [E545]. Ved omregningen til EUR har WOW Air anvendt
omregningskurser (bilag 22, fane “Coupons paid”, kolonne N), som Flex-
Flight selv vedlagde og anvendte ved de manedlige afregninger.

Opgeorelsen af kravet som beskrevet ovenfor er i overensstemmelse med
den fortolkning af Hovedaftalens afsnit 3.2, som er beskrevet ovenfor i af-
snit B2.1. Det faktum, at kuponerne oprindeligt blev afregnet til WOW Air,
betyder i henhold til Hovedaftalens punkt 3.2, at de respektive flyvninger
afgik, eller ogsa havde passageren ikke i gvrigt ret til refusion. Hvis passa-
geren ikke havde ret til refusion, siger det sig selv, at FlexFlight ikke kunne
udbetale refusion til passagerer eller i ovrigt foretage fradrag herfor over
for WOW Air. Hvis flyvningerne afgik, kan passagererne hojst veere beret-
tigede til at fa refunderet skatter og afgifter i tilfeelde af udeblivelse.

I modseetning til det af FlexFlight anferte, er det faktum, at billetterne op-
rindeligt blev afregnet til WOW Air (inden de pastas at veere blevet refun-
deret over for passagerer og fradraget over for WOW Air) naturligvis ikke
tilstreekkeligt til at afvise kravet. Det siger sig selv, at FlexFlight ikke frit
kan foretage fradrag i tidligere betalinger til WOW Air. Det kreever et be-
rettiget refusionsgrundlag, og FlexFlight har ikke dokumenteret, at et sa-
dant foreligger. I ovrigt har FlexFlight i Processkrift A, punkt 1.18 [E147]
sammensat en argumentation, som er fuldsteendig losrevet fra det krav og
de synspunkter, WOW Air har fremsat.

I lyset af, at FlexFlight hejst kan veere berettiget til at refundere skatte- og
afgiftsbelobet — og ikke andet eller mere — kreever WOW Aiir saledes tilba-
gebetaling, i det omfang fradragene for hver enkelt kupon overstiger
skatte- og afgiftsbelobet. Det kan ikke udelukkes, at ogsa fradraget for
skatte- og afgiftsbelobet er uberettiget og felgelig i realiteten bor tilkomme
WOW Air, men for at holde det simpelt, er disse holdt ude af WOW Airs
krav.

For en ordens skyld bemeerkes, at FlexFlight ikke er berettiget til at mod-
tage provision af kravet pa EUR 62.828, fordi FlexFlight allerede modtog
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provision for de pageeldende kuponer, da kuponerne oprindeligt blev af-
regnet til WOW Air - altsd; de blev afregnet fratrukket provision. FlexFlight
skal naturligvis ikke oppebeere provision for de samme kuponer igen.

3.4.2 Oprindeligt ubetalte kuponer / Coupons not paid

FlexFlight har som naevnt ikke kun foretaget uberettigede fradrag for kupo-
ner, der allerede var betalt til WOW Air; FlexFlight har ogsa foretaget ube-
rettigede fradrag for kuponer, uden at kuponerne oprindeligt var blevet af-
regnet til WOW Air. Af bilag 22 (under fanen ”Coupons not paid”) [E539]
og bilag 25 [E647] fremgar oversigter i henholdsvis Excel- og PDF-format
med de i alt 514 stk. kuponer, hvor det gor sig geeldende. WOW Airs krav
for disse kuponer belgber sig samlet til EUR 175.276.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at WOW Airs krav oprindeligt be-
stod af 523 stk. kuponer, som alle fremgar af bilag 22/25. Justeringen ned til
det nuveerende krav er der taget hojde for i det konsoliderede stottebilag
under fanen ”Bilag 22, 514 Coupons not paid”. Derudover bemarkes, at de
i alt 15 stk. “Withdrawn coupons”, som fortsat figurerer i bade stottebilaget
samt bilag 22 (kolonne N), ikke indgér i kravet og saledes ikke er medregnet
ved opgerelsen.

Det siger sig selv, at det er en grundlaeggende forudsaetning for, at Flex-
Flight havde lov til at fradrage et refusionskrav i forbindelse med en afreg-
ning, at WOW Air de facto har modtaget betaling pa et tidligere tidspunkt
for den enkelte kupon, som refusionen relaterer sig til. I modsat fald vil
WOW Air finansiere refusion af en kupon, som FlexFlight har modtaget be-
taling for, og som FlexFlight fortsat besidder, med den konsekvens at Flex-
Flight vil tjene kuponprisen. Idet fradragene herefter er uberettigede, er
FlexFlight forpligtet til at tilbagebetale det fulde beleb til WOW Air.

For i alt 502 stk. ud af de i alt 514 stk. kuponer indeholdt i kravet er der
ogsa enighed blandt parterne om, at der skal ske afregning til WOW Air i
overensstemmelse med WOW Airs opgorelse. Retten kan saledes laegge til
grund:

- at FlexFlight skal afregne i alt EUR 113.740 efter fradrag af provi-
sion for 316 stk. ud af de erkendte 502 stk. kuponer, som kan iden-
tificeres i FlexFlights bilag AE [E547] ved at tilfgje filtrering pa
” Amount to be settled as per coloumn N” i kolonne Q, og

- at FlexFlight skal afregne i alt EUR 58.207 efter fradrag af provi-
sion for 186 stk. ud af de erkendte 502 stk. kuponer, som kan iden-
tificeres i Flexflights bilag AE ved at tilfoje filtrering pa "To be
settled for TKTT” samt “To be settled for TKTT — Missing settle-
ment report” i kolonne R. FlexFlight ndede frem til denne erken-
delse med afseet i bilag 30 [E665], som indeholder alle relevante
kuponnumre pa kuponerne omfattet af kravet i kolonne C ("Ticket
number & City”).
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De resterende 12 stk. ud af 514 stk. kuponer svarende til EUR 3.329 kan
identificeres ved at tilfgje filtrering pa “Not to settle” i bilag AE, kolonne R.
FlexFlight har anfert, at der allerede er sket afregning af kuponerne til
WOW Air, hvilket bestrides som udokumenteret. Navnlig figurerer ingen
af de 12 kuponer i bilag AF [E667] som oprindeligt afregnet.

For hver enkelt kupon er kravet opgjort under hensyntagen til, om kupo-
nen i henhold til de lebende afregninger mellem parterne blev fradraget én
eller flere gange over for WOW Air. WOW Airs analyse har nemlig vist, at
der for visse kuponer blev foretaget fradrag hele tre gange. Uanset hvor
mange gange, der er blevet foretaget fradrag, kreever WOW Air det totale
fradragsbelab tilbagebetalt for hver kupon (i alt EUR 173.775, jf. stettebila-
gets fane “Bilag 22, 514 Coupons not paid”, kolonne J).

En del af de oprindeligt ubetalte kuponer blev solgt som ikke-refunderbare
i henhold til geeldende Fare rules, og i hvert fald for sa vidt angar disse
kuponer skal WOW Air ikke kun modtage betaling til udligning af det ube-
rettigede fradrag, jf. umiddelbart ovenfor. WOW Air skal ogsa modtage
passagerens betaling for selve kuponens pris eksklusiv provision. Idet flyv-
ningerne de facto afgik, kan FlexFlight notorisk aldrig veaere berettiget til at
foretage refusion af Net fare over for passagererne, sa ved opgerelsen ind-
gar herefter ogsa et krav pa betaling af Net fare eksklusiv provision pa 3,18
% (i alt EUR 1.501 jf. stettebilagets fane ”Bilag 22, 514 Coupons not paid”,
kolonne I) for ikke-refunderbare kuponer.

Det samlede krav pa EUR 175.276 for de oprindeligt ubetalte kuponer be-
regnes herefter som summen af det samlede fradragsbelob samt Net fare
eksklusiv provision for ikke-refunderbare kuponer, som stammer fra hen-
holdsvis manedlige afregninger mellem parterne, jf. bilag 24 [E545] samt
FlexFlights RA-data.

I forleengelse af ovenstaende bemeerkes, at det ikke kan udelukkes, at
WOW Air ogsa er berettiget til at modtage betaling for skatte- og afgiftsbe-
lobet for de ikke-refunderbare kuponer. For at skeere sagen til kraever
WOW Air dog alene betaling for Net fare, uden at dette skal forstas som en
anerkendelse af, at FlexFlight reelt er berettiget til at oppebeere skatte- og
afgiftsbelobet for de pageeldende kuponer. Derudover har WOW Air ikke
kunnet konstatere, om refusioner af billetter, som ikke blev solgt som ikke-
refunderbare og derfor potentielt kunne refunderes i henhold til geeldende
Fare rules, faktisk var berettigede. For at skeere sagen til har WOW Air
hverken kraevet betaling af Net fare og/eller skatter for disse, men alene ud-
ligning af det uberettigede fradrag, jf. ovenfor.

4 FlexFlights fremsatte modkrav

FlexFlight har fremsat en reekke modkrav, som FlexFlight kraever modreg-
net i WOW Airs krav pa betaling. Modkravene opgjorde FlexFlight oprin-
deligt til EUR 2.023.101, men er siden blevet nedsat til i alt EUR
1.977.617,38. WOW Air kan alene acceptere yderst begraensede dele af det
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samlede modkrav svarende til i alt EUR 18.706 af hensyn til at skeere sagen
til. I evrigt bestrides og afvises FlexFlights modkrav i det hele som dels for-
kerte og dels udokumenterede.

De enkelte modkrav behandles seerskilt under afsnit B4.1-B4.6 nedenfor.

4.1 Provision

WOW Air og FlexFlight er principielt enige om, at FlexFlight i henhold til
Aftalen er berettiget til provision pa 3,18 % af den del af kuponernes pris,
som udger Net fare. Nar det skal afgeres, om FlexFlight er berettiget til at
modtage provision under neervarende sag, skal der dog helt dbenbart tages
hgjde for samt foretages en saerskilt vurdering af den forskelligartede ka-
rakter af de enkelte dele af WOW Airs krav.

I nogle tilfeelde har FlexFlight allerede pa et tidligere tidspunkt modtaget
provision for de kuponer, som WOW Airs krav relaterer sig til, eller ogsa
tilsiger karakteren af kravet, at der ikke skal beregnes provision. I andre til-
feelde, hvor der korrekt skal beregnes provision, har WOW Air allerede ta-
get hojde herfor, idet provisionen er blevet beherigt fratrukket i forbindelse
med WOW Airs kravsopgerelse.

Saledes er der allerede beregnet provision af kuponer under alle kategorier
med undtagelse af:

- endringsgebyrer (afsnit B3.3), idet kravets karakter adskiller sig
fra indtegter i forbindelse med selve salget af kuponer,

- kuponer omfattet af Oprindeligt betalte kuponer/Coupons paid
(afsnit B3.4.1), idet FlexFlight allerede har modtaget provision for
de pageeldende kuponer i forbindelse med den oprindelige afreg-
ning af kuponerne til WOW Air og folgelig ikke skal modtage pro-
vision for de samme kuponer igen; og

- kuponer omfattet af Oprindeligt ubetalte kuponer/Coupons not
paid (afsnit B3.4.2), som ikke blev solgt som ikke-refunderbare, idet
WOW Airs krav for sa vidt angar disse alene bestér af de fradrags-
beleb, som FlexFlight uberettiget fradrog over for WOW Air uden
oprindeligt at have afregnet kuponerne forst.

Saledes giver det ikke mening, nar FlexFlight i Processkrift A, punkt 1.24
[E148] fastholder et modkrav pa betaling af provision af:

7 [...] ethvert krav pd indtaegter fra salg af kuponer, som WOW Air mitte
vaere berettiget til (se modkravsopgerelsens punkt i) i det omfang, at der
ikke er taget hojde for dette i WOW Airs kravopgerelse. Der tages siledes
fortsat forbehold for, at FlexFlight opger sit krav pd manglende betaling af
provision, ndr/hvis der kommer yderligere klarhed over et eventuelt afreg-
ningsmodent krav.”

4.2 Pastaet fejlagtigt afregnede kuponer med status "V”
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FlexFlight har fremsat et modkrav pa betaling for kuponer med status
”Void (V)”, idet passagerernes transaktion i betalingsflowet ifolge Flex-
Flight blev afbrudt. WOW Air har bestridt kravet som dels forkert omreg-
net til EUR, dels allerede fradraget og/eller udokumenteret. Retten kan dog
leegge til grund, at parterne er blevet enige om at skeere sagen til, saledes at
modkravet reduceres til i alt 86 stk. kuponer svarende til i alt EUR 14.706,
som skal fradrages i WOW Airs krav. Fradraget er allerede behorigt reflek-
teret i WOW Airs kravsopgerelse.

4.3 Pastaet fejlagtigt afregnede skatter og afgifter for kuponer med status
ngn

FlexFlight har fremsat et modkrav bestadende af skatter og afgifter for kupo-
ner med status ”"Z”, som ifelge FlexFlight er afregnet til WOW Air ved en
fejl. Oprindeligt opgjorde FlexFlight modkravet til EUR 1.441.217,98. Med
afseet i FlexFlights bilag K [E759] kunne WOW Air dog konstatere, at Flex-
Flights opgorelse oversteg selve skatte- og afgiftsbelabet for de pageeldende
kuponer (jf. kolonne CA, "TAX amount”). I det oprindelige modkrav havde
FlexFlight medregnet et belgb svarende til EUR 41.818,7 (jf. kolonne CC,
”Check”), selvom belobet slet ikke udger skatter og afgifter, og helt uden at
redegore for, (i) hvad belobet reelt deekker over, (ii) hvorfor belobet i det
hele taget oprindeligt blev opgjort som en del af skatte- og afgiftsbelobet
for de pageeldende kuponer og (iii) hvorfor FlexFlight overhovedet betrag-
ter belgbet som ”fejludbetalt”.

FlexFlight har herefter nedjusteret modkravet til EUR 1.399.399,28, jf. bilag
K, kolonne CA. WOW Air bestrider dog, at FlexFlight overhovedet har et
modkrav, idet dette strider mod Aftalen, ligesom opgerelsen af belebet
fortsat er fejlbeheeftet. Det faktum, at det fremsatte modkrav relaterer sig til
skatter og afgifter for hele 23.523 kuponer, fordi afregningen netop fandt
sted lobende under hele parternes samarbejde, understetter i sig selv, at
modkravet reelt er udtryk for efterrationaliseringer.

WOW Air kan ikke verificere, at betaling er foretaget, men selv hvis det er
sket, beror det ikke pa en fejl. I henhold til Aftalen tilkommer de pageel-
dende skatter og afgifter WOW Air og skal afregnes endeligt, nar passage-
rer ikke leengere kan kraeve refusion. Som konsekvens af, at alle kuponerne
figurerer i RA-Systemet med status ”Z”, har passagererne enten ikke kree-
vet — eller veret berettiget til at fa udbetalt — refusion af skatter/afgifter for
de pageeldende kuponer, idet refusion ikke kunne foretages uden WOW
Airs forudgaende vurdering og godkendelse. Der henvises i den forbin-
delse til proceduren for refusioner som gennemgaet ovenfor under afsnit
B2.1.

Selv hvis Se- og Handelsretten ikke er enig i WOW Airs fortolkning af Flex-
Flights afregningsforpligtelse under Aftalen, er FlexFlight stadig afskaret
fra at gore modkravet geeldende.
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Modkravet hviler ikke pa Aftalen, men ma nodvendigvis veere baseret pa
princippet om condictio indebiti og dermed veere et tilbagesogningskrav. Fle-
xFlight har imidlertid mistet et eventuelt tilbagesogningskrav, idet Flex-
Flight gennem samarbejdet har afregnet skatter og afgifter lobende i over-
ensstemmelse med WOW Airs forstaelse af Aftalen. Det var FlexFlight selv,
der forestod afregningerne opgjort ud fra egne data og beregninger uden at
modtage fakturaer fra WOW Air. WOW Air har saledes under hele samar-
bejdet haft en berettiget forventning og veeret i god tro om at kunne be-
holde disse belob. FlexFlight har heller ikke anfert en eneste grund til,
hvorfor WOW Air ikke skulle kunne forvente, at FlexFlights egne opgerel-
ser og lebende afregninger var korrekte. Det skyldes som minimum Flex-
Flights egen uagtsomme adfeerd, at disse belob er betalt ikke blot én gang,
men lgbende.

Hertil kommer, at et eventuelt tilbagesogningskrav er forzeldet. Mellem
parterne blev i forbindelse med forhandlingerne indgaet en suspensionsaf-
tale, jf. bilag 16 [E221]. Den aftale opherte dog automatisk senest pa tids-
punktet for steevningens indlevering den 1. november 2023, hvor parternes
daveerende forligsforhandlinger blev afbrudt endeligt. Ifelge suspensions-
aftalen indtraeder foreeldelse 2 maneder efter aftalens udleb. FlexFlight rej-
ser imidlertid forst sit modkrav pa skatter og afgifter ved svarskriftets ind-
levering den 15. februar 2024. Pa det tidspunkt ligger selv det nyeste even-
tuelle tilbagesogningskrav betydeligt leengere bagud i tid end 3 ar, og der-
for er foreeldelse indtradt.

Det er naturligvis en forudseetning for afbrydelse af modkravets foraeldelse,
at FlexFlight selv gjorde kravet rettidigt geeldende, jf. herved foreeldelseslo-
vens § 16, stk. 2, nr. 3. Med afseet i suspensionsaftalen — og i lyset af at af-
regning af skatter og afgifter ifolge oplysningerne i det af FlexFlight frem-
lagte bilag K senest blev gennemfort tilbage i marts 2019 — skulle kravet
veere gjort geeldende inden for 2 méaneder fra steevningens indlevering. Det
skete imidlertid ikke. FlexFlight anmodede om forleengelse af fristen for
svarskrift og for de dele af modkravet, som ikke allerede var foraeldede in-
den suspensionsaftalens indgaelse, blev kravet herefter gjort geeldende 1,5
maned for sent.

Derudover understreges, at FlexFlight ikke kan paberabe sig foraeldelseslo-
vens § 3, stk. 2 til stette for, at modkravet ikke er foreeldet efter bestemmel-
sens stk. 1. Suspensionsreglen i stk. 2 kraever uvidenhed angdende faktiske
forhold, hvilket i neervaerende tilfeelde vil sige ukendskab til, at afregning
af skatter og afgifter faktisk fandt sted til WOW Air. Som Validating Car-
rier var det FlexFlights job at opgere og administrere betalingerne til WOW
Air, og modkravets vaesentlige storrelse tilsiger i sig selv, at FlexFlight
umuligt kunne veere ubekendt med betalingerne — eller i hvert fald at Flex-
Flight burde have veeret bekendt hermed. Om betalingerne skete ved en
"fejl”, og om FlexFlight var i god eller ond tro herom, har i den forbindelse
ingen betydning. Det er almindeligt anerkendt i litteraturen, at en retsvild-
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farelse, herunder eksempelvis ukendskab til eksistensen eller den rette for-
tolkning af det retlige grundlag for kravet, ikke kan medfere suspension.

For en ordens skyld bemeerkes i forleengelse af ovenstaende, at der ikke er
konneksitet mellem sagens hovedkrav, der er baseret pa Aftalen mellem
parterne, og modkravet, der ikke finder sit udgangspunkt i Aftalen, men
derimod er baseret pa princippet om condictio indebiti. Det anfores i den lit-
teratur, som FlexFlight har henvist til i duplikkens punkt 1.28 [E117], at
konneksitet kan deekke over et tilbagesegningskrav, “som har hjemmel i den
pageeldende gensidigt bebyrdende kontrakt,

jf- Pia Moltke Jensen, Konneksitet, side 25f”. FlexFlights tilbagesegningskrav
har netop ikke hjemmel i Aftalen, men hviler pa princippet om condictio in-
debiti. Desuden skal forfatterens synspunkt ses i en kontekst, hvor modkra-
vet skal kompensere for misligholdelse. FlexFlights modkrav kan ingen-
lunde siges at veere stiftet som folge af — eller udgere en kompensation for —
misligholdelse fra WOW Airs side.

4.4 Licensgebyr

Uanset at neerveerende sag i det hele er en tvist om Aftalen mellem par-
terne, har FlexFlight fremsat et modkrav pa i alt EUR 30.983, som baserer
sig pa en helt anden aftale; nemlig Licensaftalen mellem WOW Air og Wor-
ldTicket, jf. bilag A [E175].

WOW Air bestrider, at WorldTicket har noget krav mod WOW Air under
Licensaftalen. Det sporgsmal kan imidlertid under alle omsteendigheder
ikke afklares under neerveerende retssag, fordi kompetencen til at afgore
uenigheder om Licensaftalens indhold henherer under en voldgiftsret. Det
folger séledes udtrykkeligt af Licensaftalens punkt 7.04 [E185], at “Any con-
troversy or claim arising out of or relating to this Agreement, or breach thereof,
shall be settled by arbitration in Copenhagen, Denmark.”

Selv hvis retten kunne vurdere eksistensen af et eventuelt modkrav i hen-
hold til Licensaftalen, gores det geeldende, at der ikke er noget krav. Det
fremgar eksplicit af selve den bestemmelse i Licensaftalens punkt 2.03
[E178], som WorldTicket baserer kravet pa, at vilkaret skulle genforhandles
arligt:

"Licensee guarantees an initial minimum of 10.000 coupons booker per
year using the Solution. This Minimum Usage and Booking Fee are to be
adjusted once a year, in the month of January, with the guaranteed number
of Tickets Booked for the next 12 consecutive months.” (vores fremhae-
velser)

Vilkaret er imidlertid aldrig blevet genforhandlet mellem parterne, og Wor-
ldTicket kan selvsagt ikke ensidigt beslutte, at det oprindeligt aftalte mini-
mumsforbrug skal veere geeldende for den relevante periode i forsog pa at
nedbringe WOW Airs krav under naerveerende sag. FlexFlight har i duplik-
kens punkt 1.30 [E117] anfort folgende:
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"Det bestrides, at det kan udledes af Licensaftalens punkt 2.03, at der kun
eksisterede et samarbejde (og et krav pd licensgebyr), hvis minimumsfor-
bruget pd 10,000 kuponer pr. dr blev genforhandlet drligt”.

WOW Air har imidlertid hverken gjort gaeldende, at den manglende gen-
forhandling af minimumslicensen i sig selv skulle medfere (i) opher af sam-
arbejdet under Licensaftalen, eller (ii) at WorldTicket fuldsteendigt mistede
ethvert krav pa licensgebyr. WOW Airs synspunkt er rettelig, at den mang-
lende genforhandling af vilkaret medferer, at der ikke leengere gaelder no-
gen minimumslicens — og under alle omstaendigheder ikke en minimumsli-
cens baseret pa de oprindelige veerdier efter FlexFlights ensidige bestem-
melse. Denne forstaelse er i overensstemmelse med en naturlig leesning af
Licensaftalens punkt 2.03, hvorefter minimumsforbruget alene skulle finde
anvendelse for den indledende periode af samarbejdet, hvorefter vilkaret i
sin helhed skulle genforhandles bade for sa vidt angar minimumsforbrug og
licenssats.

I modseetning til det af FlexFlight anferte er det ikke nedvendigt neermere
at definere den ”indledende periode”, idet parterne i Licensaftalens punkt
2.03 ogsa har taget stilling til, at genforhandling skulle ske arligt i januar
maned. Nar vilkarets byrdefulde karakter tages i betragtning, er et krav om
genforhandling og feelles fastseettelse af minimumslicens desuden ikke kun
naturligt, men ogsa en vaesentlig forudseetning for WOW Airs indgaelse af
Licensaftalen. Minimumslicens méa nedvendigvis tilpasses lebende afhaen-
gig af omsteendighederne, og ogsa af den grund kan FlexFlight ikke ensi-
digt treeffe bestemmelse herom.

Dertil kommer, at fremseettelsen af modkravet i forbindelse med svarskrif-
tets indlevering den 15. februar 2024 er sket for sent, hvorfor et eventuelt
krav pa licensgebyr er bortfaldet som folge af for- seldelse. FlexFlight har
bestridt foreeldelsen under henvisning til, at parternes suspensionsaftale, jf.
bilag 16 [E221] ikke er blevet opsagt. Parternes daveerende forligsforhand-
linger — og folgelig ogsa automatisk den indgaede suspensionsaftale — blev
imidlertid afbrudt ved WOW Airs indlevering af steevning den 1. novem-
ber 2023. Herfra skulle modkravet vaere fremsat inden for 2 maneder fra
steevningens indlevering, hvilket ikke skete. Der henvises i den forbindelse
til det ovenfor under afsnit B4.3 anforte.

Dernzest bemeerkes, at kravet pa licensgebyr ikke er konnekst med sagens
hovedkrav. Licensaftalen er ikke indgaet mellem samme parter som Afta-
len, og endvidere er der ikke nogen reel ssammenhang mellem de to aftaler,
idet indgaelse af den ene ikke forudsatte indgéelse af den anden. Dette ses
af, at FlexFlight og WorldTicket tidligere var helt uatheengige selskaber, der
solgte deres ydelser hver for sig, ligesom selskaberne i dag har forskellige
ejerkredse. De to aftaler vedrerer sdledes to distinkte ydelser, hvilket ogsa
er arsagen til, at eksempelvis vaernetingsbestemmelserne i de to aftaler er
forskellige.
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Endelig bestrider WOW Air under alle omsteendigheder selve opgerelsen
af modkravet, som beleber sig til i alt EUR 30.983. FlexFlight har ikke frem-
lagt dokumentation for antallet af kuponer, som er lagt til grund for bereg-
ningen af licensgebyret, og der er desuden ikke taget hejde for, at WOW
Air som folge af konkursen har ret til at opsige Licensaftalen med et kon-
kursreguleret varsel.

4.5 Provision i opsigelsesperioden

FlexFlight har gjort geeldende, at Hovedaftalen er misligholdt, idet kon-
kursboet ikke indtradte i Hovedaftalen, og at FlexFlight p& den baggrund
er berettiget til provision i opsigelsesperioden pa i alt EUR 367.529,10. Det
er meningslost og bestrides af flere arsager.

For det forste berettiger WOW Airs konkurs ikke FlexFlight til provision i
opsigelsesperioden, men selv hvis det var tilfeeldet, er FlexFlight selvsagt
alene berettiget til provision hvis og i det omfang, FlexFlight har lidt et tab.
Det har FlexFlight imidlertid ikke. Der er ikke i Hovedaftalen aftalt en mini-
mumsforpligtelse i relation til antal flyvninger, og WOW Air har derfor
heller ikke forpligtet sig til at operere et minimum antal flyvninger. Lige sa
lidt er FlexFlight garanteret et minimumsbeleb under Aftalen, og Aftalen
har heller aldrig veeret praktiseret pa den made. Det gor ingen forskel, om
"FlexFlight havde en berettiget forventning om provision for indtaegter af salg i op-
sigelsesperioden [...]”, jf. duplikkens punkt 1.32 [E117].

Det faktum, at WOW Air gar konkurs, eendrer ikke pa ovenstaende. Hvis
WOW Air hypotetisk ikke var gdet konkurs, men i stedet blot havde stop-
pet sine aktiviteter og dermed var stoppet med at operere flyvninger, ville
der ikke have veeret tale om misligholdelse. FlexFlight var saledes heller
ikke i den situation berettiget til provision, da FlexFlight alene skal have
provision af det faktiske salg. Det siger sig selv, at FlexFlight ikke skal stil-
les bedre, blot fordi WOW Air nu er gaet konkurs.

For det andet er FlexFlights beregning af provisionen under alle omstendig-
heder baseret pa en referenceperiode, der i bedste fald kan karakteriseres
som tilfeeldig. FlexFlight har anvendt en referenceperiode for indtegter af
salg i april til juni 2017, idet denne periode angiveligt skulle veere retvi-
sende for, hvordan salget af kuponer har veret mellem parterne siden
2008. Det bestrides. Hele grunden til, at WOW Air gik konkurs var, at det
gik darligt i perioden op til konkursen i 2019. Det har i sagens natur pavir-
ket WOW Airs salg i en lang periode, hvilket en referenceperiode i 2017
helt ignorerer. Denne referenceperiode tager siledes ikke hejde for det
grundleeggende forhold, at WOW Airs flyflade var blevet kraftigt reduceret
fra 2017 til 2019. Dette i ovrigt uden, at FlexFlight havde protesteret over
det lavere aktivitetsniveau, hvilket i sig selv viser, at det netop ikke var ud-
tryk for misligholdelse.
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For det tredje er det meningslest, at FlexFlight pa den ene side gor geel-
dende, at FlexFlight kan undlade at afregne ikke-refunderbare kuponer
med afgang efter konkursens indtreeden (afsnit B3.2.5), og samtidig kreeve
en teoretisk beregnet provision for samme periode efter konkursen. Det be-
tyder reelt, at FlexFlight kraever dobbeltbetaling, og ville svare til at Flex-
Flight opnaede en betaling pa 103,18% fremfor den aftalte provisionssats pa
3,18%.

Pa baggrund af ovenstdende bestrides og afvises FlexFlights modkrav pa
provision i opsigelsesperioden som dels uberettiget og dels udokumente-
ret.

4.6 Gebyr for aflyste afgange (discontinuation fee)

FlexFlight har fremsat et modkrav pa betaling af gebyrer svarende til i alt

EUR 165.000 for aflyste afgange til FlexFlight. I den forbindelse henholder
FlexFlight sig til Hovedaftalens punkt 4.4 [E201] vedrerende sakaldte ”Di-
scontinuation Fees”.

Det fremgar af bestemmelsen, at hvis WOW Air har anmodet FlexFlight om
at afbryde et sakaldt “schedule”, skal WOW Air betale et discontinuation
fee pa EUR 1.000 for "work related to cleaning the schedule from the GDS and fi-
nalizing the revenue accounting and settlement procedures (...)" til FlexFlight.

FlexFlight har imidlertid beregnet sit modkrav baseret pa antal aflyste flyaf-
gange i stedet for pa antal schedules. Det beror pa en forkert forstaelse af be-

grebet “schedule”, som ikke er det samme som en flyafgang. Et “schedule”

er et fartprogram for et halvt ar, og deekker saledes over samtlige afgange i

det halve ar.

FlexFlight har ikke fremsat et eneste argument imod WOW Airs begrebs-
forstaelse. Derimod kan WOW Air konstatere, at Hovedaftalen — udover i
punkt 4.4 — indeholder flere henvisninger til “schedule”, som understotter
WOW Airs fortolkning af begrebet. Der henvises navnlig til Hovedaftalens
punkt 4.1 [E200] og 7 [E202]:

4.1 FlexFlight Interline Service Charge "The fee includes; [...]4) third
party fees for publishing schedule and fares data”. (vores fremhaevelse)

7. ID Ticket Sales Partnerships “Upon entering this agreement, WOW
will participate in an ID Ticket Sales Partnership and make their full and
unlimited schedule available for all current and future 1D Ticket Sales
Partnerships entered into by W2. All other current and future W2 sub-
hosted airlines will likewise make their full and unlimited schedule avail-
able for ID Ticket Sales Partnerships.” (vores fremhaevelser)

Hovedaftalens direkte sondringer mellem ”schedule” (i ental) og ”fares” (i
flertal), samt det faktum at et “schedule” kan veere ”full and unlimited”,
understotter entydigt WOW Airs fortolkning af begrebet. Det har formod-
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ningen for sig, at parterne til Hovedaftalen har ensket en konsekvent be-
grebsforstaelse, hvorfor denne forstaelse ogsa ma leegges til grund i forhold
til Hovedaftalens punkt 4.4, hvor der desuden ogsa refereres til “the sche-
dule” i bestemt ental.

I og med at der ikke var planlagt flyvninger i hvert fald 2 ar efter konkur-
sens indtreeden, er der heller ikke aflysninger efter 2 ar, der berettiger til ge-
byr. Hvis der herefter regnes med en 2-arig periode, skal der betales et ge-
byr for 4 schedules & et halvt ar. FlexFlights modkrav kan derfor maksimalt
udgere EUR 4.000 (EUR 1.000 x 4 schedules).

Pa baggrund af ovenstaende kan FlexFlight maksimalt modregne EUR
4.000 i gebyr for aflyste afgange. Denne del af modkravet er allerede behe-
rigt fradraget i WOW Airs kravsopgerelse.

C ANBRINGENDER
Til stotte for WOW Airs betalingspastand gores det gaeldende,

- at parterne har indgaet en gyldig aftale om markedsfering og salg
af kuponer samt afregning af indteegter, jf. aftalelovens § 1 (afsnit
C1),

- at FlexFlight pa forskellig vis har ageret i strid med Aftalen og
dermed veesentligt misligholdt Aftalen (afsnit C2), og

- at WOW Air som felge af misligholdelsen er berettiget til betaling
af i alt EUR 3.750.006 med tilleeg af procesrente fra den 28. marts
20109 til betaling sker (afsnit C3).

1 Parterne har indgdet en gyldig aftale om markedsfering og salg af
kuponer samt afregning af indtaegter, jf. aftalelovens § 1

WOW Air og FlexFlight har med Aftalen gyldigt og bindende vedtaget, at
FlexFlight pa vegne af WOW Air skulle muliggere markedsfering og salg
af kuponer til passagerer via GDS og i den forbindelse indeholde betaling
fra passagerer med henblik pa videre afregning til WOW Air mod provi-
sion, jf. aftalelovens § 1. FlexFlight har herefter leveret ydelser, herunder
delvist afregnet indtaegter for kuponer fratrukket provision, til WOW Air i
henhold til Aftalen siden 2012.

2 FlexFlight har vaesentligt misligholdt Aftalen

Under parternes samarbejde har FlexFlight pa forskellig vis ageret i strid
med Aftalen, hvormed FlexFlight vaesentligt har misligholdt Aftalen.

172. Misligholdelsen skyldes for det forste, at FlexFlight har solgt minimum
23.362 stk. kuponer til WOW Airs flyvninger med planlagt afgang for eller
efter konkursens indtreeden den 28. marts 2019 uden at afregne indteeg-
terne til WOW Air enten helt eller delvist.

Misligholdelsen skyldes for det andet, at FlexFlight har undladt at afregne
indteegter i form af eendringsgebyrer, som passagerer i perioden september
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2018 til marts 2019 har betalt for at foretage eendringer af allerede eksiste-
rende bookinger.

Misligholdelsen skyldes for det tredje, at FlexFlight i sine lobende afregnin-
ger til WOW Air uberettiget har foretaget fradrag i betalingerne. Fradra-
gene er sket, fordi FlexFlight angiveligt har foretaget refusioner til passage-
rer. I tilfeelde, hvor kuponerne oprindeligt var afregnet til WOW Air, for
FlexFlight foretog fradrag, er fradragene uberettigede i hvert fald i det om-
fang de overstiger kuponernes skatte- og afgiftsbeleb. I tilfeelde, hvor kupo-
nerne ikke var blevet afregnet til WOW Air, for FlexFlight foretog fradrag,
er fradragene i det hele uberettigede og i tilleeg hertil er WOW Air berettiget
til betaling for kuponer solgt som ikke-refunderbare.

FlexFlights vederlag under Aftalen bestod alene af provision, som parterne
i sagen er enige om beregnes som 3,18% af den del af kuponernes pris, som
udger Net fare. FlexFlight har aldrig veeret berettiget til andet eller mere
end provision som lebende betaling for de leverede ydelser, hvorfor Flex-
Flight ikke har veeret berettiget til at tilegne sig nogen del af betalingen fra
passagerer i ovrigt.

Afregningsproceduren i Hovedaftalens punkt 3.2 [E199] indebeerer en for-
pligtelse for FlexFlight til at afregne indteegter fra salget af kuponer ende-
ligt til WOW Air pa det tidspunkt, hvor FlexFlight ikke leengere kan modes
af krav om refusion eller ombooking fra passagerer. Bestemmelsen regule-
rer saledes ikke, om FlexFlight skal afregne til WOW Air, men alene hvornir
afregningen skal ske. Tidspunktet for afregning er for leengst passeret, idet
ingen dele af WOW Airs krav har kunnet kreae- ves ombooket eller refunde-
ret af passagererne i en leengere periode og under alle omstendigheder
ikke udenom konkursboet. Alligevel har FlexFlight i vidt omfang undladt
at afregne indtaegter til WOW Air.

Det er alene i det omfang, at der dokumenterbart allerede er foretaget be-
herig afregning over for WOW Air, eller hvis passagerer dokumenterbart
og berettiget har kraevet — og faet udbetalt — refusion, at FlexFlight kan und-
lade at afregne over for WOW Air. Folgelig skal der ske betaling af alle ind-
teegter under sagen hidrerende fra salget af kuponer.

WOW Airs fortolkning af Aftalen understottes af
- dens ordlyd,
- dens formal,
- forudseatningerne for dens indgaelse,
- parternes mangearige praksis samt
- Retten i Roskildes dom af 14. september 2023 i sag BS-12189/2022-
ROS (bilag 19) [E225].

Det bestrides og er udokumenteret, at der skulle geelde nogen branche-
kutyme, der deekker parternes samarbejdsform, og som har et indhold, der
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kan fore til et andet resultat. Selv hvis der fandtes nogen relevant branche-
kutyme, er den fraveget ved Aftalen og parternes praksis, som har forrang.

3 Misligholdelsen berettiger WOW Air til betaling af i alt EUR 3.750.006
med tilleeg af procesrente fra den 28. marts 2019 til betaling sker

Som felge af FlexFlights misligholdelse af Aftalen gores det geeldende, at
WOW Air er berettiget til betaling af i alt EUR 3.750.006 med tilleeg af pro-
cesrente fra den 28. marts 2019 til betaling sker. En detaljeret opgorelse af
henholdsvis hovedkravet med fradrag af de fa anerkendte modkrav felger
umiddelbart nedenfor og i bilag 37 [E271]:

Settle-
ment
WT RA data WOW Radixx data Basis for  Provision 3,18 | Udestiende til

Beskrivelse (EUR) data (EUR) (EUR) Sum provision ‘WOW (EUR)
Indtaegter fra salg af flybilletter
Coupons accepted, jf. bilag D 348.192 348.192 194.460 6.184 342.009
Coupons accepted, jf. bilag 27 7.736 7.736 4.329 138 7.599
Coupons with diff - Partially paid, jf. bilag 5 og 7 982.325 1.380.186 397.861 397.861 12.652 385.209
Coupons with diff - Unpaid, jf. bilag 5 og 8 771.797 925.245 925.245 547.853 17.422 907.823
Missing from WT, jf. bilag 5 og 9 246.777 246.777 192.926 6.135 240.642
Not refunded future departures, jf. bilag 29 1.648.977 1.648.977 1.087.833 34.593 1.614.384
ZAndringsgebyrer
Change fees, jf. bilag 11 og 12 32.943 32.943 32.943
Uberettigede refusioner
Coupons paid, jf. bilag 22 og 23 62.828 62.828 62.828
Coupons not paid, jf. bilag 22 og 25 1.501 173.775 175.276 175.276

Accepterede modkrav

Coupons with status "V" -14.706

Discontinuation fee -4.000

Grundleeggende er WOW Airs hovedkrav baseret pa data fra Radixx-Syste-
met, lobende afregninger mellem parterne samt de brudstykker af data fra
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RA-Systemet, som har veret tilgeengelige for WOW Air. Dataene under-
stotter, at WOW Air har et betalingskrav mod FlexFlight. Det kan dog ikke
udelukkes, at et fuldsteendigt indblik i data fra RA-Systemet samt BSP-
data/Hot files, som kun FlexFlight er i besiddelse af, ville understotte en
yderligere forhgjelse af WOW Airs krav.

WOW Air har imidlertid allerede siden for sagens anleeg udbedt sig et fuldt
datagrundlag. Det har WOW Air aldrig faet. Grundige analyser af de data,
som FlexFlight har fremlagt, har afsleret, at der er veesentlige usikkerheder
omkring de af FlexFlight fremlagte data. Dataene er bade ufuldsteendige,
indbyrdes modstridende og fejlbeheeftede. Ogsa af den arsag har WOW Air
under sagen fremsat gentagne og konkrete opfordringer til FlexFlight om
fremleeggelse af et fuldt datagrundlag. Det har ogsa omfattet Hot files/BSP-
data, der er uvildig tredjepartsdata, og som FlexFlight nu implicit har er-
kendt, at de er i besiddelse af, men ikke desto mindre har neegtet at frem-

leegge.

Situationen er altsa den, at FlexFlight bestrider WOW Airs kravsopgerelse,
men uden samtidig at bidrage med troveerdige data til sagens fulde oplys-
ning, som FlexFlight ellers havde mulighed for. Den adfeerd fra FlexFlights
side skal tilleegges processuel skadevirkning, sdledes at WOW Air med den
ovennaevnte opgerelse baseret pa sagens bilag ma anses for at have loftet
sin bevisbyrde for kravet. Alternativt skal WOW Air med sagens beviser
anses for i det mindste at have loftet bevisbyrden i et sdidant omfang, at be-
visbyrden herfra er vendt, sa FlexFlight ma godtgere, at WOW Airs kravs-
opgorelse ikke kan laegges til grund. Sidstneevnte er FlexFlight ikke lykkes
med.

Det fulde pastandsbeleb kraeves forrentet fra konkursens indtreeden den
28. marts 2019 til betaling sker, idet FlexFlight fuldt ud har veeret bekendt
med betalingsforpligtelsen og dens omfang pa dette tidspunkt. WOW Air
rettede sit krav mod FlexFlight allerede inden konkursens indtreeden, og
FlexFlight har hele tiden haft adgang til, kontrol over samt indsigt i rele-
vante data. WOW Airs opjusteringer af kravet under sagen har siledes ikke
betydning, idet opjusteringerne er sket som felge af yderligere indblik i Fle-
xFlights egne data. Det skal ikke komme WOW Air til skade, at FlexFlight
ikke har villet dele disse data med WOW Air tidligere, og der er da heller
ingen af FlexFlights indsigelser, der beror pa det argument, at de ikke har
haft de fornedne data eller oplysninger til radighed.

D SAGSOMKOSTNINGER
WOW Air begeerer sig tillagt sagsomkostninger.

7”7

WOW air har under hovedforhandlingen yderligere anfort, at FlexFlight og
WorldTickets anbringende for sa vidt angar WOW airs delkrav pa 62.828 euro
vedrerende “Uberettigede refusioner, Coupons paid, jf. bilag 22 og 23” fremsat
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under hovedforhandlingens procedure om, at det ikke er dokumenteret, at der
er sket fradrag vedrerende kuponerne, er et nyt anbringende, som ikke kan til-
lades fremsat, jf. retsplejelovens § 363, stk. 1, nr. 2, idet WOW air ikke har haft

tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser i forhold til dette anbrin-

gende.

FlexFlight og WorldTicket har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med deres sammenfattende processkrift af 6. oktober 2025 dog med de sendrin-
ger, som folger af den i sagsfremstillingen gennemgaede afstemning af tviste-
punkter mellem parterne under hovedforhandlingen:

2. SAGENS KERNE

2.1. Denne sag vedrerer sporgsmalet om opgerelsen af det krav pa betaling
for ikke-afregnede flybilletter, som WOW Air har fremsat i henhold til af-
tale om salg via GDS hos FlexFlight, jf. ’Commercial Agreement’ (” Afta-
len”/”Hovedaftalen”, bilag 1, E195) indgdet mellem Parterne den

5. december 2012.

2.2. Parterne er uenige om opgerelsen og den data, som kravet for ikke-af-
regnede flybilletter er baseret pa, samt om felgende skal indga i WOW Airs
krav:

i.  Betaling af den del af flybilletten, der udger skatter og afgifter, nar
passageren er udeblevet og saledes har ret til refusion af skatter og
afgifter (uanset om passageren rent faktisk kreever refusion).

ii.  Betaling for flybilletter, som ikke er blevet flaje pga. WOW Airs af-
lysning.

iii.  Zndringsgebyrer betalt af passageren, for at foretage eendringer af
allerede solgte flybilletter.

2.3. Derudover er Parterne uenige om storrelsen af FlexFlight berettigede
modkrav, idet WOW Air forud for hovedforhandlingen har anerkendt Fle-
xFlights modkrav pa i alt EUR 18.706, bestdende af EUR 14.706 for ugyldige
kuponer, som FlexFlight fejlagtigt har afregnet, og EUR 4.000 som udger et
gebyr for WOW Airs aflysning af afgange, som folge af konkursen.

2.4. WOW Air understotter den nedlagte betalingspastand pa EUR
3.750.006 med henvisning til Retten i Roskildes dom af 14. september i sag
BS-12189/2022-ROS (bilag 19, E225) Imidlertid er den pageeldende dom an-
ket til Ostre Landsret (sag BS-48606/2023-OLR), idet FlexFlight ikke er enig
i byrettens vurdering af eksistensen og sterrelsen af det opgjorte krav, for-
tolkningen af den indgaede aftale, herunder om/hvornar flybilletter er af-
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regningsmodne, hvilke belob der skal afregnes samt FlexFlights adgang til
modregning for sine og WorldTickets modkrav.

2.5. 1 ankesagen har FlexFlight igangsat arbejdet med at belyse seedvanlige
branchestandarder, herunder ved dialog med den internationale branche-
organisation International Air Transport Association (“IATA”). Senest har
Dstre Landsret den 26. september 2025 bestemt, at FlexFlight i ankesagen —
til trods for indsteevntes protest — kan anmode IATA om at belyse disse for-
hold ved besvarelse af sporgsmal hertil.

2.6. En afgerelse i ankesagen, hvor branchestandarder er blevet belyst via
IATAs besvarelse af sporgetemaet og/eller en athering af en repraesentant
fra brancheorganisationen, ville kunne bidrage veesentligt til, at der kan op-
nas en materielt rigtig afgorelse ogsa i neerveerende sag. Det bestrides, at
Parternes samarbejdet var ”“saregent og adskiller sig vaesentligt fra gaengse sam-
arbejdsformer blandt flyselskaber” saledes, at Aftalen ikke kan tolkes i lyset af
almen branchekutyme, jf. processkrift 2, pkt. 9.

2.7. Fagkundskab til og internationale branchestandarder for luftfartsbran-
chen er efter FlexFlights opfattelse af vaesentlig betydning for udfaldet af
denne sag, herunder branchens brug af officielle koder for billetstatusser,
dataflows mellem lufthavne og flyselskaber, de anvendte, hejt detailtilpas-
sede IT-systemer, seedvanlige vilkar og kontrakter for samarbejdet, der er
reguleret i Hovedaftalen.

2.8. Pa den baggrund anmodede FlexFlight om, at neervaerende retssag blev
udsat, indtil der var faldet dom i ankesagen, da udfaldet af ankesagen vil
have vesentlig indflydelse pa neerveerende retssags udfald, jf. retspleje-
lovens § 345, stk. 1. Denne anmodning blev afvist, da WOW Air modsatte
sig dette som unedvendigt. WOW Airs anvendelse af byrettens dom kan
saledes ikke tilleegges nogen betydning for naerveerende sag.

3. SAGSFREMSTILLING

Indledende bemarkninger

3.1. FlexFlight afviser overordnet, at FlexFlight har misligholdt Hovedafta-
len (bilag 1, E195) og de efterfolgende eendringer til Hovedaftalen (bilag
2+3, E205+E213). Den pastdede “manglende” betaling afvises overordnet,
da WOW Air har baseret sit krav pa data fra WOW Airs eget system (”Ra-
dixx-system”), som ikke kan leegges til grund for Parternes mellemvae-
rende. Som det vil fremga af denne sag, er opgorelser baseret pa Radixx-sy-
stemet hverken korrekte eller retvisende. FlexFlight har séledes ikke haft
mulighed for at afregne indteegter fra flybilletter, da

der ikke er enighed om datagrundlaget og opgerelsen af kravet, samt hvad
kravet reelt omfatter. FlexFlight har endvidere et gyldigt modkrav, som
skal modregnes i et krav, der matte tilkomme WOW Air.
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Parternes aftalegrundlag

3.2. WOW Air har under sagen udlagt Parternes Hovedaftale saledes, at
FlexFlight alene skulle veere berettiget til betaling i form af provision for
FlexFlights markedsfering og salg af flybilletter via GDS til passagerer pa
vegne af WOW Air.

3.3. Denne udlaegning bestrides som en fejlagtig og i strid med Hovedafta-
lens ordlyd og intention.

3.4. Det bemeerkes hertil, at Hovedaftalens pkt. 3.2 udelukkende palegger
FlexFlight en forpligtelse til at afregne indteegter fra salg af flybilletter til
WOW Air, som har ”final status” som flgjet ("flown”) eller pa anden vis
ikke-refundérbare efter afgang. Pkt. 3.2 lyder (mine understregninger,
E199):

”Settlement of revenues

W2 shall settle any revenue from coupons that are sold on W2 documents
on segments operated by OC as soon as the coupon has a final status of ei-
ther

a) status "flown”
b) or otherwise post departure non-refundable

This means that the coupon can not be refunded or rebooked, and the Validating
Carrier can not be claimed by the passenger for the value of the coupon”.

3.5. T henhold til pkt. 3.2 er FlexFlight saledes alene forpligtet til at afregne
billetter, der har en valideret status som enten ”flown” eller ”otherwise post
departure non-refundable”. Som det fremgar direkte heraf, forudseetter en af-
regningsforpligtelse, at der rent faktisk er sket flyvning/afgang og at billet-
status ikke giver passageren ret til refusion. Der skal saledes ikke ske afreg-
ning af felgende:

e Betaling af den del af flybilletten, der udger skatter og afgifter, nar pas-
sageren er udeblevet (status "NC”/”Y”), uanset om passageren rent fak-
tisk kreever refusion. Passageren har i sddanne situationer ret til refu-
sion af skatter og afgifter. Ved denne status er det alene net fare (altsa
flybillettens pris eksklusiv skatte og afgifter), der er non-refundable og
dermed skal afregnes i henhold til Hovedaftalens pkt. 3.2. Derimod er
skatter og afgifter i denne situation refunderbare (“refundable”), og
skal derfor ikke afregnes i henhold til Hovedaftalens pkt. 3.2.

e Betaling for flybilletter, hvor flyvningen blev aflyst. Sadanne flybillet
har hverken status af ”flown” eller pa anden vis "post departure non-re-
fundable”. Tveertimod er flybilletten naturligvis fuld refundérbar, nar
der er sket aflysning. Disse aflyste billetter, skal saledes ikke afregnes til
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WOW Air i henhold til Hovedaftalens pkt. 3.2, og dette uanset om pas-
sageren rent faktisk kreever refusion eller ej.

e /Zndringsgebyrer betalt af passageren, for at foretage eendringer af alle-
rede solgte flybilletter. Disse belob har ingen relation til billetternes sta-
tus som “flown” eller “post departure non-refundable”, men er servicebe-
lob opkraevet af FlexFlight for denne szendringsydelse. Der er ikke hjem-
mel i Hovedaftalen for, at WOW Air kan gere krav pa disse eendrings-
gebyrer.

3.6. Det bestrides i den forbindelse, at Hovedaftalens pkt. 3.2 medferer en
forpligtelse for FlexFlight til at viderebetale alle former for indteegter (med
fradrag for provision) til WOW Air og sdledes alene skal forstds som en re-
gulering af tidspunktet for denne afregning. Ordlyden og indholdet af Ho-
vedaftalens pkt. 3.2 hverken kan eller skal fortolkes i overensstemmelse
med denne udleegning. Hovedaftalen regulerer nemlig tillige, hvilke ind-
teegter, der skal afregnes overfor WOW Air. Det gores i den forbindelse
gaeldende, at det alene er de indteegter, der fremgar af pkt. 3.2, som skal af-
regnes overfor WOW Air, dvs. billetter der er flgjet og de billetindteegter,
som ikke har kunnet kreevet refunderet af passagerne.

3.7. Udover Hovedaftalen er der ogsa indgaet en licensaftale fra oktober
2008 mellem WorldTicket og Iceland Express (overtaget af WOW Air, "”Li-
censaftalen”), der er fremlagt som bilag A (E175). Det bemaerkes, at Licens-
aftalen ikke er underskrevet efter WOW Airs overtagelse af Iceland
Express, men at WOW Air har betalt licensgebyr i henhold til Licensaftalen
siden overtagelsen og indtil januar 2019, jf. bilag B (se "Total overview”
med henvisning til fakturanr. 5184, 10016 og 10073, E193 (USB).

3.8. Som det fremgar nedenfor af pkt. 3.41, rejses der krav om betaling af li-
censgebyrer for perioden 28. marts 2019 til 20. oktober 2020, der samlet kan
opgeres til i alt EUR 30.983.

Datagrundlaget

3.9. WOW Air har under sagen opgjort sit krav pa baggrund af data fra
WOW Airs booking system, Radixx-systemet, sammenholdt med et udtraek
fra FlexFlights RA-system (bilag C, E299 (USB)).

3.10. WOW Air har opfordret (1) FlexFlight til at fremleegge ”de fulde data
fra henholdsvis RA-systemet samt de bagvedliggende data i form af BSP-data 0g
Hot-files, som ligger til grund for RAsystemet, for hver enkelt post i WOW Airs
krav”. FlexFlight har selvsagt ensket at bidrage til sagens oplysning og
fremleegge de eventuelle data, som kunne have relevans for, at der traeffes
en materielt korrekt afgorelse i sagen.

3.11. WOW Air er imidlertid af den opfattelse, at FlexFlight skulle veere i
besiddelse af data, som bevidst er tilbageholdt for at hindre og modarbejde
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sagens oplysning. FlexFlight har imidlertid hverken mulighed for at frem-
leegge BSP-data eller hot-files, da BSP-data er tredjepartsdata, som ikke
leengere er tilgeengelig for FlexFlight og typisk er utilgeengelig efter 1-2 ar
afheengig af flyselskabet. Desuden samarbejder FlexFlight med mere end 80
flyselskaber, og det er ikke muligt generelt at isolere de pageeldende hot-fi-
les til de kuponer, som WOW Air baserer sit krav pa, hvilket ogsa vil blive
belyst under forklaringerne.

3.12. En neermere identifikation af samtlige kuponer i bilag C er en manuel
opgave, som vil medfere et uforholdsmeessigt hejt ressourceforbrug for Fle-
xFlight (hundredvis af timer), idet FlexFlight pa daglig basis modtager en
samlet pulje af hot files for solgte kuponer for samtlige flyselskaber. Flex-
Flight ville saledes skulle gennemga mange hundrede tusinde hot-files for
at kunne identificere de relevante kuponer, ligesom FlexFlight ogsa vil
skulle sikre, at der ikke fremleegges data fra gvrige samarbejdspartnere.
Dette er ikke praktisk muligt i det nuveerende system og

ej heller nedvendig til vurdering af sagen.

3.13. Den fremlagte radata (ubearbejdet) i sagen fra FlexFlights RA-system
er baseret pa hot-files, og kan leegges til grund for beregningen af Parternes
mellemvaerende (bilag C). Samtlige kuponer i bilag M/O (E295/E297 (USB))
kan genfindes i bilag C. WOW Air har pa intet tidspunkt under Parternes
samarbejde — og forud for naervaerende retssag — gjort indsigelser imod me-
todikken med at foretage afregninger baseret pa FlexFlights RA-system og
er saledes ikke berettiget til nu at stille krav, som er unedvendige og ufor-
holdsmzessige i forhold til en opgerelse af Parternes mellemveerende. Deri-
mod har Parterne pa intet tidspunkt under samarbejdet baseret afregninger
pa WOW Airs Radixx-system, ligesom WOW Air allerede — ved sin pasta-
ede 6% reduktion af Radixx-opgerelsen — har erkendt, at Radixx-systemet
ikke pa betryggende vis kan danne grundlag for afregningsgrundlaget mel-
lem Parterne.

3.14. P4 den baggrund skal den fremlagte data i sagen fra FlexFlights RA-
system (bilag C), som er baseret pa hot-files, leegges til grund for beregnin-
gen af Parternes mellemvaerende, jf. neermere herom i pkt. 3.19 ff. vedre-
rende WOW Airs kravopgerelse.

3.15. WOW Air har konstateret en diskrepans mellem billetpriserne i RA-
dataene i bilag C og den data, som tidligere blev gjort tilgeengelig for WOW
Air under Parternes forhandlinger forud for retssagen (bilag M, E295
(USB)) FlexFlight har konstateret (som givetvis ogsa konstateret af WOW
Air), at bilag M ikke udgjorde det dataudtraek, som blev delt med WOW
Air under forhandlingerne den 29. august 2022. Bilag M er derfor udgaet
og erstattet af bilag O, som FlexFlight har gennemgaet og sammenholdt
med det fulde RA-dataudtreek i bilag C.

3.16. Det blev saledes konstateret af FlexFlight, at dataudtraekket under for-
handlingerne var begranset til 8.933 kuponer med status ”E” (exchanged)
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og "F” (flown), som blev solgt i perioden 10. marts 2018 til 25. marts 2019
med planlagt afgang i perioden 1. februar 2019 til 31. maj 2019. Det fulde
dataudtreek fra RA-systemet fremlagt i sagen (bilag C) vedrerer 38.565
kuponer med samtlige statuskoder, som er blevet solgt i perioden 21. okto-
ber 2017 til 29. marts 2019 med planlagt afgang i perioden 27. januar 2018
til 16. marts 2020.

3.17. Endvidere har WOW Air konstateret, at der er en forskel pa belobsan-
givelserne i henholdsvis RA-systemet og Radixx-systemet, herunder at be-
lobsangivelserne i Radixx-systemet er langt hgjere end i RA-systemet. For-
skellen er pa ingen made usaedvanlig, da de endelige beleb, herunder seer-
ligt i forhold til de palagte skatter pa de enkelte kuponer, vil blive fastsat
uafhaengigt af Radixx-systemet. Airline Tariff Publishing Company (be-
neaevnes ofte “ATPCO”, der beskeeftiger sig med indsamling og distribution
af billetpriser og prisrelaterede data for fly- og rejseindustrien) har i et
"white paper” af 30. maj 2023 fremlagt forslag til forbedring af, hvordan
skatter handteres i branchen, jf. bilag P (E275). Heraf fremgar bl.a. ogsa, at
det er helt seedvanligt med belobsmaessige uoverensstemmelser (c. 9, E283):

"There is no standard industry tax calculator, resulting in discrepancies
between all the many different tax calculations throughout the life of a
ticket/coupon.”

3.18. De palagte skatter er afhaengige af stop, forbindelser, transfer m.v. og
det eneste data, der saledes er retvisende, som afregningsgrundlag, er de
relevante hot-files, der netop tager hojde for dette. Nar hot-files modtages
af FlexFlight, indgar de i en automatiseret proces i FlexFlights RA-system
som grundlag for afregningen. Det kan leegges til grund, at RA-dataen ud-
gor umanipulerede data om de faktiske omsaetninger vedrerende de solgte
billetter. De belab, som WOW Air har udtrukket fra WOW Airs eget Ra-
dixx-system, er imidlertid fejlbehaeftede. Dette vil ogsa blive naermere be-
lyst under forklaringerne.

WOW Airs kravopgerelse

3.19. WOW Air har under sagen accepteret en mindre del af FlexFlights
modkrav, svarende til i alt EUR 18.706. WOW Airs krav er derfor nu op-
gjort til i alt EUR 3.750.006 og fortsat opgjort som

(1) indteegter fra salg af flybilletter (2) eendringsgebyrer og (3) betaling af
refusioner.

3.20. FlexFlight har gennemgaet og sammenholdt samtlige de kuponer i bi-
lag 5 (E307 (USB)), som WOW Air stetter sit krav pa, med de oplysninger,
der er tilgeengelige for FlexFlight i RA-systemet (bilag C). Som bilag D
(E301 (USB)) er fremlagt resultatet af FlexFlights omfattende gennemgang
af kuponerne, ligesom et fuldt dataudtraek fra FlexFlights RA-system er
fremlagt som bilag C. Yderligere er fremlagt som bilag E (E365) en vejle-
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dende forklaring til, hvordan bilag D skal leeses i forhold til gennemgangen
af de kuponer, som ogsa er gennemgaet i det folgende.

3.21. Indledningsvist bestrides det, at FlexFlight skal afregne kuponer, som
WOW Air ikke har flagjet. WOW Air har saledes ikke krav pa betaling af po-
sten fra oversigten nedenfor “(v) lIkkerefunderbare kuponer (afgang efter kon-
kursen indtraeden)” opgjort til EUR 1.614.384, jf. Hovedaftalens pkt. 3.2. In-
gen af disse flyvninger er blevet flgjet og der er saledes ikke hjemmel i Ho-
vedaftalen til at pasta disse afregnet.

3.22. For det forste har WOW Air opgjort uafregnede indtaegter fra salg til i
alt EUR 3.497.666 (bilag 5, E307 (USB)) fordelt pa folgende:

(i) Godkendte kuponer (bilag D og 27, E301 og E303 (USB)): EUR 349.608

(ii) Delvist afregnede kuponer (bilag 7, E309): EUR 385.209
(iii) Uafregnede kuponer (bilag 8, E391): EUR 907.823
(iv) Manglende kuponer (bilag 9, E455): EUR 240.642
(v) Ikke-refunderbare kuponer (afgang efter konkursen indtraeden)

(bilag 29, E491 (USB)): EUR 1.614.384

3.23. FlexFlight har felgende bemeerkninger til det opgjorte krav pa indteeg-
ter fra salg, som understottet af bilag D (E301 (USB)) og bilag E (E365):

() FlexFlight bemaerker, at de “godkendte kuponer” (se punkt i) alle
vedrorer flyvninger med afrejsedato i februar og marts 2019. Nor-
malt ville disse kuponer veere afregnet i april henholdsvis maj 2019,
men da WOW Air blev taget under konkursbehandling den 28.
marts 2019, blev disse kuponer ikke afregnet. FlexFlight anerkender
fortsat betaling af “godkendte kuponer” svarende til EUR
346.745,57 efter fradrag af provision pa 3,18 % af net-fare-belabet.
Herfra skal traeekkes FlexFlights berettigede modkrav.

WOW Air havde oprindeligt opgjort kravet til EUR 342.009 efter
fradrag af provision. Imidlertid har WOW Air med processkrift 2
forhgjet kravet med EUR 7.797, ved tilfgjelse af 62 kuponer med sta-
tus Z (not checked in, samme som statuskode "Y” og "NC”), saledes
at WOW Airs samlede krav herunder nu udger EUR 349.608. Ved
FlexFlights gennemgang af bilag 27 (resultatet er fremlagt som bilag
Y, E305 (USB)) er det konstateret, at ud af neevnte 62 kuponer skal
60 kuponer med status ”Z” afregnes for net-fare-belobet med EUR
4.736,57 efter fradrag af provision pa 3,18 % (EUR 4.892,14 for
fradrag af provision). 2 af de 62 kuponer er imidlertid allerede af-
regnet svarende til CAD 318,09, jf. bilag Z og bilag Z. Disse skal
selvsagt ikke afregnes dobbelt. Som leeseguide hertil henvises til be-
skrivelsen i bilag Z (E373).

(ii) WOW Airs opgerelse af ”delvist afregnede kuponer” (se punkt ii) af-
vises i det hele, da kuponerne allerede ér afregnet. Det bemzerkes, at
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WOW Airs opgerelse fra Radixxsystemet viser, at der i alt skulle af-
regnes EUR 1.380.186,5, hvoraf det pastas, at der mangler at blive
afregnet EUR 385.209. Imidlertid fremgar det af FlexFlights RA-sy-
stem, at det samlede belob udger EUR 992.745,98, som allerede er
blevet afregnet overfor WOW Air. Det fastholdes, at belebet pa
manglende afregning af 897 kuponer er fejlagtigt opgjort af WOW
Air pa basis af eget Radixx-system og er ukorrekte. De 897 kuponer
er ikke indeholdt i bilag C, da bilaget alene afspejlede uafregnede
kuponer i RA-systemet. FlexFlight har saledes foretaget et datatraek
fra RA-systemet for de 897 afregnede kuponer, som skal fraregnes i
WOW Airs krav, da de blev afregnet i januar 2019, jf. bilag D (E301
(USB), veerdien af de 897 kuponer omregnet til EUR) og bilag &
(E375, dokumentation for afregning af de 897 kuponer. Der skal be-
nyttes samme fremgangsmade som i bilag Z&, E373, til forstaelsen af
det mellem Parterne seedvanlige afregningsgrundlag.) WOW Air
har saledes ikke krav pa belobet opgjort som ”delvist afregnede
kuponer”.

De “uafregnede kuponer” (se punkt iii) vedrerer ogsa flyvninger
med afrejsedatoer i februar og marts 2019, som ikke er blevet afreg-
net i april henholdsvis maj 2019 pa grund af konkursen. Det frem-
gar af RA-systemet, at belobet udger i alt EUR 798.896,34 fratrukket
provision pa 3,18 % af net-fare-belobet (i alt EUR 14.940,23). Det
samlede belgb kan opgeres til EUR 783.956,12, idet der er anvendt
valutakurser ved omregning til EUR (gennemsnit for 1. kvartal
2022, hvor det oprindelige fremsatte krav blev opgjort). Herfra skal
selvsagt treekkes FlexFlights berettigede modkrav.

WOW Air har angivet, at 927 kuponer svarende til EUR 255.216
mangler at blive afregnet (se punkt iv), idet kuponerne ikke kan gen-
findes i det RA-data, som FlexFlight har udleveret til WOW Air. Fle-
xFlight kan konstatere og WOW Air medgiver, at 3 kuponer alle-
rede er afregnet (svarende til EUR 201,65 efter provision pa 3,18%),
men at 443 kuponer svarende til EUR 63.804,4 (i modszeetning til
WOW Airs opgerelse pa EUR 71.937,96 for disse kuponer), ikke er
afregnet. Ved en neermere gennemgang af de 443 kuponer kan det
konstateres, at kuponerne i RA-systemet har folgende status:

- 45 kuponer med status “R”, hvor det noteres, at WOW Air
har ladet disse kuponer (svarende til EUR 6.431,12) udga af
kravet, da kuponer er blevet refunderet til pageeldende
passager via “travel agent”, jf. bilag W (udeladt fra ek-
strakten).

- 398 kuponer har status ”Z”, hvor net-fare-belobet udger
EUR 33.603,47 og skatter/afgifter udger EUR 23.667,47. Fle-
xFlight anerkender, at WOW Aiir i givet fald er berettiget til
betaling af net-fare-belebet pa EUR 33.603,47 for kupo-
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nerne med status Z, hvorfra skal traekkes skatter og afgifter
samt FlexFlights berettigede modkrav.

FlexFlight har yderligere undersogt de resterende 481 kuponer, som ikke er
fundet i RA-systemet, dvs. at der ikke er uploadet hot-files med informatio-
ner om de pagaeldende rejser af de pageeldende lufthavne. Undersogelserne
har vist, at:

- 169 kuponer svarende til EUR 35.178,67 efter provision pa
3,18 % allerede er blevet afregnet og det er opsigtsvaek-
kende, at WOW Air ikke forholder sig til den fremlagte do-
kumentation herfor — ogsa dokumentation for afregning,
som WOW Air selvsagt allerede er i besiddelse af, jf. bilag
Q, E473 (USB), og A, E477. (Der skal benyttes samme frem-
gangsmade som i bilag Z&, E373, til forstdelsen af det mel-
lem Parterne seedvanlige afregningsgrundlag i bilag A).

- 255 kuponer kan fortsat ikke genfindes i RA-systemet, men
udger ifelge data fra Radixx-systemet i alt EUR 70.480,85
efter fradrag af provision (EUR 72.795,76 for fradrag af
provision), jf. bilag S, E469 (USB). Kuponerne kan dog ikke
genfindes i data fra RA-systemet, da der ikke af de pageel-
dende lufthavne er uploadet hot-files med information om
de pageeldende rejser. Det er saledes ikke grundlag for at
afregne disse kuponer, jf. bilag C, E299 (USB).

- 57 kuponer udestar som ikke-afregnet svarende til et belob
pa EUR 9.369,40, jf. bilag T, som er udtreek fra RA-syste-
met. Det bestrides, at belobet udger EUR 25.196,69 som op-
gjort aft WOW Air pa basis af data fra eget Radixx-System.

v) Som angivet indledningsvist bestrides det, at FlexFlight skal afregne
kuponer, som WOW Air ikke har flgjet (se punkt v). WOW Air har
saledes ikke krav pa betaling for flybilletter, hvor flyvningen blev
aflyst, uanset om passageren har kreevet refusion af den fulde billet-
pris (inklusiv skatter og afgifter) eller ej, da en sadan flybillet hver-
ken var “flown” eller pa anden vis havde status af “post departure
non-refundable”, jf. Hovedaftalens pkt. 3.2, E199.

3.24. For det andet har WOW Air opgjort et belgb pa EUR 32.943, som angi-
veligt skulle udgere FlexFlights manglende afregning af eendringsgebyrer,
dvs. eendringsgebyrer som passagererne har betalt til FlexFlight i perioden
september 2018 til marts 2019 for at zendre i allerede eksisterende bookin-
ger (bilag 11, E493 (USB)). Som bilag AC, E537 (USB), er fremlagt Flex-
Flights gennemgang og analyse af bilag 11. Gennemgangen af de 271 kupo-
ner, som WOW Air baserer sit krav, viser, at der er blevet opkraevet een-
dringsgebyrer pa 179 kuponer (se kolonne AA i bilag 11). Der er allerede
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blevet afregnet 30 kuponer (se kolonne Y) og kravet kan saledes maksimalt
opgores til de resterende 149 kuponer svarende til EUR 16.879,60.

3.25. Det bestrides dog, at FlexFlight i henhold til Hovedaftalens pkt. 3.2 er
forpligtet til at afregne eendringsgebyrer, som er betalt af passagererne for
at eendre i allerede eksisterende bookninger i perioden september 2018 til
marts 2019, da sddanne belgb ikke vedrerer billernes status som ”flown” el-
ler pa anden vis "post departure non-refundable”. Dette stottes ogsa af al-
men branchekutyme, som fastsat af den internationale brancheorganisation
IATA, hvor det udtrykkeligt fremgér, at FlexFlight (som billetudsteder)
ikke skal afregne disse overfor WOW Air, nar der er opkraevet og modtaget
endringsgebyrer fra passagererne, jf. bilag AH indeholdende IATA A2, 1.9
("When a Reservation Change Fee has been collected in accordance with IATA Re-
solution 727a, it shall not be billed and shall accrue to the Member issuing the
MCO/EMDs").

3.26. FlexFlight er berettiget til at beholde eendringsgebyrer, idet der er tale
om et separat servicegebyr, der ikke vedrerer transporten direkte, og er sa-
ledes ikke en del af selve ”coupon revenue”, jf. Hovedaftalens pkt. 3.2, og
derudover vedrerer gebyrerne administrative omkostninger ved sendrin-
gen, som varetages af FlexFlight i sit eget IT-system.

3.27. For det tredje har WOW Air opgjort et krav pa betaling af refusioner
(fratrukket de "Withdrawn coupons”) opdelt som refusion af oprindeligt
betalte kuponer (”Coupons paid”) og refusion af de ubetalte kuponer
(”Coupons not paid”).

3.28. Det konstateres, at uenigheden vedrerer 12 ud af 514 kuponer sva-
rende til EUR 3.329 i kategorien af oprindeligt ubetalte kuponer (”"Coupons
not paid”), da FlexFlight medgiver, at der skal afregnes et belob svarende
til EUR 171.947 for de ovrige 502 kuponer. I den forbindelse fastholder Fle-
xFlight, at de resterende 12 kuponer allerede er afregnet, jf. bilag AF, E667.

3.29. I forhold til de oprindeligt 220 betalte kuponer (”Coupons paid”) kan
FlexFlight konstatere, at der er kuponer, hvor der ikke er sket refusion
forud for/i forbindelse med afregningen i 2019 efter WOW Airs konkurs.
Dette drejer sig om 159 kuponer svarende til EUR 21.449,26 efter provision,
som derfor skal afregnes overfor WOW Air (se bilag 11, kolonne ”T” under
”Can't find settlement”, filtrér kolonne S for “Blank”, hvor belebet for pro-
vision fremgar af kolonne F, der skal fratreekkes provision i kolonne G).
Derimod er 61 kuponer allerede afregnet overfor WOW Air svarende til
EUR 7.554,95 efter provision, hvorfor disse ikke skal afregnes igen, jf. doku-
mentationen i bilag AD, E549, der skal forstas som beskrevet i bilag &£
(373), samt bilag AE, E547 (USB), hvor de 61 kuponer er markeret i kolonne
T1iredt.

3.30. FlexFlight har ikke — som det udlaegges af WOW Air - oppebaret ind-
teegter pa de kuponer, der er blevet refunderet og som ikke kunne benyttes
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af passagerne pa grund af konkursen. I tilknytning hertil bestrides, at der,
som anfert af WOW Air, eksisterede en “almindelig procedure” for handte-
ringen af refusionerne (herunder for skatter og afgifter ved manglende
check-in), hvor WOW Aiir skulle godkende de enkelte refusionskrav forud
for, at de kunne afvises/godkendes af FlexFlight. Bevisbyrden herfor pahvi-
ler WOW Air.

3.31. Der har séledes aldrig veere en sadan ”almindelig procedure”, hvor
WOW Air skulle godkende/afvise de enkelte refusionskrav fer, at Flex-
Flight kunne godkende eller iveerkseette refusioner. Tvaertimod, har Flex-
Flight netop haft til opgave pa egen hand at vurdere, hvorvidt refusions-
kravene var fremsat rettidigt, og FlexFlight var berettiget til at disponere i
overensstemmelse hermed. WOW Air har pa intet tidspunkt igennem Par-
ternes lange samarbejde siden 2012 — forud for neerveerende sag — gjort ind-
sigelser overfor denne praksis.

3.32. P4 den baggrund kan det sdledes opgeres, at WOW Air er berettiget
til betaling af i alt EUR 1.367.070,82 bestaende af:

Godkendte kuponer: EUR 346.745,57

Uafregnede kuponer: EUR 783.956,12

Manglende kuponer: EUR 42.972,87 (EUR 9.369,4 og EUR
33.603,47)

Oprindeligt betalte kuponer: EUR 21.449,26

Oprindeligt ubetalte: EUR 171.947

3.33. Overfor dette har FlexFlight et gyldigt modkrav, som skal modregnes
i ethvert belob, som WOW Air matte have krav pa.

FlexFlights modkrav

3.34. WOW Air krav skal under alle omstendigheder fradrages de mellem
Parterne aftalte betalinger til FlexFlight.

3.35. FlexFlight imedeser, at WOW Air anerkender enkelte af FlexFlights
opgjorte modkrav pa i alt EUR 18.706, herunder med et beleb pa EUR
14.706 for ugyldige kuponer, som FlexFlight fejlagtigt har afregnet, og et
gebyr pa aflyste afgange svarende til EUR 4.000.

3.36. Imidlertid fastholde FlexFlight, at WOW Airs krav skal fradrages fol-
gende modkrav:

(i) Provision (af ethvert beleb til som matte tilfalde WOW Air,

hvor provision ikke allerede er fratrukket): 3,18 %
(ii) Skatter og afgifter, som fejlagtigt er afregnet (bilag K): EUR 1.399.399,28
(iii) Licensgebyr (bilag A): EUR 30.983,00
(iv) Provision i opsigelsesperioden: EUR 367.529,10

(v) Gebyr for aflyste afgange (bilag L): EUR 165.000,00
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FlexFlight har desveerre afregnet skatter og afgifter pa et betydeligt antal
kuponer med statuskode "Z”, som WOW Air pa intet tidspunkt har veeret
berettiget til (se modkravsopgerelsens punkt ii). Belebet udger i alt EUR
1.399.399,28, som skal modregnes i et eventuelt krav, som WOW Air matte
have (bilag K, E759 (USB)).

Af folgende grunde kan modkravet ikke anses for foreeldet:

- Foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt skal forst regnes fra det
tidspunkt, hvor FlexFlight fik eller burde have faet kendskab til
kravet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2. FlexFlight var ubekendt
med kravet indtil umiddelbart inden 3. maj 2023, hvor modkravet
blev fremsat overfor WOW Air under Parternes forligsdreftelser.
Regnes den 3-arige foraeldelsesfrist fra dette tidspunkt, udleber
foreeldelsesfristen for modkravet saledes forst i 2026, og modkra-
vet er dermed retskraftigt.

- Der er endvidere ikke grundlag for at statuere, at FlexFlight burde
have haft viden om modkravet for den 3. maj 2023. Modkravet ud-
gor et krav pa tilbagebetaling af de af FlexFlight fejlagtigt afreg-
nede skatter og afgifter til WOW Air, og FlexFlight's “burdevi-
den” om modkravet atheenger saledes af, hvornar FlexFlight
burde have indset, at der var fejl i afregningerne. Som folge af af-
regningsmetoden og det komplicerede aftalesetup mellem Par-
terne, er der ikke tale om en fejl, der ved saedvanlig agtpagivenhed
ville veere blevet opdaget. FlexFlight var saledes (ligesom WOW
Air) i god tro om betalingerne og befandt sig sdledes i en undskyl-
delig vildfarelse, indtil umiddelbart inden modkravet blev gjort
gaeldende over for WOW Air den 3. maj 2023. Spergsmalet om
kravets storrelse og berettigelse er i sig selv et kompliceret sporgs-
mal, og FlexFlight burde ikke have indset, at der var tale om en fejl
(og dermed indset at FlexFlight havde et modkrav mod WOW
Air), for FlexFlight rent faktisk indsa det umiddelbart inden den 3.
maj 2023. Dette vil blive neermere belyst under vidneforklarin-
gerne.

- Idenjuridiske litteratur er det endvidere antaget, at en ret til tilba-
gesogning typisk giver grundlag for at statuere suspension efter
foreeldelseslovens § 3, stk. 2, jf. herved bl.a. Bo von Eyben der i
Foreeldelse efter foreeldelsesloven af 2007 (2. udgave), s. 578, anfo-
rer, at ”Den, der indrommes ret til tilbagesogning ..., vil derfor typisk
befinde sig i en vildfarelse, der ikke burde veere opdaget, siledes at grund-
laget for at statuere suspension for si vidt vil vaere opfyldt.”.

3.39. Uanset ovenstaende har FlexFlight ret til at modregne sit krav vedre-
rende fejlagtigt afregnede skatter og afgifter med statuskode ”Z”, jf. foreel-
delseslovens § 24. Dette stottes overordnet pa folgende:



78

- Kravet kan modregnes i WOW Airs krav, som et konnekst mod-
krav. Uanset om FlexFlights krav er baseret pa princippet om con-
dictio indebiti, er bAde WOW Airs pastaede krav og FlexFlights
krav vedrerende fejlagtigt afregnede kuponer med statuskode ”Z”
opstaet i det samme gensidigt bebyrdende aftaleforhold, og kra-
vene er derfor konnekse, jf. ogsa WOW Airs egen udlaegning i pkt.
47 i steevningen: "“en raekke modkrav, der udspringer dels af Aftalen,
dels af en licensaftale fra 2008”.

- Det bestrides, at FlexFlights tilbagesogningskrav skal have ekspli-
cit hjemmel i ordlyden af den mellem Parterne indgéaede aftale,

som en betingelse for modregning. Modkravet kan anses for kon-
nekst, da ”fordringerne er opstdet i det samme gensidigt bebyrdende
retsforhold”, jf. Pia Moltke Jensen, Konneksitet, s. 25 f., og foraeldel-
seslovens § 24.

- Det relevante retsforhold i denne sag er samarbejdet mellem
WOW Air og FlexFlight. FlexFlight har formidlet og solgt flybillet-
ter pa vegne af WOW Air med en gkonomisk afregning mellem
Parterne til folge. FlexFlights modkrav vedrorer afregning af fly-
billetter, som FlexFlight har solgt for WOW Air. Kravet vedrerer
navnlig fejlagtige betalinger af skatter og afgifter foretaget som led
i forneevnte okonomiske afregning. Det er dermed klart, at Flex-
Flights modkrav udspringer af samme retsforhold som WOW Aiirs
krav. FlexFlights modkrav var ganske enkelt aldrig opstaet, hvis
ikke FlexFlight og WOW Air indgik i det gensidigt bebyrdende
retsforhold om salg af flybilletter, hvilket understreger kravenes
feelles oprindelse i aftaleforholdet.

3.40. FlexFlight har derfor ret til at anvende det omhandlende modkrav til
(konneks) modregning med de af WOW Air’s fremsatte krav, uanset om
retten matte finde, at der er indtradt foreeldelse for modkravet.

3.41. Endvidere har FlexFlight et tilgodehavende pa WOW Airs manglende
betaling af licensgebyr (se modkravsopgerelsens punkt iii). Licensaftalen var
geeldende i 3-ars intervaller fra 21. oktober 2008 og kunne tidligst opsiges
med et 6 maneders varsel efter, at WOW Air blev taget under konkursbe-
handling den 28. marts 2020, jf. Licensaftalens pkt. 1.02 (7) sammenholdt
med pkt. 4.03. I henhold til Licensaftalens pkt. 2.03 var der aftalt et mini-
mumsforbrug pa 10,000 kuponer pr. ar. FlexFlight har saledes et krav pa
manglende betaling af licensgebyr i perioden fra 28. marts 2019 til 20. okto-
ber 2020, der samlet kan opgeres til i alt EUR 30.983 (15.889 kuponer

a EUR 0,513/stk.). FlexFlight har ret til modregning af licensbetalingen i
henhold til Hovedaftalens pkt. 4.3, E201, som lyder:

74,3 Deduction to settlement amount
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The Fixed Interline Service Charge as well as any and all fees and docu-
mented claims from WorldTicket and W2 shall be deducted from the settle-
ment of revenues on an ongoing basis prior to the release of funds to
WOW.”

3.42. Det bestrides, at licensaftalens pkt. 2.03 skal fortolkes saledes, at Flex-
Flight kun var berettiget til et licensgebyr for et minimumsforbrug i den
“indledende periode” af samarbejdet fra 21. oktober 2008 og frem.

3.43. Licensaftalen indeholder ingen definition af, hvad der skal forstas ved
en “indledende periode” af samarbejdet, og aftalens pkt. 2.03 kan pa ingen
made stotte, at FlexFlight ikke skulle ret til betaling af licensgebyr, hvis
minimumsforbruget pa 10.000 kuponer ikke blev genforhandlet. En sddan
fortolkning ville ogsa veere i strid med aftalens afregningsmekanismer,
hvor der altid skal opereres med et minimumsforbrug, jf. licensaftalens pkt.
3.02 (c) og (d), E182:

”c) Minimum Usage:

If the actual usage for a year is lower than the Minimum Usage defined in
section 2.03, the Licensee is invoiced the Booking Fee for the Minimum
Usage of that year.

d) Fee above Minimum Usage:
if the actual usage is above the Minimum Usage the Licensee is invoiced
the Booking Fee for the actual usage for that year/month.”

3.44. 1 den forbindelse fastholdes pa tilsvarende vis — som for de fejlagtigt
afregnede skatter og afgifter - at kravet ikke kan anses for foraeldet og at
kravet desuagtet kan gores gaeldende som konnekst modkrav idet ogsa
dette krav hviler pa det mellem Parternes indgaede og formaliserede sam-
arbejde, jf. ovenfor pkt. 3.38ff. samt Hovedaftalens pkt. 4.3, E201.

3.45. Som felge af WOW Airs konkurs er Hovedaftalen endvidere blevet
misligholdt, da boet ikke indtradte i den gensidigt bebyrdende aftale (se
modkravsopgerelsens punkt iv). Hovedaftalen kunne alene opsiges med et
varsel pa 3 maneder, hvorfor FlexFlight for denne periode har opgjort et
krav pa provision (3,18%) for perioden pa i alt DKK 2.743.862 (EUR
367.529,1), jf. Hovedaftalens pkt. 1.4. Referenceperioden for indtegter af
salg i de tre maneder er april til juni 2017 (forud for corona-pandemien),
hvor indtegterne udgjorde i alt DKK 86.284.968,55 (EUR 11.557.518,86).

3.46. Det bemeerkes, at FlexFlight havde en berettiget forventning om pro-
vision for indtaegter af salg i opsigelsesperioden, ligesom referenceperioden
(april til juni 2017) er retvisende for, hvordan salget af kuponer har veeret
mellem Parterne siden 2008.

3.47. WOW Air gor geeldende, at FlexFlight skulle modtage ”dobbeltbeta-
ling” ved bade at veere berettiget til krav pa provision i opsigelsesperioden
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og ved at undlade at afregne ikkerefundérbare kuponer med afgang efter
konkursens indtreeden. Dette bestrides. At Hovedaftalen opsiges af WOW
Air, indebeerer ikke, at WOW Air i henhold til Hovedaftalens pkt. 3.2 skulle
vaere berettiget til betaling for flybilletter, hvor flyvningen blev aflyst, da en
sadan flybillet hverken ”flown” eller pa anden vis havde status af “post de-
parture non-refundable”.

3.48. Der skal i tilknytning hertil yderligere modregnes et gebyr for aflyste
afgange til FlexFlight (se modkravsopgerelsens punkt v), jf. Hovedaftalens pkt.
4.4, E201:

“4.4 Discontinuation Fee

If at a given time WOW requests that W2 discontinues the schedule,
WOW shall pay W2 a discontinuation few of EUR 1000 for work related
to cleaning the schedule from the GDS and finalizing the revenue account-
ing and settlements procedures, and to ensure the servicing of the travel
agents and customers during a termination process.”

3.49. Pa tidspunktet for konkursen var der 165 aflyste afgange, hvorfor Fle-
xFlight kan modregne i alt EUR 165.000 (165 x EUR 1.000) i et eventuelt be-
lob, som matte tilkomme WOW Air, jf. Hovedaftalens pkt. 4.4, E201. Det
bestrides, at der ved ”schedules” skulle forstas “fartprogram” og ikke ”fly-
afgange”, hvilket vil blive naermere bergrt ved forklaringerne under hoved-
forhandlingen.

3.50. Afslutningsvist fastholdes, at det fortsat bestrides, at et eventuelt
domsbelob kan kraeves forrentet fra et tidligere tidspunkt end sagens an-
leeg, idet WOW Air pa intet tidspunkt har fremlagt den nedvendige doku-
mentation for deres krav, og da FlexFlight derved ikke har haft mulighed
for at bedemme kravets berettigelse og sterrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3.

3.51. FlexFlight kan sdledes opgore sit samlede modkrav til EUR
1.977.617,38. Hertil skal leegges 3,18% i provision af ethvert belgb, som
matte tilkendes WOW Air og som ikke allerede er fradraget i opgerelsen (se
modkravsopgerelsens punkt i).

4. ANBRINGENDER

4.1. Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det overordnet
geeldende, at FlexFlight alene er forpligtet til at afregne kuponer med ende-
lig status af enten “flown” eller ”otherwise post departure non-refundable”, jf.
Hovedaftalens pkt. 3.2 (E199).

4.2. FlexFlight er ikke forpligtet til at afregne indtegter fra salg af kuponer,
hvor kuponerne aldrig er blevet benyttet af passagerne pga. WOW Airs’
konkurs, idet disse ikke er flown og endvidere er refundérbare. Det gores
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endvidere geeldende, at denne forstaelse af Hovedaftalen ogsa er i overens-
stemmelse med almindeligt anerkendt kutyme i branchen.

4.3. Det gores geeldende, at hverken Hovedtalen eller eendringsaftalen inde-
beerer en forpligtelse til, at FlexFlight skal afregne indteegter pa kuponer,
som ikke er flgjet, eller skatter og afgifter pa kuponer, hvor passageren er
udeblevet.

44.  WOW Air har ikke opfyldt provokation B fremsat i Processkrift 3 og
igen i Processkrift B, hvor WOW Air opfordres til “at oplyse og dokumentere,
om man pd noget tidspunkt igennem Parternes samarbejde — forud for konkursen
samt efter konkursens indtraeden og konkursboets indledning af naerveerende sag —
har pdstdet sig berettiget til betaling for aflyste flyvninger.” Opfordringen anses
for ubesvaret og skal saledes tilleegges processuelle skadevirkning, med
den konsekvens, at det kan leegges til grund af retten, at WOW Air ikke
igennem Parternes samarbejde for konkursen har kraevet betaling fra Flex-
Fligth for aflyste flyvninger.

4.5. Safremt retten matte komme frem til, at WOW Air har et dokumenter-
bart og afregningsmodent krav mod FlexFlight for uafregnede kuponer, go-
res det geeldende, at dette krav under alle omsteendigheder skal fradrages
FlexFlights modkrav, som er opgjort til EUR 1.977.617,38, if.

pkt. 3.34ff.

4.6. Det ma anses for ubestridt, at FlexFlight har krav pa provision (3,18%)
af ethvert krav pa indteegter fra salg af kuponer, som WOW Air matte veere
berettiget til. Det gores sdledes geeldende, at der skal fratreekkes 3,18% i
provision forud for enhver tilkendelse af belgb til WOW Air, hvor dette
ikke allerede er fratrukket

4.7. Det gores geeldende, at FlexFlight ved en fejl har afregnet skatter og af-
gifter pa et betydeligt antal kuponer (statuskode ”Z”), som WOW Air pa
intet tidspunkt har veeret berettiget til. Pa tilsvarende vis gores geeldende,
at dette belob pa EUR 1.399.399,28 skal modregnes i et eventuelt krav, som
WOW Air matte have, da kravet ikke kan anses for foreeldet eller i ovrigt
pa trods heraf kan modregnes som et konnekst modkrav, jf. ovenfor pkt.
pkt. 3.38ff.

4.8. Endvidere gores det geeldende, at FlexFlight har et tilgodehavende pa
WOW Airs manglende betaling af licensgebyr svarende til EUR 30.983, idet
licensaftalen var geeldende i 3-ars intervaller fra 21. oktober 2008 og tidligst
kunne opsiges med et 6 maneders varsel efter, at WOW Air blev taget un-
der konkursbehandling den 28. marts 2020, jf. Licensaftalens pkt. 4.03 og
ovenfor pkt. 3.41ff. Da der var aftalt et minimumsforbrug pa 10,000 kupo-
ner pr. ar, har saledes et krav pa manglende betaling af licensgebyr i perio-
den fra 28. marts 2019 til 20. oktober 2020 pd i alt EUR 30.983 (15.889 kupo-
ner a EUR 0,513/stk.).
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4.9. Som folge af WOW Airs konkurs geres det geeldende, at Hovedaftalen
er blevet misligholdt, da boet ikke indtradte i den gensidigt bebyrdende af-
tale. Hovedaftalen kunne alene opsiges med et varsel pa 3 maneder, hvor-

for FlexFlight for denne periode har opgjort et krav pa provision (3,18%)
for denne periode pa i alt DKK 2.743.862 svarende til EUR 367.529,1, jf. Ho-
vedaftalens pkt. 1.4 og ovenfor pkt. 3.45ff.

4.10. Yderligere gores det geeldende, at der skal modregnes et gebyr for af-
lyste afgange til FlexFlight, da der pa tidspunktet for konkursen var 165 af-
lyste afgange, hvorfor FlexFlight kan modregne i alt EUR 165.000 (165 x
EUR 1.000) i et eventuelt belob, som matte tilkomme WOW Air jf.
Hovedaftalens pkt. 4.4, E201, og ovenfor pkt. 3.48.

4.11. Endelig bestrides det, at et eventuelt domsbeleb kan kreeves forrentet
fra et tidligere tidspunkt end sagens anleeg, idet WOW Air pa intet tids-
punkt har fremlagt den nedvendige dokumentation for deres krav, og da
FlexFlight derved endnu ikke har haft mulighed for at bedemme kravets
berettigelse og sterrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3.

7”7

FlexFlight og WorldTicket har under hovedforhandlingen for sa vidt angar
WOW airs delkrav pa 62.828 euro vedrerende “Uberettigede refusioner,
Coupons paid, jf. bilag 22 og 23” yderligere anfert, at det ikke er dokumenteret,
at der er sket fradrag vedrerende kuponerne. Det er ikke et nyt anbringende,
som WOW ikke har mulighed for at varetage sine interesser i forhold til, jf. rets-
plejelovens § 363, stk. 1, nr. 2.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig navnlig om, i hvilket omfang WOW air havde krav pa overfor-
sel fra FlexFlight af flykunders betalinger til FlexFlight for flybilletter omfattet
af parternes samarbejde for sa vidt angar den del af billetternes pris, som deek-
kede skatter og afgifter, og om der ved opgerelsen af krav mellem parterne skal
tages udgangspunkt i data fra WOW airs bookingsystem (Radixx-systemet) el-
ler FlexFlights Revenue Accounting-system (RA-systemet).

Vedrerende det forste spergsmal om overforsel af betalinger vedrorende skatter
og afgifter ma det vurderes, hvad parternes aftale var herom.

Parterne indgik den 5. december 2012 en aftale, hvorefter FlexFlight blandt an-
det skulle seelge billetter til WOW airs flyvninger. FlexFlight skulle afregne en-
hver indteegt fra solgte kuponer med flybilletter til WOW air som neermere be-
stemt i aftalens pkt. 3.2.

Det kan efter forklaringerne fra tidligere senior vice president for revenue ma-
nagement hos WOW air Snorri Pétur Eggertsson og tidligere specialist for di-
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stribution, fares and schedules hos WOW air Drofn Bjornsdottir leegges til
grund, at under parternes samarbejde overforte FlexFlight lebende indbetalin-
ger fra flykunder til WOW air, herunder ogsa for kuponer med status "Z”, in-
klusive skatter og afgifter, hvis passageren ikke pa afregningstidspunktet havde
gjort krav pa refusion, med fradrag af FlexFlights provision, hvorefter Flex-
Flight i tilfeelde af senere refusion af skatter og afgifter mv. til kunderne foretog
fradrag herfor i efterfolgende afregninger over for WOW air. Efter at Peer Win-
ter tiltrddte som Chief Distribution Officer i FlexFlight og WorldTicket i februar
2020, hvilket var efter ophoret af parternes samarbejde som folge af WOW airs
konkurs, konstaterede han ifelge sin forklaring, at FlexFlights labende betalin-
ger af skatter og afgifter til WOW air havde veeret fejlagtige i forhold til parter-
nes aftale og branchestandarderne pa omradet.

Pa dette grundlag, hvor det omtvistede spergsmal om skatter og afgifter ikke er
serskilt reguleret i parternes skriftlige aftale, og der heller ikke i ovrigt kan ud-
ledes noget sikkert herom af aftalens ordlyd, findes aftalen at matte fortolkes i
overensstemmelse med parternes langvarige praksis, saledes at der skal ske
overforsel af betaling af skatter og afgifter til WOW air, der alene skal refundere
FlexFlight skatte- og afgiftsbelob, som FlexFlight har tilbagebetalt til kunder.
Eventuelle branchestandarder om spergsmalet kan ikke fore til en anden vurde-
ring.

Det neeste sporgsmal er, om der ved opgerelsen af krav mellem parterne skal
tages udgangspunkt i data fra WOW airs Radixx-system eller FlexFlights RA-
system. Der er i den forbindelse to problemstillinger. Der er dels spergsmalet
om opgerelsen af de indbetalte belgb fra kunderne vedrerende de omtvistede
kuponer, og der er yderligere sporgsmalet om kuponer i Radixx-systemet, som
ikke kan genfindes i RA-systemet.

Radixx-systemet indeholder ikke nojagtige prisdata vedrerende kuponerne, da
systemets prisdata er baseret pa den pris, som kuponerne var sat til salg for i
GDS-systemet, hvilket kunne veere en anden pris end den faktiske salgspris.
Prisdata i RA-systemet er baseret pa den faktiske salgspris, men de udtrukne
data i den foreliggende sag er baseret pa en gennemsnitlig valutakurs for 1.
kvartal 2022. Det kan séaledes laegges til grund, at ingen af datasaettene er pree-
cise. Retten har ikke herefter eller efter bevisferelsen i ovrigt grundlag for at
fastsla, at Radixx-systemets prisdata er mere retvisende end prisdata i RA-sy-
stemet. Herefter, og idet WOW air har bevisbyrden for sine krav, finder retten,
at det er prisdata fra RA-systemet, som skal anvendes ved vurderingen af
WOW airs krav. Det bemeerkes herved, at det ikke efter de afgivne forklaringer
eller i ovrigt kan leegges til grund, at FlexFlight har tilbageholdt relevante op-
lysninger og materiale, som det inden for et rimeligt ressourceforbrug har veeret
muligt for FlexFlight at fremleegge. Der er derfor ikke grundlag for at tilleegge



84

FlexFlights manglende opfyldelse af WOW airs opfordringer til at fremlaegge
Hot files mv. processuel skadevirkning.

For sa vidt angar spergsmalet om solgte kuponer i Radixx-systemet, som ikke
kan genfindes i RA-systemet, leegger retten efter forklaringerne og sagens for-
leb, herunder at FlexFlight i mange tilfeelde har fremfundet solgte kuponer,
som ikke umiddelbart fremgik af RA-systemet, og Head of Costumer Opera-
tions hos FlexFlight Livia Sabaus forklaring om, at de manglende data muligvis
kan skyldes systemopdateringer, som er udrullet i perioden, hvor dataene har
vaeret arkiverede, hvorfor dataene derfor kan have et format, der ikke kan inte-
greres ved en nyere systemopdatering, til grund, at Radixx-systemet indeholder
de mest palidelige data om, hvilke kuponer der er solgt. Ved vurderingen af
WOW airs krav i det folgende er det derfor ved tvist om kuponer, der ikke kan
findes i RA-systemet, data fra Radixx-systemet, som skal anvendes.

Der skal herefter tages stilling til WOW airs enkelte delkrav, herunder betyd-
ningen af ovenstdende vurdering af sagens to hovedspergsmal for de enkelte
krav.

FlexFlight og WorldTicket har taget bekreeftende til genmeele over for WOW
airs forste delkrav vedrerende ”Coupons accepted, jf. bilag D” pa 342.009 euro,
som herefter tages til folge.

Tvisten i forbindelse med det naeste delkrav pa 7.599 euro vedrerende
”Coupons accepted, jf. bilag 27” angar, hvorvidt WOW air har krav pa overfor-
sel af skatte- og afgiftsbelagb betalt til FlexFlight ved kundernes kob af de om-
handlede kuponer. Som det fremgar af den tidligere gennemgang af denne pro-
blematik, har WOW air krav herpa. WOW airs krav pa 7.599 euro tages derfor
til folge.

WOW airs naeste delkrav pa 380.165 euro vedrerende “Coupons with diff — par-
tially paid, jf. bilag 5 og 7” vedrerer et differencebelob mellem et krav opgjort
efter prisdata fra Radixx-systemet og betalingen af et mindre belob end kraevet
pa grundlag af prisdata fra RA-Systemet. Henset til den tidligere gennemgang
af denne problematik leegges prisdata fra RA-systemet til grund, og FlexFlight
og WorldTicket frifindes derfor for dette delkrav.

Det neeste delkrav fra WOW air pa 907.823 euro vedrerer “Coupons with diff —
Unpaid, jf. bilag 5 og 8” er opgjort efter prisdata fra Radixx-systemet, og Flex-
Flight og WorldTicket har anfert, at der alene skal betales 783.956 euro opgjort
efter prisdata fra RA-systemet. I overensstemmelse med det tidligere gennem-
gaede skal kravet opgores efter prisdata fra RA-systemet, hvorfor dette delkrav
alene tages til folge med 783.956 euro.
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Neeste delkrav fra WOW air pa i alt 240.642 euro vedrerende "Missing from
WT, jf. bilag 5 og 9” er sammensat af fire underkrav.

Det forste underkrav er pa 62.598,77 euro vedrerende 398 ud af 879 kuponer.
Underkravet er opgjort efter prisdata fra Radixx-systemet, hvor det opgjort ef-
ter prisdata fra RA-systemet er opgjort til 56.202,35 euro. I overensstemmelse
med det tidligere gennemgaede skal kravet derfor nedszettes til 56.202,35 euro.
FlexFlight og WorldTicket har anfert, at det yderligere skal reduceres til
32.534,88 euro, da det indeholder krav pa betaling af skatte- og afgiftsbelob.
Som tidligere gennemgaet kan der ikke gives FlexFlight og WorldTicket med-
hold i denne problematik. Underkravet tages derfor samlet til folge med
56.202,35 euro.

Det andet underkrav er pa 70.988,91 euro vedrerende 255 ud af 879 kuponer.
Tvisten herom drejer sig om, at de omtvistede 255 kuponer ikke har kunnet fin-
des i RA-systemet. Som tidligere gennemgaet er det ved tvist om manglende
kuponer i RA-systemet data fra Radixx-systemet, som skal anvendes. WOW
airs underkrav pa 70.988,91 euro tages derfor til folge.

Tredje underkrav fra WOW air er pa 24.494,19 euro vedrerende 57 ud af 879
kuponer. Underkravet er opgjort efter prisdata fra Radixx-systemet, hvor det
opgjort efter prisdata fra RA-systemet er opgjort til 9.369,40 euro. I overens-
stemmelse med det tidligere gennemgaede tages underkravet til folge med
9.369,40 euro.

Det fjerde underkrav er pa 82.559,98 euro vedrerende 169 ud af 879 kuponer.
Det er ikke ved Livia Sabaus forklaring, herunder samtidig Excel-ark gennem-
gang eller i gvrigt godtgjort, at FlexFlight har afregnet de 169 kuponer. Der skal
derfor ske betaling vedrorende de 169 kuponer. Belgbet pa 82.559,98 euro er op-
gjort efter prisdata fra Radixx-systemet, mens belobet opgjort efter prisdata fra
RA-systemet er 35.178,67 euro. I overensstemmelse med det tidligere gennem-
gaede tages underkravet herefter til folge med 35.178,67 euro.

Neeste delkrav fra WOW air er pa 1.614.384 euro vedrerende “Not refunded fu-
ture departures, jf. bilag 29”. Kravet vedrorer kundebetalinger til FlexFlight for
kuponer med flybilletter til flyafgange, der skulle afga efter konkursen. Flex-
Flight og WorldTicket har anfert, at det er i strid med pkt. 3.2 i parternes aftale
af 5. december 2012, at WOW air gor krav pa disse indbetalinger. Som tidligere
gennemgaet leegger retten efter forklaringerne til grund, at parterne udmentede
deres aftale sdledes, at FlexFlight lobende overforte indbetalinger fra flykunder
til WOW air med fradrag af FlexFlights provision, hvorefter FlexFlight i tilfeelde
af senere refusion af skatter og afgifter mv. til kunderne foretog fradrag herfor i
efterfolgende afregninger. Det af FlexFlight og WorldTicket anforte kan ikke
fore til, at denne praksis ikke ogsa skal folges for sa vidt angar indbetalinger fra
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flykunder vedrerende flybilletter til flyafgange efter konkursen. Som felge
heraf tages WOW airs delkrav pa 1.614.384 euro til folge.

WOW airs naeste delkrav er pa 32.943 euro vedrerende ”Change fees, jf. bilag 11
og 12”. Kravet angar flykunders indbetalinger til FlexFlight af 271 gebyrer for
rejseeendringer i perioden september 2018 til marts 2019. Efter Drofn Bjornsdot-
tirs forklaring leegger retten til grund, at i parternes lebende samarbejde over-
forte FlexFlight gebyrer for rejsesendringer til WOW air. Pkt. 3.2 i parternes af-
tale kan derfor ikke fore til, at der ikke skal ske overforsel vedrerende de fore-
liggende 271 kuponer. Heller ikke eventuel branchekutyme kan fore til fravi-
gelse af parternes indbyrdes praksis med hensyn til udmentning af deres aftale.
Som udgangspunkt har WOW air derfor krav pa overforsel af de 271 aendrings-
gebyrer. Med hensyn til den anden indsigelse, som vedrorer antallet af sen-
dringsgebyrer, findes der som tidligere gennemgaet at matte leegges data fra
Radixx-systemet til grund, nar der er tvist om manglende kuponer i RA-syste-
met, hvilket den foreliggende indsigelse om, at der kun kan genfindes 179 an-
dringsgebyrer i RA-systemet, ma sidestilles med. Det leegges derfor til grund, at
FlexFlight har opkreaevet de 271 eendringsgebyrer. Herefter, og idet det ikke ved
Livia Sabaus forklaring, herunder samtidig Excel-ark gennemgang, eller i ovrigt
er godtgjort, at der er sket afregning vedrerende 30 af dem, tages WOW airs
delkrav pa 32.943 euro til folge.

Neeste delkrav fremsat af WOW air er pa 62.828 euro vedrerende “Uberettigede
refusioner, Coupons paid, jf. bilag 22 og 23”. WOW air har som grundlag for
kravet anfort, at det vedrorer efterfolgende uberettigede fradrag fra FlexFlights
side vedrerende 220 kuponer, idet der ikke er dokumenteret et refusionsgrund-
lag. FlexFlight og WorldTickets anbringender i pastandsdokumentet forholder
sig ikke til det anforte grundlag, og FlexFlight og WorldTickets anbringende
fremsat under hovedforhandlingens procedure om, at det ikke er dokumente-
ret, at der er sket fradrag vedrerende kuponerne, er et nyt anbringende, som
ikke kan tillades fremsat, jf. retsplejelovens § 363, stk. 1, nr. 2, idet WOW air
ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser i forhold til
dette anbringende. Som folge heraf tages WOW airs delkrav pa 62.828 euro til
folge.

FlexFlight og WorldTicket har taget bekreeftende til genmeele over for WOW
airs neeste delkrav pa 173.612 euro vedrerende "Uberettigede refusioner,
Coupons not paid, jf. bilag 22 og 25”. Delkravet pa 173.612 euro tages derfor til
folge.

Af ovenstaende fremgar, at WOW air samlet har krav pa betaling af 3.189.070,33
euro inden fradrag for eventuelle modkrav.
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Der skal herefter tages stilling til FlexFlight og WorldTickets fremsatte mod-
krav.

WOW air har taget bekraeftende til genmeele over for det forste modkrav pa
14.706 euro vedrerende ”coupons with status ”V””. Dette modkrav tages derfor
til folge.

Det neeste modkrav er pa 165.000 euro vedrerende “Gebyr for aflyste afgange
(discontinuation fee, jf. Bilag I.)”. Kravet er fremsat pa grundlag af pkt. 4.4 i par-
ternes aftale af 5. december 2012, hvoraf fremgar blandt andet

”If at a given time WOW requests that W2 [FlexFlight] discontinues the
schedule, WOW shall pay W2 [FlexFlight] a discontinuation fee of EUR
1000 for work related to cleaning the schedule from the GDS and finaliz-
ing the revenue accounting and settlements procedures, and to ensure the
servicing of the travel agents and customers during a termination
process.”

FlexFlight og WorldTicket har angivet, at kravet er opgjort som 1.000 euro for
hver af 165 aflyste flyafgange pa tidspunktet for konkursen. Henset til indhol-
det af bestemmelsen og sammenholdt med anvendelsen af begrebet “schedule”
i aftalens pkt. 4.1 og pkt. 7 finder retten, at begrebet ikke kan forstas som enkelt
flyafgange. Som fglge heraf kan modkravet alene tages til folge med 4.000 euro
som anerkendt af WOW air.

Neeste modkrav er pa 1.399.399 euro vedrerende ”Skatter og afgifter afregnet til
WOW air ved en fejl”. Kravet vedrorer skatte- og afgiftsbelab, der lobende un-
der parternes samarbejde var blevet overfort til WOW air fra FlexFlight i forbin-
delse med overforsel af indbetalinger fra flykunder. Som tidligere fastslaet skal
parternes aftale fortolkes saledes, at der skal ske overfersel af betaling af skatte-
og afgiftsbelab til WOW air, der alene skal refundere FlexFlight de skatte- og af-
giftsbelab, som FlexFlight har tilbagebetalt til kunder. Som felge heraf kan de
lobende overforsler under samarbejdet af skatte- og afgiftsbeleb ikke anses for
at have veeret i strid med parternes aftale. Modkravet kan derfor ikke tages til
folge.

FlexFlight og WorldTickets neeste modkrav er pa 30.983 euro vedrerende “Li-
censgebyr”. Modkravet er rejst pa grundlag af License Agreement fra oktober
2008 mellem WorldTicket og Iceland Express (senere WOW air). Af aftalen
fremgar blandt andet:

”7.04 — Arbitration: Any controversy or claim arising out of or relating to
this Agreement, or breach thereof, shall be settled by arbitration in Copen-
hagen, Denmark. ...”
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Tvisten om modkravet er saledes underlagt voldgift, og det folger herefter af
voldgiftslovens § 8, at retten ikke kan tage modkravet under pakendelse.

FlexFlight og WorldTickets sidste modkrav er pa 367.529 euro vedrerende ”Pro-
vision i opsigelsesperioden”. Kravet stottes pa misligholdelse af aftalen mellem
WOW air og FlexFlight, idet aftalen jf. pkt. 1.4 havde et opsigelsesvarsel pa 3
maneder, og konkursboet ikke indtradte i aftalen. Kravet er opgjort som forven-
tet provision af solgte flybilletter i opsigelsesperioden. WOW air indstillede
imidlertid sin virksomhed i forbindelse med konkursen, og der blev derfor ikke
efter konkursen solgt yderligere flybilletter til flyvninger med WOW air. Flex-
Flight har derfor ikke lidt et tab pa manglende provision af faktisk solgte flybil-
letter som folge af aftalens misligholdelse, og aftalen ses ikke at hjemle provi-
sion af ikke solgte flybilletter. Allerede derfor kan modkravet pa 367.529 euro
ikke tages til folge.

Efter fradrag af de berettigede modkrav pa i alt 18.706 euro tages WOW airs
krav herefter samlet til folge med 3.170.364,33 euro.

WOW air har pastaet sig tillagt renter fra den 28. marts 2019. Sagen blev anlagt
den 1. november 2023. P4 det foreliggende grundlag kan det ikke fastslas med
den fornedne sikkerhed, hvornar FlexFlight og WorldTicket havde adgang til
de nedvendige oplysninger til brug for at fastsla kravets berettigelse og stor-
relse, jf. rentelovens § 3, stk. 3. Der tilleegges derfor rente af WOW airs krav fra
sagens anlaeg den 1. november 2023.

Henset til sagens udfald, omfang og forleb skal FlexFlight og WorldTicket i feel-
lesskab betale 911.500 kr. i sagsomkostninger til WOW air til deekning af udgif-
ter til advokatbistand med 750.000 kr. inkl. moms og retsafgift med 161.500 kr.
Det bemzerkes herved, at som anfert i UfR 2019.2639 H skal sagsomkostnin-

ger til deekning af udgift til advokatbistand i sager om meget store veerdier fast-
seettes skonsmeessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsa
under hensyn til sagens omfang og karakter. Der skal desuden tages hensyn til
bade arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens forelse.

THI KENDES FOR RET:
FlexFlight ApS og WorldTicket ApS skal inden 14 dage i faellesskab betale
3.170.364,33 euro til WOW air hf. under konkurs med procesrente fra den 1.
november 2023 og sagsomkostninger med 911.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger seerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for anseg-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Se- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge " Anke” og folge vejledningen.



http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/
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