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Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard og de sagkyndige
medlemmer Michael Kjeer og Martin Storm.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der blev anlagt den 6. februar 2024, handler navnlig om, hvorvidt de
sagsegte MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen har handlet i strid
med markedsferingsloven.



Ole Bjorn Jensen og Coreline A/S har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1:

De sagsogte forbydes at offentliggere skrivelser og at fremsende e-mails og breve
til offentligheden, samt ved anden udbredelse, at gore markedsferingsmaessigt
brug af udtalelser, om, at sagsegerne begar eller har begaet:

1) Bedrageri,

2) Korruption,

3) Skatteunddragelse,

4) Handel med sorte penge,

5) Deling af folsom prisinformation fra konkurrenter samt
6) At sagsogerne anvender skattely.

Pastand 2:
De sagsogte tilpligtes in solidum at betale 3.800.000 k. til sagseger Coreline A/S
med tilleeg af almindelig procesrente fra den 6. februar 2021 og til betaling sker.

Pastand 3:
Sagsegte MODU Valves A/S og sagsogte direktor Karl Henrik Arup Svendsen
tilpligtes bodestraf.

Overfor de sagsogtes selvsteendigt nedlagte pastand:
Frifindelse.

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen har nedlagt felgende
pastande:

Over for sagsogernes pastand 1 nedleegges folgende pastande:
Frifindelse og forbuddet neegtes fremme.

Over for sagsogernes pastand 2 nedleegges folgende pastand:
Frifindelse.

Over for sagsegernes pastand 3 nedleegges folgende pastand:
Frifindelse.

Pastand om selvsteendig dom:

Sagsegerne, Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen, tilpligtes in solidum at betale kr.
1.000.000 til de sagsogte, MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen
med tilleeg af procesrente fra 6. marts 2024, til betaling sker.



Oplysningerne i sagen

Sagens parter
Coreline A/S (herefter Coreline) blev stiftet den 12. januar 2016 af Fritsche Hol-

ding ApS, AK Holding 2016 ApS og Coreline Holding ApS. Selskabet driver virk-
somhed inden for ventilbranchen.

Ole Bjorn Jensen har siden den 12. januar 2016 veeret bestyrelsesformand for Co-
reline. Det fremgar af udskrift for CVR-registeret af 21. august 2023 vedrerende
Coreline, at Ole Bjorn Jensen er registreret som reel ejer af selskabet med en eje-
randel pa 26 % pr. 14. marts 2017.

MODU Valves A/S (herefter Modu Valves) blev stiftet den 5. januar 2017 af Gain
Win Trading Co., Venerate Trading Limited og Henrik Aarup Svendsen Holding
ApS.

Det fremgar af udskrift fra CVR-registeret af 21. august 2023 vedrerende Modu
Valves, at Modu Valves den 11. maj 2023 skiftede navn fra Mars Valve Europe
A/S til Modu Valves, og at Modu Valves har registreret binavnene Mars Valve
Europe A/S og MODU Ventiler A/S.

Karl Henrik Aarup Svendsen har siden den 5. januar 2017 veeret registreret som
direktor og bestyrelsesmedlem i Modu Valves.

Af udskrift fra CVR-registeret af 21. august 2023 vedrerende Modu Valves frem-
gar, at Karl Henrik Aarup Svendsen er registreret som reel ejer med en ejerandel
pa 40 % pr. 13. april 2022.

Sagens forleb

Af anpartshaveroverenskomst af 21. maj 2002 mellem Henrik Aarup Svendsen
Holding ApS og Ole Bjorn Jensen Holding ApS vedrerende Dansk Ventil Center
Holding ApS fremgar af pkt. 4.1. blandt andet, at det forudsattes, at Karl Henrik
Aarup Svendsen og Ole Bjorn Jensen deltog aktivt i ledelsen og driften af savel
selskabet som driftsselskabet Dansk Ventil Center A/S.

Pa et tidspunkt indgik Ole Bjorn Jensen i et samarbejde med Bill Sun Haidong.

Af”Shareholders” Agreement” af 11. juli 2007 mellem Ole Bjorn Jensen, Core Line
Alliance Limited, Hong Kong, Bill Sun Haidong og Bill Sun Haidongs selskab
Shanghai High Science Fluid Equipment Co., Itd vedrerende andele i selskabet
Wuxi Coreline Valve Co., Itd (herefter Wuxi Coreline) fremgar blandt andet, at
Shanghai High Science Fluid Equipment Co., Itd: ”is bound to have invested $
500,000.00 in the Company in return correspondingly to achieve a part ownership to the
shares of the Company for 50 per cent. ...”.



Ved e-mail af 15. januar 2009 med emnet "Maggie” skrev Ole Bjorn Jensen til Bill
Sun Haidong blandt andet:

Many thanks for giving Maggie the present ;-)

I shall remember to buy some cigarets for you also next time. Just inform me
if you want me to buy something special. Maybe also for your wife....

77

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af samme dag - den 15. januar 2009 - til Ole
Bjorn Jensen blandt andet:

Thanks for your offer, yes,I still need more next time :D, the ones you brang
last time have been sent out all to another government person :D.

Maggi may succeed tommorow on the way to get money for us from gov-
ernment for my trip to Denmark :D.

4

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af samme dag - den 15. januar 2009 - til Bill
Sun Haidong blandt andet:

Sure, I will bring cigarets next time.

Great if Maggie help us. You have to give her a big kiss ;-)

7

Ved e-mail af 18. februar 2009 med emnet “Budget and Contract” skrev Ole Bjorn
Jensen til Bill Sun Haidong blandt andet:

As discussed, it is very important that we have reliable budget to find out
about how our economical situation looks like in one year.

In the budget we shall also have remember the invoice we will get from
lawyer. I have just talked to him and ask him to try to reduce the amount
from chinese lawyer from 15.000 + 8.000 RMB to 20.000 RMB in total. The
lawyer inform me that all together for his part and chinese part the total



amount for contract will be very close to 70.000 d.kr which is about 80.000
RMB with current rate.

I will ask you if it is OK to put another amount on the invoice. It is some
private questions (divorce) I have been giving him and the amount is about
10.000 d.kr ~ 11.500 RMB.

The lawyer can put it on the invoice in two lines ( Core Line Valve/OB]J) to
split it up. It is to avoid danish tax I ask you about this.

7”7

Af e-mail af 1. marts 2009 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgar blandt
andet:

In about 1 month I will tell Henrik that I want to break with him. Everything
is now ready. Our company are going to change from one Bank to the Bank
I have as private and they know everything what is going on with you and
what I intend to do. I think it will be good under all circumstances. I can
spend more time with you either I take over DVC or if Henrik does. I think
he will not continue but we will see.

77

Det fremgar af e-mail af 5. januar 2012 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong
med emnet ”Visit” blandt andet:

Unfortunately it is impossible to take 1 month out of office. I do not have that
much holiday. I have to spend my holiday as private person on this trip. I
can take one week holiday as lang as I am employeed by DVC. I expect to be
out of DVC late this year and then I can be by you whenever we want :-)

7”7

Ved e-mail af samme dag den 5. januar 2012 til Ole Bjorn Jensen svarede Bill Sun
Haidong blandt andet:

I'm looking forward the time you become free and we play around the world.
15th April to 21th April would be very good time also for me and could you
get a excuse from DVC for this visit? I'm worry if DVC know you come to
Coreline privately, it is not good for you?

4



Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af 9. januar 2012 til Bill Sun Haidong blandt
andet:

Sure, it will be great when I am free, so we can go wherever and whenever
we want to go. One day we will do that. You are right. It is very dangerous
if DVC find out I visit you as private person. Unfortunately it is difficult to
find an excuse to go for DVC, because I am very busy with customers and
1st of February two new extern sales guys will start up and I am their man-
ager and shall teach them and introduce them to customers. I will give it a
try anyway. I come back to you as soon as possible...

77

Det fremgar af e-mail af 10. januar 2012 fra Bill Sun Haidong til Ole Bjorn Jensen
blandt andet:

The bookkeeper are busying on the Chinese end year work for government
report, after this, she will work out the real economic result. ...

77

Ved e-mail af 15. april 2012 skrev Bill Sun Haidong til Ole Bjern Jensen blandt
andet:

One thing I need asking you is that in 2010, we have 100,000RMB to you and
you have not taken when you leave China, in 2011, we also have 100,000RMB
for you. Do you need we change all this money to Euro you take back when
you this time leave or I apply a card for you in China and you take the card?

7”7

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af 15. april 2012 til Bill Sun Haidong blandt
andet:

Regarding the money, 200,000RMB is a lot of money to bring back in cash.
Maybe it could be arranged like:

50,000RMB to EURO in cash

50,000RMB to US in cash

That will still be a lot of money in cash...

Then 100,000RMB on a Bank account. I think I need to go to the Bank to get
an account. What do goverment people think if I get so much money on the
acccount?



Maybe they want an explanation and we will get into trouble?

77

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af 15. april 2012 til Ole Bjorn Jensen blandt
andet:

7”7

I will try to get 100,000RMB cash for you EURO and USD.
The rest we will transfer to your card when you get a card in China, it is ok
to get a card in China using your passport.

77

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af 16. april 2012 til Bill Sun Haidong blandt
andet:

Great!
See you tomorrow ;-)

77

Ved e-mail af 16. november 2012 skrev Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong
blandt andet:

When I visit you in April, I got same money. At that time you mentioned the
double of the amount I got. Do you think it is possible to get the other part
of it or not?

7

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af 18. november 2012 til Ole Bjorn Jensen
blandt andet:

I remember in April, there is one envelope of 100,000RMB that has been
changed to USD for you, it is for the year 2010 and the other envelope of
100,000RMB that has been changed to EURO for you, it is for the year 2011.
Am I right?

For the year 2012, we will try to get 200,000RMB for you and I will try to
change them to USD or Euro before I come to Sanya, if cant, we will trans-
form to your card later. See you soon :D.

7



Ole Bjorn Jensen svarede samme dag den 18. november 2012 til Bill Sun Haidong
blandt andet:

Below you can see our last corresponding regarding the money. I think it
was 2 x 50.000 RMB changed to USD and EURO. I can check in the Bank
tomorrow, but maybe your wife or bookkeeper remember?

I am of course very happy, if there is space in our economy for 200,000 RMB
to me for 2012. It is a lot of money to carry in cash. I hope to meet you more
regular in future, so then I prefer to get smaller amounts each time. It will be
great to get 100.000 RMB in Euro this time.

77

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af samme dag den 18. november 2012 til Ole
Bjorn Jensen blandt andet:

I know bellow email but just the day before I meet you April, my wife give
me all the 200,000RMB with USD and EURO, and In Lijiang,  have explained
to you that they have changed all the money with cash to you. When we in
hotel, I give the 2 envelopes to you and on them, the ratio be tween USD to
RMB and between EURO to RMB is writed down. I alse checkd with my wife
just now, it is showed that I taken out all the 200,000RMB for you in April.
100,000 is changed to EURO in 2010, because the ratio of EURO to RMB that
time is higher than today so the EURO should be not much as today's
amount, the USD is changed just the day before I meet you in Lijiang and the
ratio of USD to RMB also higher than today so the USD also should be not
as much as today's changing. If you have put all amount to the Bank then
you can trace back the amount, or if when you back from China April with
2 evelopes, it shoud be complete, if just with 1 evelope, it is a bad dream.
Ole, I'm one hundred pecent sure that I have given you 200,000RMB and I'm
very nervous on this now and I pray no losing happened for this, please
check with your bank or have a kind of trace back on this.

7”7

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af 19. november 2012 til Bill Sun Haidong
blandt andet:

Now I also start to get nervous. There was for sure two envelopes, but in my
mind with two times 50.000 RMB changed to Euro and USD each. I cannot
transfer them to my account, because then the Government will ask from
where I get the money, otherwise I could check it immediately by net bank.
There is not much time tomorrow, from the Bank is open and I have to leave



to China, but I will try to catch it and check the amount before departure.
Sorry for this nightmare.

7

Ved e-mail af 19. november 2012 skrev Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong
blandt andet:

The money was in the bank box. Sorry for all this confusion!!!

77

Af e-mail af 15. maj 2013 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgéar blandt
andet:

Sure, the Money is helpful and I appreciate your attitude and will be ready
any time you ask for help.

I will think about how we can develop our business. If we can avoid tax with-
out coming into prison, that could be nice :-D

Hopefully we can earn much money in future, then tax is no problem ;-)

I will for sure come to Coreline June next year, when my competition clause
is running out, but maybe we can meet in November or another month, to
prepare my official entrance to Coreline, and discuss business in general. We
can also have some fun ... :-b

4

Ved e-mail af 31. december 2013 til Bill Sun Haidong skrev Ole Bjorn Jensen
blandt andet: ” Attached is different receipts. I don’t know if you can use all of them, but
maybe some of them...?”

Vedheeftet Ole Bjorn Jensens e-mail var en reekke kvitteringer, herunder blandt
andet kvittering for en donation til Knaek Cancer, faktura for ophold pa Meida
One Hotel i Forenede Arabiske Emirater, kvittering for bestilling af flyrejse til
Beijing, kvittering fra miniferie pa Ruths Hotel, Skagen, og kvittering for keb af
billetter til en Fleetwood Mac koncert i Jyske Bank BOXEN.

Ole Bjorn Jensen sendte ved e-mail af 8. januar 2014 kommentarer skrevet ind i
e-mail af 24. december 2013 fra Bill Sun Haidong til ham. Heraf fremgar blandt
andet:

“"
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[Bill Sun Haidongs mail af 24. december 2013:] I also visited Wilson several
days ago and they have a offshore company and some money their customer
pay to the offshore company and then the offshore company pay to Alpha,
by this, they can leave some money in the offshore company and avoid to
pay tax for all profits. I think we need to have a offshore company 50% to
50% in the future to save some money, how do you think? if not convenient
in the email, we can discuss when we meet.

[Ole Bjorn Jensen kommentar:] I think it might might be a good idea. It could
be easy just to take over my off shore companies because when I become an
official part of Coreline, I will close these offshore companies. The name is
Coreline Alliance (Hong Kong) and Great Global Alliance (BVI). Maybe it is
better to have completely other name?

[Bill Sun Haidongs e-mail af 24. december 2013:] I need to ask govemment if
you need send money because of this, in my thinking, we just change the
name of Hongkong Coreline to your Danish holding company in the com-
pany owner list, I will back to you later on this. Could you inform me your
Danish holding company name?

[Ole Bjorn Jensens kommentar:] It is complicated to explain. There are two
reasons to transfer money from my Ole Bjorn Jensen Holding ApS account:
1. The situation is that the money I send back in 2007 was from my pri-
vate account. The tax in Denmark is very high. To have 500.000 USD on pri-
vate account you have to earn 1.000.000 USD, because Government want
50% in tax. On my Holding account I have not paid tax. Only when I transfer
money to private account I shall pay tax. If I send 500.000 USD from my
Holding account to Coreline and then from there send them back to my pri-
vate account, then I indirectly save 50% tax to Government. I am afraid to
send the money directly to my private account, because if they find out I
have send such a big amount from Holding account to China and next day I
receive same amount on private account, then Government will find out and
punish me. That is why I will open account in Liechtenstein or Switzerland.
2. To become official owner 50% of Coreline, I need to buy/send money
for this ownership from my Holding account, otherwise Government, Bank
and auditors cannot understand how I can be 50% owner.

77

Af udskrift af 20. april 2018 fra selskabsregisteret pa De Britiske Jomfrueer frem-
gar, at selskabet Great Global Alliance Ltd., der er naevnt i ovenstdende kommen-
tar fra Ole Bjorn Jensen, blev registreret som hjemmeherende pé De Britiske Jom-
fruger den 18. januar 2007.

Det fremgar videre af udskrift af 19. april 2018 fra selskabsregisteret i Hong Kong
vedrerende Core Line Alliance, Limited, at Core Line Alliance Limited blev regi-



11

steret i registeret den 15. maj 2007, samt at Core Line Alliance Limited pr. datoen
for udskriften var lukket.

Af e-mail af 10. januar 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgar
blandt andet:

I am really doing everything possible to find solution about bank account.
Wish you have told me one week ago, because it is not easy within one day
to arrange bank account.

I have contacted two banks in Lichtenstein but they want me to transfer CHF
300,000 if they shall open bank account and that is too much money!!
Attached there is a card I got many years ago in Agricultural Bank. I am not
sure if this account is still active. If it is then maybe you can send money to
this account, but it is in my name as private person and not company name
like my holding in Denmark or offshore in Hong Kong or BVI. That might
be a problem?

I will contact Aall & Zyleman in Hong Kong and ask them if they can arrange
to open bank account for my Coreline Alliance company in Hong Kong.
There is time difference, but I will send e-mail now and not go to sleep, so I
can get the answer and discuss with you what to do.

7”7

Af e-mail af 10. januar 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Anita ved Aall & Zyleman
fremgar blandt andet:

I have just talked to my contact in China and it is not important to open ac-
count today, but I need to have an account for my Core Line Alliance off-
shore company in near future. It could be nice if you can recommend a Bank
where I at the same time can have a credit card with "no name", that means
I can get money from a cash machine and it is not possible to find out I ani
the guy behind. I will appreciate your expertise very much.

7

Af e-mail af 8. april 2014 fra Bill Sun Haidong til Ole Bjorn Jensen fremgéar blandt
andet:

When you come, help us take some Cuba Cigar and some spirits from the
tax free shop. These are very useful as a present to some government people
or customer :D.
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7”7

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af samme dag den 8. april 2014 til Bill Sun
Haidong blandt andet:

Hehe, OK I will buy it. Do you have any special wishes for spirits and Cuba
Cigars. ? Whisky, Rum, Gin etc. ????

77

Af e-mail af e-mail af 30. april 2014 med emnet “Re: Tax?” fra Ole Bjorn Jensen til
Bill Sun Haidong fremgar blandt andet:

7

As private person, I am the owner of both Danish OB] Holding Company
and Hongkong Coreline, but I do not want anybody to know I am the owner
of Hongkong Coreline.

7

Af e-mail af 21. juli 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgar blandt
andet:

£“"

Many things to do now. Last week I send ball valves to you. Please make
sure, that these valves will be saved and secured, so nobody can see them
except you. With the DVC logo it is easy to know that I arrange this and in
general it will be terrible if anyone see the valves and find out we copy.

4

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af 22. juli 2014 Ole Bjorn Jensen blandt an-
det:

Yes, there is many things and this year and next year together we would be
very busy :D. The good news, I received the documents by your daughter
today and also the ball valves just come to Chinese custom and we now in
custom process to getting the samples. Attached I send the plan with Red
Note and you can see the responsible person.

7

Af e-mail af 23. august 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgar
blandt andet:
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I ask because I try to find a salary/bonus system which is fair and our com-
pany profit in end of year could be one of the figures needed for such bonus
system. It is also necessary to know how much we earn on orders and cus-
tomers in general to make bonus system. Do the staff know that the profit by
CLV is higher than we inform to Government?

7”7

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af samme dag den 23. august 2014 til Ole
Bjorn Jensen blandt andet:

If we use the profit in the government report to calculate bonus, they would
have almost no bonus because there is very small profit in the official report,
but we can't say to the staff that there is difference between government and
real profit, because there is risk that staff go to government accuse us.

77

Af e-mail af 26. september 2014 med emnet “Employment contract” fra Ole Bjorn
Jensen til Bill Sun Haidong fremgar blandt andet:

I have question about this. We do not have Appendix 1 and 2. Do you have
suggestion? I prefer not to have salary. It is better for me to get money as
dividends or "black" ;-) What is possible and what do you suggest?

We can write:

A and B shall be employed as general managers of the Company under same
conditions. -but can we then find a solution where I get money as dividend
or "black"? Maybe it is not possible to give different dividend according to
law?

77

Der er under sagen fremlagt en reekke excelark med titlerne ”Core Line Valves —
Budget —2009”, “Core Line Valves —2010”, ”“Core Line Valves —2012”, “Core Line
Valves — Budget 2013” og ”"Core Line Valves — Budget 2014”.

I excelarkene for 2012, 2013 og 2014 er der blandt andet medtaget poster med
titlen: ”Gifts (Customer, Government)”.

Ved e-mail af 20. oktober 2015 skrev Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong blandt
andet:
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Sorry, we are not ready with those details. We are looking after suitable
building, but so far not found right place. We also make everything very se-
cret, because it is of course important that DVC don't know anything about
what is going on. As long as Allan and Henrik F. is employed by DVC, they
get important information about customers discount and some

supplier prices. During this week we will place order. Next week I will let
accountant go through our budget and hereafter negotiate with Bank. Time
is running fast...

4

Ved e-mails af 30. november 2015 fra Henrik Fritsches arbejdsmail til hans private
mail blev der sendt en reekke filer med prislister fra Wuxi St. Hans Air Controls
E/I Co. Ltd. Henrik Fritsche var pa det tidspunkt ansat i Dansk Ventil Center A/S.

Af transskribering af optagelse af telefonsamtale mellem blandt andre Karl Hen-
rik Aarup Svendsen og Henrik Pilborg Fritsche, som efter det oplyste foregik den

1. december 2015, fremgar blandt andet:

7”7

Henrik Aarup Svendsen — HAS
Henrik Fritsche - HF

HAS:

HF:

HAS:

HE:

HAS:

HE:

HAS:

Henrik, vi ringer fordi ... vi kan se, at du har overfert en masse in-
formationer og prislister til din private mail.

Nej
Hvorfor har du gjort det?

Det er nér jeg bruger to printere eller to skeerme. Nar jeg bruger den
ene til at kigge pd, nar jeg laver noget pa den anden.

Nej, altsa vi kan se, at du har sendt en masse prislister til din private
mail.

Ja, ja, det er nar jeg kigger pa prislisterne, sa bruger jeg jo dem der.
Jeg skal bare have to skaerme. Jeg har ikke to skeerme i et... sa bruger
jeg det pa den made.

Men, Henrik, det behover du altsa ikke overfere til din private mail,
vel. Det kunne du have fort op til din WEB-mail eller noget andet
noget. Der er jo en arsag til, at du har overfort alle de her informatio-
ner til din private mail.



HEF:

HAS:

HEF:

HAS:

HEF:

HAS:

HEF:

HAS:

HF:

HAS:

HEF:

HAS:

HE:

HAS:

HEF:

HAS:
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Jamen, det er nar jeg bruger dem .. og har brugt dem.
Jamen, hvad skal du bruge dem til privat, Henrik?
Jamen, ikke privat, nér jeg bruger dem pa arbejdet, nar jeg har kigget

pa alle de forskellige ting

Na. Det var da godt nok mange prislister, du overferte, Henrik.
Okay

Hvorfor siger du okay, det ved du da godt.

Jhm, jeg ved da ikke hvad jeg har overfort ohh.

Hold nu op. Du kan jo selv, altsa vi kan jo se i din sendte post, det er
meget meget meget enkelt. Jeg kan sige dig, hvornar du har gjort det,
hvad tidspunkt du har gjort det og hvor hurtigt du har gjort det. Det
vil du ikke benzegte vel?

hh, nee.

Godt. Hvad vil du have vi skal gore ved det her. Du ma ikke overfore
sadan noget til din private mail. Det star i din kontrakt.

Ja. Jeg har brugt det til at arbejde med.

Det har vi jo lige fundet ud af, du ikke har, fordi for det forste har
den kunde ikke brugt det, du har overfert. Det giver ikke nogen me-
ning det, du siger, og med den hast, du har overfort det, sa har du
ikke engang kunnet na og aben det og sa kigge pa det og studere det
og bruge det til noget, og sa bagefter ga op og overfore en anden en.
Det er blevet overfort, overfort, overfort, overfert, overfort, overfort,
overfort, overfort, og de kommer i en lang, lang raekke. Lige efter hin-
anden. S& det der med, at du bruger dem til at se pa skaermen, det
holder jo ikke vand.

Nej. Sa har jeg jo overfort for meget.

Ja, det tror jeg nok du har. Altsa det er lidt treels at opdage sadan
nogle ting, det ma jeg altsa sige.

Ja selvfolgelig.

Hvad lgsning ser du pa det?
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HAS: Jam, men det er klart du fastholder det, fordi det er beljligt, men sa
neevn mig en kunde, du har brugt det til.

HF:  Jamen det jeg arbejdede med her for var, at vi skulle lave tilbud til
Alfalfa Valve.

HAS: Hvad er er det for et tilbud?

HE: Den prisliste, der skal laves til Alfalfa Valves, og det tilbud, der har
skullet laves.

HAS: Jamen Henrik du ved godt, de ikke bruger alt det, du har overfort
alle de ting. Jeg kunne forsta, hvis du bare havde veeret selektiv og
overfort kun nogle af delene, men du har overfort hele molevitten.
Det er ikke okay. Det er det, der er problemet, jeg kunne forstao jeg
kunne kebe din forklaring, hvis du skulle bruge dén, dén, dén og ma-
ske dén. Men her, der er det det hele, du har overfort. Samtlige ud-
forsler vi har af prislister. Det er simpelthen... Det er slet ikke okay,
og det er et problem.

HE: Ja.
HAS: Har du nogen losning pa det her.

HEF: Nae, jeg ved ikke, hvad lesningen skal veere.

77

Af bilag beneevnt “Referat af Ouming besog” fra marts 2016 fremgar blandt an-
det:

Certificate

Ouing inform us that CF3M does not meet material specification. Thanks for
being honest.

Jack must send mail to us, which end caps need to be changed.

Certificates has to be delivered, same time as valves.
Ouming will send certificates by mail for delivered valves. In future together
with packing list.

There must be number in ball and stem.
Ouming will make marking in ball and stem in future, with different num-
bers according to their purchase by suppliers

CE/PED
We need this immediately
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Ouming confirm tomorrow about when it is ready

77

Der fremgar af e-mail af 13. maj 2016 fra Nancy ved Coreline Valve Co., Ltd. til
blandt andre Henrik Pilborg Fritsche, der pa davaerende tidspunkt var blevet an-
sat ved Coreline, blandt andet:

Currently we have only got CE for butterfly valves and check valves.

CE for pneumatic actuator is also underway and maybe need months to get
the approval. Ball valves CE approval has to wait till Auguest, we have al-
ready submitted documents waiting for review.

ATEX covers the product range as shown on the cert.

7

Henrik Pilborg Fritsche svarede ved e-mail af samme dag den 13. maj 2016 blandt
andet:

£“”

The approvals are very important, as we actually cannot sell the valves if the
CE is not in place, so you have to do your outmost to speed up the process.

7

Nancy skrev ved e-mail af 23. maj 2016 til Henrik Pilborg Fritsche blandt andet:

We have just submitted documents for CE approval for ball valves and knife
gate valves.  have been informed the estimated time is Auguest, but I'm not
sure...

77

Ved e-mail af 14. september 2016 til Henrik Pilborg Fritsche skrev Nancy Coreline
Valve Co., Ltd blandt andet:

We are still waiting for CE cert, need some time...
Atex will be put into schedule when CE finished.

77

Henrik Pilborg Fritsche skrev ved e-mail af 22. september 2016 til Bill Sun Hai-
dong blandt andet:
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Very sorry that the CE-marking for the ball valves seem to be even more
delayed, which causes us very big worries and troubles.

The need to have the CE-marking is not something, which should be taken
lightly, as we are not allowed to put any valves on the market without having
the CE.

If having supplied valves and not having the CE conformity and certification
— the response from customers and the authorities here will simply be to take
out the valves and replace with CE approved products.

The cost for doing that must be borne alone by the offender of the system —
at first us, but last you as the manufacturer.

Can you please look into the matter and use the necessary force to get the
work done — better today than tomorrow.

I must emphasize again that the non-conformity of the CE directive and
marking will be very devastating for us as companies.

Will you please respond immediately to this mail with actions you can take
to get the job done.

7”7

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af 23. september 2016 til Henrik Pilborg
Fritsche blandt andet:

I had a call to DNV today to let them help us all the way to get the CE as
earlier as possible. But because they are very occupied and Chinese national
holiday 1st to 8th Oct. is there, the earliest time they arranged to us for site
witness of test is 21st to 22th Oct. and if the test and and site audition quali-
fied, they will send the files to Norway and the Cert. will come out 2 months
then. So far we have finished the most tough point, that is files audition
(drawings, calculation and procedure audition). I have asked a visit by DNV
people to us before the site witness to build up a good relationship with them
and to prepare all to avoid any mistake in the site audition.

We have also tried option to use CE from our ball valve supplier but a pity
is that they have not even finished the 1st documentation to the Cert. com-
pany. Another pity is that the actuator company also even not finished files.

7
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Henrik Pilborg Fristche skrev ved e-mail af 27. september 2016 til Bill Sun Hai-
dong blandt andet:

I talked with Allan and Henrik about using another manufacturer CE/PED
certificate. Some customers require certificates immediately, so we cannot
wait for our own certificate. Please do like your suggestion about using other
manufacturer certificates. When can it be ready? We need it really urgent,
better today than tomorrow.

4

Ved e-mail af samme dag den 27. september 2016 til Henrik Fritsche cc Ole Bjorn
Jensen sendte Bill Sun Haidong et certifikat tilherende en anden producent med
udleb den 13. februar 2015 og skrev blandt andet:

“”

Attached is the CE from a ball valve supplier and the audition time for site
witness is 20th to 21st Oct.
We will keep sure the inspection succeed.

7”7

Af e-mail af 16. januar 2017 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong fremgar
blandt andet:

You have been talking about Coreline going bankrupt several times. I need
to be more into our economy and be involved in bigger investments. That is
naturel after putting of lot of money into Coreline. That is my mistake I did
not do it from beginning. I believe you understand I am 100% involved with
Coreline and must take part of economic responsibility as owner. I cannot
sign documents in Chinese or other language I do not understand. I must be
sure about consequences of my signing for Coreline and for me. I come back
as soon as possible Bill and sorry to delay the good work you have been do-
ing to get credit.

7”7

Ved e-mail af 8. juli 2017 med emnet “Wuxi Coreline Situation” skrev Bill Sun
Haidong til Ole Bjorn Jensen blandt andet:

“”

Attached please receive the government approved account for 2015.
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We now face a big problem in Wuxi Coreline, we have 600,000RMB in our
account today, but Ouming asked us pay them 520,000 for the goods they
just finished for sending to us. If we pay them then we will have no money
pay for the salary in 10th July which is about 120,000RMB. This means that
game will over in Wuxi Coreline. This is disaster for me because I have put
all my life belonging in Wuxi Coreline and after 9 years work, now we face
the situation that we are coming to bankrupt.

77

Der er fremlagt certifikat af 9. maj 2017 til produkter fra Zhejian Ouming Fluid
Casting Industry Co., Ltd. og et certifikat af 6. juni 2017 til produkter fra Wuxi
Coreline.

Der er videre fremlagt en reekke fotos af kuglehaner dateret den 14. juni 2017 med
geolokation.

Ole Bjorn Jensen kebte i 2017 via sit holdingselskab, Ole Bjorn Jensen Holding
ApS, Bill Sun Haidongs andel i Wuxi Coreline, og samarbejdet mellem Ole Bjorn
Jensen og Bill Sun Haidong opherte.

De neermere vilkar for overdragelsen af Bill Sun Haidongs andel i Wuxi Coreline
til Ole Bjorn Jensen Holding ApS fremgar af “EQUITY INTERESTS TRANSFER
AGREEMENT” og "SUPPLEMENTAL EQUITY INTERESTS TRANSFER AGRE-
EMENT” begge af 7. september 2017 mellem Ole Bjorn Jensen Holding ApS og
Shanghai High Science Fluid Equipment co.

Af e-mail af 20. april 2018 sendt af Karl Henrik Aarup Svendsen fra e-mailadres-
sen henriksvendsen@marsvalveeurope.com til Bill Sun Haidong fremgar blandt
andet:

Thanks for the account number, I can see the address is linked to the agent
handling his Great Global Alliance company in British Virgin Island.

Some of the profits, I guess he re-placed in the Great Global Alliance Itd.,
right?

7”7

Af angivelig e-mail fra 22. juni 2018 fra “Jack” ved Ouming til Ole Bjorn Jensen
fremgar blandt andet:

7

It was the first day of the 2018 Acheme exhibition (11th June 2018). In the
morning a guy came to our stand, and said his name is Peter from Coreline
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company. Then I felt very strange since I had visited your company and I
knew the real Peter from Coreline. Then I noticed there have Mars logo on
the sleeves of his shirts even he tried to hide it. Then I said he isn't from
Coreline, so he drop off his sleeves and the Mars logo also show clearly .

That guy said to us that you are criminal and a liar. You have cheated Mars,
DVC and Ouming. He said Coreline delivered Mars ball valves to Ouming
to make copies. He also said he would take us (Ouming) to court and also
take Coreline to court. He told me that Coreline will stop buying products
from Ouming, our products are with poor quality and have a lot of quality
problems. Then I said I knew nothing about all those he said. Then he became
very angry and said I lied. He even showed me the email you had sent to me
before regarding the ball valve samples!

I was really surprised about this and didn’t know what was happening! He
said several times of all these things to me, but I insisted that I knew nothing.

He came again to our stand in 12th June and asked me if I had talked with
you. Then I said I have not talked with you yet and I still knew nothing. I
asked him if I could take a picture of him but he refused immediately. At
same time there was a customer coming to our stand, then he ran away im-
mediately. I only took a picture with his side face, please see attached.

4

Det i e-mailen omtalte foto er tillige blevet fremlagt.

Der fremgar af e-mail af 18. juni 2019 fra Karl Henrik Aarup Svendsen til Skat-
testyrelsen blandt andet:

Vedr.: Politi journal nummer 3700-76401-00001-19.

Jeg har hel del informationer i en efterforskningssag, som omhandler skatte-
unddragelse, hvidvaskning via Skattely selskaber i British Virgin Islands og
Hang Kong - men ogsa dobbelt bogforing samt fratreekkelse af bilag som
ikke er fradragsberettiget.

Dette materiale har jeg forespurgt Afdelingsleder Torben Rungstrem-Simon-
sen fra Sydestjyllands politi, om hvordan jeg far overdraget og han har bedt
mig om at rette henvendelse til jer samt oplyse ovennaevnte Journal nummer.
Arsagen til at jeg ikke blot har rettet direkte henvendelse til Skat, er at jeg er
blevet informeret om at hvis jeg gor det, sa vil personen blive underrettet om
at han er blevet anmeldt til Skat. Derfor har jeg anmeldt det til Politiet og
derved skal I ikke oplyse personen om anmeldelsen.

Jeg har idag talt i telefon med jer, og i stedet for at scanne de mange hundrede
dokumenter ind, har jeg faet det rad at skrive til denne e-mail.
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I og med at der er rigtig mange dokumenter, vil det veere meget hensigts-
meessigt at jeg ved en personlig samtale gennemgar hvad der er sket, i stedet
for at I forst skal til at finde "hoved og hale" i alle dokumenterne. .

Materialet kommer fra den misteenkte persons e-mail(s) -og han beskriver
selv hvad han ger og hvorfor det ikke ma opdages af det Danske Skattevee-
sen - det vil sige, at der er gode handgribelige beviser/dokumentation. Det
betyder dermed, at I nemt kan komme godt i gang med denne sag og fa af-
daekket hvad der er sket, til alles retssikkerhed.

Derfor, vil jeg gerne bede om at overdrage materialet inkl. en gennemgang
til den person som sidder med journal nummeret.

Da Politiet har haft sagen i et stykke tid, men forteeller at der skal en Skatte-
meessig efterforskning til, haber jeg at hore fra jer snarlig, pa forhand tak.

7

Ved e-mail af 21. juni 2018 med emnet 2014, 2016 economic report” skrev Bill
Sun Haidong til Karl Henrik Aarup Svendsen blandt andet:

7”7

Attached 2014 report to goverment and 2016 report to government there are
copies in both Chinese and Danish government departments.

In Danish government and Chinese government, it is also recorded that the
50% of the Wuxi Coreline price in 2017 is 8.6Million RMB.

By the comparing of economic data of 2016 end and 2014 end, the 50% in
2014 should be at least 11.114MillionRMB. Therefore, by buying the 50%
with only 500,000USD""3,100,000RMB. There are several cases:

1) Ole has closed Coreline Alliance in Hongkong and get money of
500,000USD from Coreline Alliance by cash which is transfered from OB]J
holding to Coreline Alliance in 2014 for the ownership change. If he person-
ally diretly get money from OB]J holding, as a danish citizen, maybe he need
pay halt tax?

2) The company value increase of 2014 comparing 2007, 11,114,000-
3,100,000(investment)""8,014,000RMB. This amount same of them should be-
long to Danish government and same of them should belong to you. Ole
avoided.

3) The 50% investment Ole transfered from his personall account to Wuxi
Coreline in 2007 and quite possiblely from Hypo Bank in Lichtenstein, but
Ole never reported this to Danish system.

77



23

Der er under sagen afspillet en lydoptagelse af en telefonsamtale mellem Karl
Henrik Aarup Svendsen og Jan Nygaard, der angiveligt skulle veere fra juli 2018.
Der fremgar af den under hovedforhandlingen fremlagte tilrettede transskribe-
ring af lydoptagelsen blandt andet:

Jan: Ja det er Jan.

Henrik: Hej Jan, det er Henrik fra Mars Valves.

Jan: Ja hej du.

Henrik: Fik I studentertingene overstdiet? Var det datter eller son eller noget?

Jan: Det var den yngste son, der skulle igennem.

Henrik: Jamen tillykke.

Jan: Ja det har veeret lidt en hdird uge, vi kom hjem i weekenden, og skulle stille det
hele op og gere klar, og hente borde og stole og stille telt op, og sd for at pille hele
lortet ned igen efter festen der torsdag og fredag. Si flyttede min datter her i weeken-
den fra Aarhus 0g hjem igen.

Henrik: Hold da op.

Jan: Ja, hun skal op og arbejde i Norge den naeste mined. Jeg sidder i bilen hjem fra
Hirtshals, og skal pakke min kuffert ferdig og sd til lufthavnen her om 3 timer.
Henrik: N for soren.

Jan: Ja, men jeg har ville lige ringet tilbage Henrik, i forhold til dine mails og ja, at
vi lige snakkede sammen 2 sekunder her den anden dag. Jamen den korte version er
- ikke der er en kort version pi det - men der har veeret forskellige forhandlinger
derude, med dem der skal bygge fabrikken for os og Danish Crown. De laver sidan
en lang liste med ting, de ikke vil kobe ind til os, og sd er det vores opgave at rende
det igennem, og hvad hedder det... Ja gd-igennemgodkende, at de ikke bare springer
over og valger kinesiske leverandorer pd alle de her nogleomrider. Sidst vi talte sam-
men, var der en anden dansk leverandor, der var med inde over. Men pd davaerende
tidspunkt kendte jeg ikke noget som helst til udfaldet. Og det ved jeg sgu ikke om jeg
gor stadigveek - men at sige jeg ikke gore det, det vil nok ogsd vaere lidt at lyve ikke.
For de stdr jo pd listen. Det er et firma, der hedder Coreline. De skal leverer til den
10—tilventiler — omfanget det kender jeg ikke — men de skal leverer ventiler til
CDACC, som sd skal monterer dem op.

Henrik: Det bliver jo speendende.

Jan: Ja, det gor det da haha. Men jeg ved ikke hvad du har at sige til det. Du kender
dem formentlig jo.

Henrik: Jamen altsd, jeg har da en del at sige til dem. Men det vi oplever er, at det
kommer meget an pd, om dem i taler med, om de egentlig er klar til - hvad man kan
man sige - at fi hele sandheden at vide om det firma, eller om de ikke er.

Jan: Ja, men hvis ikke man kender sandheden, si kan det jo fandme veere sveert at
sige ja eller nej til det.

Henrik: Jamen det har du ret i, og det er jo ogsd derfor, at det kunne man jo netop
vise eller tale om eller praesentere pd et mode. Fordi, der er da bestemt noget, der er
faktisk meget, Danish Crown burde vide omkring det firma.

Jan: Er det pd manglende, dirlig levering eller ddrlig kvalitet eller sddan nogen ting?
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Henrik: Jamen det er sammenfattendesd omfattende, at det er hele regnetvejen
rundt. Jeg ved ikke om det bidrager at sige noget til dig, fordi du nu siger, at de skal

levere noget 0g at I har valgt dem. Si skal I selvfolgelig have held og lykke med det
0gsd.

Jan: Det jo CDACC som er indkeber pi det, 0g vi har bedt dem om at sk¥iwestove et
par danske leveranderer op - det har vi gjort fra nogle mineder siden - fordi de leve-
randerer som de jo kom med, var saerdeles ukendte og de prover, som jeg si derude -
o0g det var ikke kun mig, var ualmindelig darligt.

Henrik: Men det er det samme der kommer fra Coreline. Altsi de har jo heller ikke
solgt til Danish Crown eller Tulip i Danmark.

Jan: Jeg kender sgu ikke helt set-up’et.

Henrik: Hovorndr var det du skulle flyvtte tilbage til Kina?

Jan: Det skal jeg her om 3 timer.

Henrik: Okay, hvor flyver du fra.

Jan: Jeg flyver fra Kaarup.

Henrik: Nd okay, det var meget aergerligt, fordi altsd jeg har noget information, som
hvis du serjeg siger det, er jeg ikke et sekund i tvivl om, at du vil treekke folehornene
til dig med det samme.

Jan: Det wvarlyder da fandme somda noget alvorligt noget.

Henrik: Det er 0gsi meget alvorligt. Jeg kan sige, bare lige for... amen der er meget
man kan sige, men det er si alvorligt, at bestyrelsesmedlemmer fra firmaet har truk-
ket sig. Sd altsi det her er meget alvorligt, og det jo sveert at snakke om over telefonen.
Jeg siger det er meget vigtigt, at folk - 0g dermed mener jeg dig, eller Danish Crown
osv. er parat at hore eller se sandheden. Fordi den er altsd voldsom.

Jan: Det gor sgu lidt ondt at hore det der faktisk.

Henrik: Og det jo derfor det er lidt aergerligt. Jeg kan godt hore det er et kaempe — 0g
du mad virkelig have haft travlt osv. Men altsi det er op til jer hvad I vil. Og der er
ingen tvivl om, at du fir brug for rigtig meget held og lykke, for der er si mange
problemer med det firma. Det bliver vanskeligt at komme ind over pd telefonen, men
altsi jeg kan da sagtens, hvis du synes, forteelle noget omkring det, men det er bare
meget steerkere, hvis du med dine egne ojne ser alt hvad jeg laegger frem. Si vil du
se, at der er 100% dokumentation pd det hele, fordi lige nu sidder vi jo bare og snak-
ker sammen over telefonen.

Jan: Ja jeg bliver nedt til, ndr jeg kommer derud, lige at stikke en finger i jorden,
uanset om du siger noget eller ej. Si bliver jeg jo nedt til lige at finde ud af hvor vi
er henne af. Jeg har jo faktisk, hvad kan man sige, jeg har jo braendt mine fingre lidt.
Jeg havde jo valgt et par andre leverandorer, som bagefter har vist sig at vaere dybt
involveret i nogle ting i Kina. Bagefter har jeg sd mitte gd den tunge gang, til nogle
af dem som jeg refererer til, 0g sige, at det er godt nok mig der har anbefalet dem her,
men jeg bliver nodt til at traekke mig igen, og treekke dem ud af det igen, fordi, de
stdr helt klandret inde for det, som jeg gerne vil, som jeg troede.

Henrik: Hoad er det for nogle ting for eksempel?

Jan: De var involveret i korruption, og det kan jeg jo ikke. Det var nogle firmaer som
- de sagde det ikke direkte — de sagde, at hvis du vil have problemer, si skal du da
bare fortsaette med at lege med dem, fordi dem vil de i hvert fald ikke lege med leen-
gere, fordi sddan og sidan. Dermed, har de jo ikke gjort noget over for mig nu, men
risikoen for at komme i samme bdd, det turde jeg jo ikke.
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Henrik: Men Jan sd kan jeg lige si godt sige dig, det samme gor sig fuldstendig
geeldende ved dem (Coreline), det er korruption, det er sorte penge, det er skattely,
det er hvordan man, jamen jeg har det hele, det er det jeg ville have haft vist dig, jeg
har det hele pd skrift. Hvordan der bliver bedt om at fi kreditkort with no names, so
it is not possible to find out that I am the guy behind. Jamen jeg har det hele, der er
begiet bedrageri, der er i ovrigt problemer med de kinesiske myndigheder, hvilket jeg
0gsd har pd skrift. Det samme kan jeg sige til dig, hvis du vil have problemer, sd skal
du bare fortseette (altsd fortseette med at bruge Coreline), fordi ham der har det firma,
han kan saelge sand i sahara og det hele er sd fint, men det er en gang bluf.

Jan: Jeg kender ikke firmaet godt nok, til at jeg kan udtale mig om det.

Henrik: Jeg kan sige sd meget, at den bestyrelse der er, er ved at traekke sig fordi nu
har ... det er sd forfeerdeligt som det kan vaere, det er jo min gamle kompagnon og
jeg har lige fundet ud af, at han har bedraget mig siden 2006 eller 2007 og alle drene
frem, og han har snydt mig for mange mange millioner. Si det er helt galt. Og ham
som var bestyrelsesformand for DVC, det var det firma vi havde sammen, han var
bestyrelsesformand i 13 dr fra start til slut i DVC og han kendte Ole, som han hedder,
i mere end 25 dr 0g han har veeret med i Corelines bestyrelse siden han startede, han
har lige set dokumentation pd den korruption, han har lige set de dokumenter, dem
sd han fredag eftermiddag klokken 18, mandag morgen var han ikke at finde i besty-
relsen leengere.

Jan: Altsd her i gdr, eller sidste uge?

Henrik: Nej, den 25/6. Ja, altsd han sd den 22., det var fredag - og den 25. var han
ikke at finde i bestyrelsen laengere. Det bor veere dokumentation for at der er noget
galt. Ndr det er en der har kendt ham privat i mere end 25 dr, at han melder sig
prompte ud, ndr han kan se hvor meget der er blevet svindlet. Det er stygtstobt af
bedrageri.

Jan: Ved du hvad Henrik, si det jeg gor nu her, fordi vi ndr jo ikke at sidde face to
face i dag alligevel, men det jeg gor, jeg bliver nedt til at tage derud nu her, og sd
gennemgd de her lister - eller ikke gennem gi listerne, men kigge pd hvorndr der er
deadline for bestillingen af de her ting, i forhold til listerne. Og si begynde at sporge
ind til, mdske tage op og lave en overlevering, og ja informere om, at de folk der er i
pingu - ja at de laegger op en hel-andenaf i neerheden af "Najing” (omrdde i Kina).
(12.10)

Henrik: Det ligger i noget der hedder "Wuxii”. Men prov at hor, jeg har besogsrap-
porter, som Ole selv har lavet. Ikke nok med han har snydt megetmig, ellereg bedra-
get mig faktisk, si det firma han har startet op i Kina - ham har han ogsd bedraget,
0g sd frossetdrestet ham ud. Si nu har han firmaet alene. Og der har jeg besogsrap-
porterne, hvor du kan se, hvad det er for en kvalitet de leverer, og hvor han startet

med at skrive. Omg, det her jo sddan et nightmare for os, du kan se alle de problemer
de har, og det er omfattende. Du kan se godkendelser de ikke har haft styr pd, du kan
se det hele, for det er hans egen besogsrapport. Grunden til jeg har den - det md jeg
bede dig om ikke at sige, for nu er det en del af en retssag vi kerer nu - men det er, at
han har snydt hans kompagnon. Jeg har fiet alle hans informationer, sd han er vir-
kelig pi den - og imellem dig og mig, der kommer 0gsd en retssag. Han har snydt det
danske retsvaesen, eller Skattevaesenet, undskyld, ikke retsvaesenet,—ew—froek—satan
skatteministerenskattevaesenet, og de kan have politi ex inde over. Og for det nu ikke
skal veere helt leeselyv, si ved jeg ikke om du kender det program der hedder DR-
Rapporten. Det er et DR-program, som fortaeller om de her svindelfirmaer, som ek-
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sisterer rundt omkring. De er ved at kigge pd Coreline. Jeg har et par store kunder,
som jeg har vist det til, og de har med det samme lukket do- ren og de vil ikke have
noget med firmaet at gore. Det her jeg kan vise dig Jan, det er sd greelt - det sddan
noget man laeser om i avisen.

Jan: Det skal jeg lige... Jeg vil gerne lige pd en flyvetur og have lov til at sunde mig
lidt over det.

Henrik: Det kan jeg godt forstd, fordi han er sd utrolig troveerdig og jamen det hele
er i orden, og nu skal du se det en dansk fabrik i Kina, vi har styr pd det hele og vi
har de og de godkendelser. Det hele det fantastik. Men ved du hvad han har gjort?
Han har stjilet alle sine ventilerne. Det har jeg 0gsd dokumentation for. Det vil veere
tosset af mig at sige sddan noget, hvis ikke jeg kan bevise det her. Han har stjilet de
her ventiler og fiet grupperetkopieret dem i et selskab, der hedder "HdUping” i
Kina, det ligger i "Wan” jo det firma. Kvaliteten er sd ddrlig, at han er blevet nodt
til at kigge sig om efter et nyt sted at lave det nu. Det er det tredje sted, han prover
pd at lave dem. Og der er masser af danske virksomheder, der har kvalitetsproblemer
med ham, og som skifter fra ham. Jeg har en lang liste jeg kan vise dig, med kunder
- danske kunder, der har oplevet problemer. Det er derfor jeg siger, har du referencer
pa Danish Crown eller Tulips - nej det har du ikke.

Jan: Nej det har jeg ikke. Jeg har brugt dem i Shell regi, 0g i Aalborg Portland. Men
der sad jeg ikke med de ting direkte, sd jeg kender ikke omfanget af det. Der har jeg
bare holdt moder med dem, og mine folk har holdt moder med dem.

Henrik: Jeg har leveret mange — Mars Kuna er den mest solgte i hele Danmark, og
vi leverer mange Kunaer til Aalborg Portland. Vi leverer til Novo Nordisk, og ved
du hvad, de vil ikke engang have besog af Coreline, for de kan godt se, hvad det er for
et firma. ViBe leverer til Arne Foods, de store virksomheder, de internationale virk-
somheder, som Danish Crown naturliguis ogsd er. Men altsd jeg md sige, han kan
saelge sand i Sahara, 0g hvis du sporger ham nu - han har ingen problemer. Det er
bare noget der bliver sagt. Dengang han havde informeret omkring, at de har lige
haft bestyrelsesmode den 18. tror jeg nok det var, der blev der sagt til allersidst (af
Ole), jamen han har fiet advokatbrev omkring retssagen - men det er der ikke noget
videre pd siger han si. Og det var det. Pd trods af det beviser, at han har begdet
bedrageri og underslaeb. Og da Bestyrelsen sd finder ud af det, treekker de sig ojeblik-
keligt.

Jan: Det lyder barskt det der.

Henrik: Det er vanvittigt, og det er sidan noget vi keemper imod. Og man prover
pé at veere - alt hvad vi laver det er verificeret af tredjepart og det er TUV Rheinland,
det er Excida, det er CIL3 godkendelser. Hvis du eksempelvis vil sikre dig at du fair
en kvalitet, som er en vis kvalitet, sd skulle du bede virksomheden om at fi en CIL-
godkendelse — du kan fi CIL1, 2 og 3. Hvis du gir efter det, det er en objektiv mdde
at snakke omkring kvalitet. Coreline har ikke engang en CIL 1 godkendelse.

Jan: Skal jeg ikke prove, nir kommer pd noget, og lige se hvor vi er henne af. Si kan
jeg ringe til dig om nogle dage igen, ndr jeg selv er derude og jeg kommer jo hjem
igen, det er godt nok for at holde ferie, men det her, det jo ogsd med til at breende min
rov. Jeg har jo veeret med til at veelge dem, ved at pege pd dem, i forhold til, ja for mig
kun koalitet.

Henrik: Det er et helt nyt produkt - de kopierer det af vores fabrikant. Han har stjilet
vores eeplaner, 0g sd har han fiet dem kopieret i Kina, sd jeg kan godt forstd du ikke
kender historien. Der er mange kunder som selvfolgelig siger, nidr men det lyder da
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godt, for han er meget plausibel at hore pd og meget dygtig til at argumentere for sig
0sv. Sd hvorfor skulle man ikke tro pd ham. Det kan jeg godt forstd.

Jan: Men Henrik skal vi ikke snakke sammen igen om et par dage. For at jeg lige kan
prove at gennemgd et par ting, og hvor vi er henne af. Og sd kan det godt ske, inden
jeg lige kommer hjemad igen, sd ringer jeg til dig igen, ndr jeg lige har set de lister
der pd, hvad det er for nogle ting de skal levere. Fordi som sagt, skal han ikke levere
til mig, han skal heller ikke levere til Danish Crown - men levere til det firma, som
Danish Crown har til at bygge deres fabrik for. Si i sidste ende er det jo stadigvaek
mig der er kunden i det spil her, og jeg skal i hvert fald passe pd, hvis der korer et
eller andet - allerede nu. S skal jeg jo passe pid med det. Ikke passe mere pd end hvad
godt er, men skal jo lige vare sikker pd, at det man gor er rigtigt.

Henrik: Og selvfolgelig er det svaert. Iseer ndr man fir nogle modstridende oplys-
ninger, som det her jo egentlig er. Du har jo fiet nogle positive ting at vide, 0g det
lyder godt alt sammen, 0og sd kommer det her lige pludselig. Det skal lige lande. Men
som sagt, hvis du en dag har — og det skal du veere bekendt med — ndr du forholder
dig det over Ole, vil han sige det hele er logn og latin. Sd siger jeg bare, prov at se de
dokumenter jeg har, sd kan du selv se hvad der er logn og latin. Du kan bare se, jeg
kan vise dig alle dokumenter. Han har ogsd erkendt det. Men han siger - haha det er
for gammelt og rigtig hoverende, det er for gammelt. Men jeg kan vise dig de her
skattelys firmaer han har, 0g bankkontoer med sorte penge, det vanvittigt kerruptdet
der er foregdet, du vil slet ikke tro pd det.

Jan: Der er ikke noget af sddan nogle ting der bliver for gammelt, det bliver ved med
at veere der.

Henrik: Gjort er gjort. Og nir man har gjort sidan noget, skal man sporge sig selv,
jamen er det her noget som Danish Crown kan bakke op omkring

lan: Jo lige preecis.

Henrik:——#Den forretning, de metoder. Og iseer hvis det er DR-reportagen er ved
at kigge pd noget, si vil det nok ikke veere seerlig smart, det jo ikke noget I onsker at
komme i selskab med.

Jan: Men Henrik, jeg giver lyd fra mig, om nogle dage. Nok forst i naeste uge. Si jeg
tige kan vi lige prove at samle op pi de her ting. Si hvis det er muligt.

Henrik: Ja men det er det - 0g jeg siger tingene som de er. Og Jan, hvis ikke vi bliver
valgt, sd er der jo ikke noget at gore ved det 0g hvis vi ikke kommer i betragtning, er
der heller ikke noget at gore ved det. Men jeg kan da lige sd godt give dig de infor-
mationer der skal til for, at du i hvert fald ikke fir breendt dine heender.

Jan: Sd kan i alle tilfelde komme med i bid’en (budrunden) til den naeste. Der er
moder derude nu her.

Henrik: Det mid tiden vise. Det skal bare ikke kunne betale sig at snyde 0g bedrage
pd den mdde. Jeg kan godt lide hdrd konkurrence og vi kan 0gsd godt konkurrere med
folk. Men vi kan bare ikke lidge uzerlige 0g bedragerisk konkurrence. De duer bare
ikke. Det skal man ikke kunne vinde med.

Jan: Det er jeg med pd.

Henrik: Godt, jamen beklager at jeg mdtte sige det si dramatisk, men det er som det
er, igds-. En dag du fir tid, sd kan du se papirerne selv.

Jan: Helt i orden Henrik. Tak for snakken.

Henrik: Rigtig god tur derudaf.

Jan: Ja vi snakkes ved.

Henrik: Godt hej.
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7”7

Af referat af mode af 4. juli 2019 ved Skattestyrelsen, hvor blandt andre Karl Hen-
rik Aarup Svendsen deltog, fremgar blandt andet:

Deltagere: Henrik Aarup Svendsen (anmelder)...
Arsag til mode: Henvendelse fra anmelder , se kundeoverblik
RQH000018957819

Anmelder oplyser, at han feler sig snydt af en tidligere forretningspartner,
og der i gjeblikket verserer en voldgiftssag. Der er indgivet en anmeldelse til
politiet (j.nr. 3700-76401-00001-19), men han er blevet opfordret til at rette
henvendelse til Skattestyrelsen af politiet. Han har henvendt sig til politiet,
da han ikke gnsker, at informationer han har, skal meddeles anmeldte inden,
at tingene er undersegt. Han frygter, at anmeldte vil forsege at slette sine
spor.

Materialet bestar afmails som Ole Bjorn Jensen- cpr. nr [udeladt] - har sendt/
modtaget samt aftaler Ole har indgéet. Arsagen til at anmelder har dette ma-
teriale er, at anmelder har veret i kontakt med en kinesisk forretningsforbin-
delse - Sun Haidong, kendt som Bill. Ifelge anmelder har Ole ogsa snydt Bill.
Bill har derfor veeret i kontakt med anmelder, og har hjulpet med at frem-
skaffe materiale.

Anmelder har i materialet lavet overstregninger med gult pa passager, som
han mener, er relevant for Skattestyrelsen, og som viser overtreedelser og in-
tentioner. (I det efterfolgende henvises til filnavnene, da materialet efter mo-
det er scannet). Det haevdes, at Ole modtager og medbringer kuverter med
kontanter efter sine besgg i Kina.

Indledning og materiale:

Brev til Hvidvasksekretariatet - ikke kommenteret (Skattestyrelsen bemaerk-
ning, foranstdende er sendt til Sydestjyllands Politi-j.nr. 3700-76401-00001-
19).

I forbindelse med gennemgangen vises mails og kontrakt - shareholders
agreement mellem Ole, Bill, Core Line Alliance Ltd samt Shanghai Hogh Sci-
encse Fluid Equipment - dateret 11/7-2007.

Mails hvor penge droeftes - modtagelse af kuverter. Mail: obj.dk@hotmail.dk
Et af de sidste bilag mail 4. juni 2013 - dreftelse om fejring i Dubai om aftalen
50/50 med Bill.

Bilag fratrukket i Kina
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Chartek indeholdende bilag som skulle veaere fratrukket i det kinesiske regn-
skab. Bilagene har en del privat karakter, og vedrerende en del udgifter sa-
som koncertbilletter.

Materiale forsat 1

Materialet springer frem i tiden til 2014- mail hvor Ole gnsker at abne bank-
konto i navnet Core Line Alliance hos aallandzyleman.com. Flere mails hvor
okonomi dreftes. Ole neevner i mails, at han kan blive straffet, hvis myndig-
hederne finder ud af, at han sender penge fra Holding til Kina og bagefter til
egen konto.

Ejerforholdet til Core Line Alliance bekraeftes af mails.

Regnskaberne til myndighederne (i Kina) afviger tilsyneladende fra realite-
terne, og personalet ved intet herom.

Droftelse af oprettelse af bankkonti i udenlandske banker.
Bilag 9 - Ole naevner en gammel konto i Agricultural Bank - muligvis lukket.

Bilag 23 - Ole redegor for overfersel af 500.000 USD samt hvorfor ejerandel
skal over i Holding sa han kan blive officiel ejer.

Bilag 51: Ole oplyser, at han har oprettet bankkonto i HSBC bank- 456-
367960-838

Materiale forsat 2

Nogle kinesiske regnskaber - danske overseattelser er foretaget af anmelder
via translate og pafert, disse skal nok verificeres. Se bilag side 53 - hvor Bill
skriver til anmelder om to klare forhold vedrerende Ole - I. saleer fra Wuxi
og 2. ejerholdene. De efterfolgende sider vedrerende veerdier pa de kinesiske
virksomheder.

7

Ved e-mail af 5. juli 2018 med emnet “Tax and black money” skrev Karl Henrik
Aarup Svendsen fra e-mailadressen henriksvendsen@marsvalveeurope.com til
Bill Sun Haidong blandt andet:

Just a good info.
Today I have meeting about tax fraud
If you have something more on Ole.

Now is a good time to send me...

I want to ask you again, just to double check


mailto:henriksvendsen@marsvalveeurope.com
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7”7

Bill Sun Haidong svarede ved e-mail af 6. juli 2018 til Karl Henrik Aarup Svend-
sen blandt andet:

Still waiting the email server about the emails back.

But two things at least very clear.

1st, Ole have salary in Wuxi Coreline, but this he never report to Danish sys-
term.

2nd, He have confirmed that he own Wuxi Coreline since 2007. Then in 2014,
when OB]J holding buy Coreline Allianceshare in Wuxi Coreline, and he get
cash from Coreline Alliance then close Coreline Alliance in Hongkong, he
should pay tax on his income to Danish system. He also hide the real value
of Wuxi Coreline in 2014 by buying the share from his personal to OB]J hold-
ing with 500,000USD.

7”7

Det fremgar af Skattestyrelsens henlaeggelsesskrivelse af 9. december 2019 ved-
rerende Ole Bjorn Jensen Holding ApS blandt andet:

Vi har gennemgaet selskabets regnskabsgrundlag for indkomstaret 2014 og
2015. Vi har kigget pa: Veerdiansaettelsen ved keb af aktierne i Wuxi Coreline
Value Co. Ltd.

Vi har ingen bemeerkninger til oplysningerne og foretager os ikke mere i sa-
gen.

Veer opmeerksom pa, at det kan ske, at vi senere vil gennemga regnskabet pa
andre omrader for samme periode.

77

Af Skattestyrelsens afgorelse af 6. februar 2020 til Ole Bjorn Jensen fremgar blandt
andet:

Afgorelse: Vi har andret din skat
Skattestyrelsen har gennemgaet grundlaget for din skat for 2015-2017.
Resultatet er, at vi ikke @endrer grundlaget for din skat for 2015 og 2016, men

du har anmodet om eendring for 2017. Vi foreslar derfor, at 2017 eendres med
-25.667 k.
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Selvom vi har gennemgaet grundlaget for din skat, udelukker det ikke, at vi
pa et senere tidspunkt vil se pa samme periode igen.

7”7

Ole Bjorn Jensen skrev ved e-mail af 18. februar 2020 til Jan Dohn fra Alfa Laval
blandt andet:

Har du tid til et mede i naeste uge. Du bestemmer hvilken dag, tidspunkt og
hvor vi skal medes. Jeg vil gerne vende anklagen om gkonomisk svindel og
medbringe dokumenter fra SKAT der viser at der ikke er hold i disse be-
skyldninger og at resultatet er at jeg har far penge tilbage i skat.

Det er selvsagt enormt vigtigt for mig at fa lukket disse groteske anklager og
jeg vil ogsa rigtig gerne modes med vedkommende hos Alfa Laval som Hen-
rik Svendsen har haft kontaktet, s jeg kan redegere for situationen og vise
resultatet af SKAT’s gennemgang af mine aktiviteter.

77

Ved e-mail af 19. februar 2020 svarede Jan Dohn fra Alfa Laval Ole Bjorn Jensen
blandt andet folgende:

Nar du siger SKAT indbefatter det ogsa en frifindelse fra bagmandspolitiet
vedr. bedrageri (ekonomisk kriminalitet)

Vi er ikke interesseret i jeres interne DVC sager, men hvis du/Coreline bliver
demt for ekonomisk svindel kan vi ikke gore forretning med dig/jer.

77

Ole Bjorn Jensen svarede ved e-mail af ssmme dag den 19. februar 2020 Jan Dohn
blandt andet folgende:

Jeg har ikke kendskab til at bagmandspolitiet er involveret. Jeg ved at Henrik
har kontaktet politiet og de har henvist til skatteveesenet. Er det mon det der
er tale om?

Det er fuldsteendig grotesk og rystende alt det Henrik forsegger sig med. Jeg
har absolut ikke begaet noget skonomisk kriminelt. I givet fald havde skat-
tevaesenet nok anmeldt mig i stedet for at sende penge tilbage i skat. De har
endevendt hele selskabsstrukturen og samtlige konti og transaktioner.

7
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Af besked sendt den 16. september 2020 i e-Boks til Ole Bjorn Jensen fra SOIK
med emnet "Vedr. din henvendelse til SOIK 2/9-20” fremgar blandt andet:

7”7

I anledning af din henvendelse kan jeg oplyse, at efter en segning i SOIK’s
systemer ses du ikke at veere registret som sigtet eller tiltalt i nogen verse-
rende sager.

7

Der er fremlagt et tilbud i form af en salgsordre fra Coreline til FlowVision ApS,
der efter det oplyste er afgivet den 19. august 2020, og hvor det fremgar, at til-
buddet er gyldigt til og med den 18. september 2020. Det meste af tilbuddet er
overstreget, idet det dog fremgar, at nettobelobet er pa 95.025,63 kr., moms
23.756,41 kr., og det totale belob er pa 118.782,04 kr.

Ved e-mail af 17. september 2020 videresendte Ole Bjorn Jensen SOIKs meddel-
else af 16. september 2020 til blandt andre Steffan ved FlowVision A/S. Der frem-
gar af Ole Bjorn Jensens e-mail blandt andet:

7

Angaende hvorvidt jeg har en sag kerende med bagmandspolitiet eller ej,
kan i nedenfor se den besvarelse jeg netop har modtaget.

Jeg beklager alt postyret. Det er ikke noget vi fra Coreline's side har ensket.

Til orientering; Undertegnede vil rejse en injuriesag mod Mars Valve Eu-
rope, sa vi kan fa stoppet denne hetz.

Hyvis der er sporgsmal, er vi selvfolgelig klar til at besvare dem. Vi haber ikke
der flere beteenkeligheder ved at handle med Coreline. Vi er en sund virk-
somhed, og vil gore vores til at gore jer konkurrencedygtige.

7

Af e-mail af 24. september 2020 fra politikommissar Torben Simonsen ved Syde-
stjyllands Politi sendt til Karl Henrik Aarup Svendsens e-mailadresse hen-
rik111266@gmail.com fremgar blandt andet:

7”7

Jeg kan kun forholde mig til, at sagen af SJIK er blevet sendt til sagsbehand-
ling ved Sydestjyllands politi, og i vores sagsbehandlingssystem, sar sagen,
som tidligere neevnt, placeret ved Anklagemyndigheden.

77

Der fremgar af brev af 14. oktober 2020 fra Sydestjyllands Politi til Karl Henrik
Aarup Svendsen blandt andet:


mailto:henrik111266@gmail.com
mailto:henrik111266@gmail.com
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Afgorelse i sagen, hvor De har anmeldt Ole Bjorn Jensen for skatteund-
dragelse og mulig hvidvask

Jeg skriver for at oplyse om, at Sydestjyllands Politi har besluttet ikke at ind-
lede en efterforskning mod Ole Bjorn Jensen for skatteunddragelse eller
hvidvask, jf. Deres anmeldelse af 9. december 2018.

Baggrunden for vores beslutning

Vi vurderer, at der ikke er en rimelig formodning om, at der er begéet noget
strafbart. Derfor har vi besluttet ikke at indlede efterforskning i sagen.

Vi har lagt vaegt pa, at Skattestyrelsen har modtaget de samme bilag og op-
lysninger, som De henviser til i Deres anmeldelse af 9. december 2018.

Skattestyrelsen har pa den baggrund undersogt sagen, herunder efter det op-
lyste atholdt et mede med Dem. Efter gennemgang af sagen, herunder regn-
skaber, kontoudtog, mails, kontakt til udenlandske firmaer mv. har Skat-
testyrelsen konkluderet, at der ikke er grundlag for en skatte- og afgiftssag
og har som felge heraf heller ikke fremsendt tiltalebegeering til politiet.

Pa den baggrund har Sydestjyllands Politi, som oven for anfert, besluttet
ikke at indlede efterforskning i sagen. For sa vidt angar Deres henvisning til
mulig hvidvask, har De telefonisk den 12. oktober 2020 przeciseret, at dette
skal ses i ssmmenhaeng med anmeldelsen om skatteunddragelse og

De har ikke yderligere oplysninger til stotte for denne del af Deres anmel-
delse.

7

Af voldgiftskendelse af 3. november 2020 i en voldgiftssag mellem Henrik Aarup
Svendsen Holding ApS og Ole Bjorn Jensen Holding ApS fremgar blandt andet:

Indledning

Henrik Aarup Svendsen og Ole Bjorn Jensen pabegyndte i 1999 virksomhed
sammen inden for ventilbranchen i form af selskabet Dansk Ventil Center
A/S.12001 stiftede de Dansk Ventil Center Holding ApS. Anparterne i dette
selskab var ejet i feellesskab af klageren, Henrik Aarup Svendsen Holding
APS, og indklagede, Ole Bjorn Jensen Holding ApS, med halvdelen hver.

Dansk Ventil Center Holding ApS overtog aktierne i Dansk Ventil Center
A/S, som herefter var et driftsselskab, og kom ogsa til at eje anparterne i et
sosterselskab, DVC International ApS, som blev stiftet i 2004.
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I forbindelse med stiftelsen af Dansk Ventil Center Holding ApS indgik kla-
geren og indklagede i maj 2002 en anpartshaveroverenskomst, der regule-
rede parternes samarbejde. Bdde Henrik Aarup Svendsen og Ole Bjorn Jen-
sen var direkterer i Dansk Ventil Center Holding ApS og Dansk Ventil Cen-
ter A/S og havde direkterkontrakter med det sidstneevnte selskab.

Parterne drev herefter i en arreekke sammen virksomheden Dansk Ventil
Center med import af og handel med ventiler, som blev fremstillet navnlig i
Kina. En af virksomhedens leverandorer og samarbejdspartnere i Kina var
Sun Haidong (pa engelsk kaldet Bill) og senere virksomheden Wuxi Coreline
Valve Co. Ltd.

12011 solgte Dansk Ventil Center Holding ApS samtlige aktier og anparter i
Dansk Ventil Center A/S og DVC International ApS til ERIKS Denmark Hol-
ding ApS, som var et hollandsk ejet selskab. Bade Henrik Aarup Svendsen
og Ole Bjorn Jensen fortsatte som direkterer under de nye ejere. Samarbejdet
med den kinesiske virksomhed Wuxi Coreline Valve Co. Ltd. fortsatte lige-
ledes, men opherte i 2014.

I oktober 2012 stoppede Ole Bjorn Jensen i Dansk Ventil Center, og han udt-
radte formelt af virksomheden den 23. januar 2013. Henrik Aarup Svendsen
fortsatte i virksomheden under de nye ejere indtil den 16. december 2015.

Danske Ventil Center Holding ApS blev likvideret ved solvent likvidation
pr. 7. maj 2015.

I maj 2018 fik Henrik Aarup Svendsen og dermed klageren gennem Mads
Kongshaug oplysninger fra Sun Haidong (Bill) om, at Ole Bjorn Jensen gen-
nem indklagede i 2007 var stifter af og derefter medejer af virksomheden
Wuxi Coreline Valve Co. Ltd. i hele perioden indtil 2011, hvor Dansk Ventil
Center blev solgt til ERIKS.

Det er klagerens opfattelse, at Ole Bjorn Jensen som felge af denne erhvervs-
meessige aktivitet i perioden fra 2007 til 2011 havde handlet i strid med sine
forpligtelser over for Dansk Ventil Center Holding ApS. Henrik Aarup
Svendsen Holding ApS' advokat rettede derfor den 29. maj 2018 henvendelse
til indklagede og oplyste, at der ville blive fremsat et betalingskrav, idet Ole
Bjorn Jensens deltagelse i den kinesiske virksomhed blev anset for vaesentlig
misligholdelse i forhold til hans funktion som

ledelsesmedlem i Dansk Ventil Center A/S og DVC International ApS.

Voldgiftsrettens begrundelse og resultat

Ole Bigrn Jensens og indklagedes involvering i Wuxi Coreline Valve Co. Ltd.
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Det leegges efter bevisferelsen til grund, at Dansk Ventil Center A/S i nogle
ar forud for 2007 havde et samarbejde med og handlede med kinesiske virk-
somheder med tilknytning til Sun Haidong (pa engelsk kaldet Bill). 2007 stif-
tede Ole Bjorn Jensen gennem sit holdingselskab (indklagede) sammen med
Sun Haidong selskabet Wuxi Coreline Valve Co. Ltd.

Ole Bjorn Jensen fortalte ikke Henrik Aarup Svendsen eller andre i Dansk
Ventil Center om investeringen i Wuxi Coreline, og hans og indklagedes ejer-
skab af Wuxi Coreline, som han fra starten ejede 87 % af, skete gennem nogle
ikke helt let gennemskuelige selskabskonstruktioner.

Voldgiftsrettens vurdering af deltagelsen i Wuxi Coreline

Wuxi Coreline fortsatte Sun Haidongs samhandel med Dansk Ventil Center
iform af produktion af pumper i hele perioden frem til salget af Dansk Ventil
Center i 2011. Efter den forklaring, der er afgivet af navnlig Sun Haidong,
sammenholdt med den omfattende mailkorrespondance mellem Ole Bjorn
Jensen og Sun Haidong, der er fremlagt under sagen, leegger voldgiftsretten
til grund, at Ole Bjorn Jensen i hele perioden frem til 2011 og ogsa derefter
var seerdeles aktiv i ledelsen af Wuxi Coreline og i samarbejdet mellem
Dansk Ventil Center og Wuxi Coreline.

Efter oplysningerne om Ole Bjorn Jensens og indklagedes involvering i Wuxi
Coreline er der ikke grundlag for at fastsla, at der alene var tale om en passiv
investering.

Pa baggrund af det anforte og efter en helhedsbedemmelse af oplysningerne
i sagen finder voldgiftsretten, at klageren har bevist, at Ole Bjorn Jensen og
indklagede gennem en leengere periode handlede sardeles illoyalt i forhold
til Henrik Aarup Svendsen og hans holdingselskab (klageren), og at Ole
Bjorn Jensen heller ikke har overholdt sin forpligtelser som direkter i Dansk
Ventil Center Holding ApS eller i driftsselskabet.

Voldgiftsretten finder, at Ole Bjorn Jensens adfeerd og handleméade ma ka-
rakteriseres som grov, omfattende og kontinuerlig misligholdelse af hans
forpligtelser over for Dansk Ventil Center og dermed af indklagedes forplig-
telser efter anpartshaveroverenskomsten, og at misligholdelsen ma karakte-
riseres som sa vaesentlig, at klageren har loftet sin bevisbyrde for pa et tids-
punkt i perioden fra 2007 til 2011 at ville have vaeret berettiget til at opheeve
samarbejdet og udnytte keberetten efter anpartshaveroverenskomstens
punkt 6.1.

Erstatningsopgerelsen




36

Der ma saledes ved udmalingen af tabet pa den ene side indga skensmaes-
sige elementer og vurderinger i betydeligt omfang, og der ma som udgangs-
punkt ved opgerelsen af tabet i lyset af bevisbyrden anlegges et forsigtigt
skon. P4 den anden side ma grovheden af den misligholdelse, der er tale om,
indga som et moment ved tabsopgerelsen til fordel for den, der paberdber
sig at have lidt et tab, navnlig hvis misligholdelsen ligger langt tilbage i tiden
og som folge af den erstatningspligtiges forhold forst bliver opdaget lang tid
efter det heendelsesforleb, som giver anledning til

tabet.

Efter en samlet konkret vurdering af oplysningerne i sagen fastseetter vold-
giftsretten skensmaessigt klagerens tab til 7 mio. kr. Voldgiftsretten tager sa-
ledes i dette omfang klagerens subsidieere pastand til folge.

Sagsomkostningerne
Efter en samlet vurdering af parternes pastande og sagens udfald skal ingen
af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.

Voldgiftsretten har herved navnlig lagt veegt pa, at Henrik Aarup Svendsen
Holding ApS pa den ene side har faet medhold i, at Ole Bjorn Jensen og ind-
klagede har misligholdt deres forpligtelser i forhold til klageren og pa den
anden side alene har faet medhold i omkring 17 % af pastanden.

Udgifterne til voldgiftsretten skal betales af Ole Bjorn Jensen med 2/3 og af
Henrik Aarup Svendsen Holding ApS med 1/3.
Ole Bjorn Jensen Holding ApS skal til Henrik Aarup Svendsen Holding ApS

inden 14 dage betale 7.000.000 kr. med procesrente fra den 29. juni 2018.

Ingen af parterne skal i forholdet mellem parterne betale sagsomkostninger
til den anden part.

7”7

Af e-mail af 3. marts 2021 fra Karl Henrik Aarup Svendsen til blandt andre Hans
Holmann ved Colliers med Ole Bjorn Jensen som cc fremgar blandt andet:

”Fra: Henrik Aarup Svendsen <henrik111266@gmail.com>

Emne: Re: 280955 — Ferrarivej 14, 7100 Vejle — genforhandling af lejekontrak-
ter

Det er da utrolig hvad du skal laegge ore til :-)
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Han tror, at den ene hand vasker den anden, men hans haender bliver aldrig
helt rene og bortforklaringer er der nok af.

Jeg har tidligere beklaget, at du skal here pa en evig undskyldende person
og en person som altid forsgger at bortforklarer egne handlinger og endda
uden at angre!? Det forteeller alt om sddanne personer...

Nar man har tradt sd meget ved siden af...og oprettet flere skattelyselskaber
og har mange eksotiske bankforbindelser... og handlet sa groft mislighol-
dende - s& bor man som et normalt fungerende menneske udvise en stor
portion af FLOVHED........... og ganske enkelt stikke halen flovt mellem be-
nene. Lige nu viser han igen komplet ingen forstdelse for hvad han har
gjort..! Det skal ikke undre mig, at han fortsaetter ud af den vej han har gang
i og slet ikke kan se han har gjort noget forkert.

Folk uden selvindsigt har samtidig ofte en diagnose. Og de folk stikker helt
af i forhold til ordentlighed og moral.

For ordentligheden skyld kan jeg ikke deltage yderligere i sadant et tids-
spilde.

Hans, jeg skriver direkte til dig alene, hvis jeg vil mere i denne sag, uanset
om der kommer flere tdbeligheder fra ham.

7”7

Der er fremlagt 4 fakturaer, der efter det oplyste blev udstedt af Wuxi Coreline
henholdsvis den 5. marts 2021, 29. marts 2021, 28. maj 2021 og 18. juni 2021. Fak-
turaerne er affattet pA mandarin.

Den 17. maj 2021 sendte advokat Lars Henriksen ved TVC Advokater pa vegne
af Karl Henrik Aarup Svendsen et brev til Skattestyrelsen med titlen: ” Anmel-
delse om skatteunddragelse”. Brevet var vedlagt 23 bilag.

Skattestyrelsen kvitterede ved e-mail af 5. juli 2021 for modtagelsen af anmeldel-
sen indsendt af TVC Advokater pa vegne af Karl Henrik Aarup Svendsen.

Det fremgar af ordreoversigt fra Coreline vedrerende Netzsch, der efter det op-
lyste er hovedentreprener for Hempel A/S, at Netzsch i 2021 lagde ordre hos Co-
reline pa omkring 3 mio. RMP.

Af e-mail af 9. februar 2022 med emnet: “"Re: Hempel” skrev Daphne ved Wuxi
Coreline til Ole Bjorn Jensen fremgéar blandt andet:

I called Alex and I am shocked that somebody complained to headquarter of
Hempel saying we are a tax evasion company, so we are not in their supplier
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list. Alex believes we don't do such illegal thing, but they received the com-
plaint and will not take the time to investage if it is a real thing.
I asked who did this, he said he doesn't know

7”7

Ved e-mail af 10. februar 2022 til Morten Schaarup ved Hempel A/S skrev Ole
Bjorn Jensen blandt andet:

Angaende den mail i har modtaget om at jeg skulle have snydt i skat, vil jeg
meget gerne have et mode med den/dem hos jer der tror pa denne pa- stand,
og har udelukket os fra at give tilbud pa jeres nye fabrik i Zhangjiagang.

Jeg har en tidligere forretningspartner der med alle midler forseger at chika-
nere mig. Det er en lang historie som jeg gerne vil redegere for. Han har
tilbage i 2019 anmeldt mig for skatte svindel til politiet, og har formentlig
sendt samme materiale til dem og mere til, i forhold til det i har modtaget.

Politiet overdragede sagen til SUIK og de gennemgik alle mine skonomiske
forhold og transaktioner, inklusive veaerdianseettelsen af Coreline Wuxi, som
vedkommende ogsd mente der var snydt med. ALT var efter bogen. Det
endte med at jeg fik penge tilbage i skat. Det kan jeg selvfelgelig dokumen-
tere. Sagen blev lukket i 2020, sa hvis i har faet en mail om at jeg har snydt i
skat skal ham omgaende anmeldes for injurier.

Jeg vil som sagt gerne uddybe hele denne sag for jer. Bemaerk at sagen ude-
lukkende handler om mig privat, og den har intet har med Coreline A/S eller
Coreline Wuxi at gore. Hvis vedkommende har pastaet noget om at Coreline
selskaberne har unddraget skat gor det ikke sagen mindre interessant i for-
hold til anmeldelse af injurie.

77

Morten Schaarup svarede ved e-mail af samme dag den 10. februar 2022 til Ole
Bjorn Jensen blandt andet:

Jeg har videresendt din mail til Hempel compliance og til Hempel Legal.
Begge afdelinger har veeret involveret i sagen og jeg afventer deres reaktion.

Jeg er oprigtigt ked af, at vi er havnet i denne situation.

77

Af besked sendt fra Karl Henrik Aarup Svendsen til Susanne Skovbjerg pa Lin-
kedIn den 29. marts 2022 fremgar blandt andet:
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Hej Susanne. Vi er efterhdanden mange, som undre sig over dine fortsatte til-
kendegivelser efter domstolen har voteret imod dit suspekte kunde forhold.
Der er mange og flere Sydlige bankkunder der igen og igen, undre sig over?
-nar du gladelig stotter de kendskaber der allerede findes mht til skattely
virksomhed og som ikke passer ind i Danske Bank pt. ?? Du fortseetter per-
sonligt med at stotte et mindre firma som Coreline... det er det selvskab du
maske uden dit mulige kendskab, oprettede den virksomhed som Ole Bjorn
Jensen ALLEREDE er idemt store bader (‘9 millioner!!) og seerdeles ekstra
skeerpende misbrugende omsteendigheder..! - og som du via skattely selv-
skaberne nu stetter..? Nar du via Danske Bank stetter de caribiske Qer, har
du sa fortsat, retningslinjer der giver din virksomhed veerdi? Ber Danske
Bank have klare forbindelser til Ole BJorn Jensen og skattely selskaberne??
hvad teenker du som ansvarlig, susanne? Det er en virksomhed, der via dom-
stolene allerede har indremmet, ikke at betale den korrekte skat til Danmark
og €j heller til Kina - og som ogsa undersoges i Belgien - og Danmark. Vil
Danske Bank sammenfattes med Coreline? ? Susanne, uvidende eller ej, skal
du fortseette med at give din bank SAERLIG opmaerksomhed til dette firma,
eller har Danske Bank efterhandende en seerlig status for ikke at handle med
firmaer der er oprettet via Caribien med mere..? Har du behov for at udvide
din horisont, er du velkommen til at kontakte mig pa 2222 9393 eller hs@mar-
svalve.com Du ber gore noget. For du seetter Danske Bank og din egen tro-
vaerdighed i spil, ved din klare support til skattely. Vi ser pa dit virke i Vejle
som noget du ber overveje.

77

Der fremgar af e-mail af 3. maj 2023 fra Tanja Letho ved Econosto Oy til Henrik
Pilborg Fritsche blandt andet:

We received the below e-mail from Mars Valve. The e-mail was sent to us
and to AVS.

After you have read through the attachments, we would like to hear your
comments about the matter.

77

Af den e-mail fra Mars Valves, der er henvist til i ovenstdende e-mail fra Tanja
Letho, fremgar blandt andet:

To the management of Econosto OY and AVS.

Please receive this as a heads-up.
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Being well repudiated companies in the valve business, please protect your
and your customers reputation, so they do not unintentionally involve them
in tax haven companies in relation with Coreline.

Best regards,
Henrik Aarup Svendsen

77

E-mailen fra Mars Valves, som var sendt til Econosto Oy og AVS, var vedlagt en
reekke bilag, herunder blandt andet den ovenfor refererede e-mailkorrespon-
dance mellem Bil Sun Haidong og Ole Bjorn Jensen fra 23. august 2014 samt et
diagram over pengestromme udarbejdet af TVC advokater vedrerende Great
Global Alliance Co. Ltd., Wuxi Coreline, Coreline Alliance Co. Ltd., Ole Bjorn
Jensen Holding ApS og Ole Bjorn Jensen. Diagrammet indeholder betegnelser
som blandt andet ”sorte penge” og ”skattelyselskab”.

Det fremgar af e-mail af 30. maj 2023 fra Karl Henrik Aarup Svendsen til Lars
Krogh Ovesen fra Sydjysk Regnskab blandt andet:

”Fra: Henrik Aarup Svendsen <henrik111266@gmail.com>

Emne: Udbytte Silk Invest ApS

Tillad mig at ridse sagen op.

Som du er bekendt med er din kunde taget i at drive virksomheder igennem
flere skattely selskaber pa flere eksotiske Jer rundt omkring. Det er naeppe
noget du og dine ovrige kunder ensker at blive sat i bas med, omend det ser
ud til at du accepterer dette i din virksomhed, i og med at du stadig samar-
bejder med demte. Skulle du modsat min forventning ikke veere klar over
hvordan din klient driver virksomhed, er du velkommen til at aftale et mode.

I forleengelse af alle disse skattelyselskaber, blev din klient demt til at betale
erstatning for nogle af hans ugerninger og de saerdeles grove misligholdelser
som han er demt for.

Lars, jeg haber at der i dine personlige overvejelser indgar, at du seetter dit
eget og dine gvrige klienters renomme pa spil ved at handle med denne kli-
ent.

77

Afbrev af 1. juni 2023 fra Siemens A/S til Coreline fremgar blandt andet:

Information modtaget fra tredjepart vedrerende Coreline A/S
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Vi henvender os til dig, da vi gennem Siemens compliance rapporteringska-
nal har modtaget en indberetning, som involverer Coreline A/S, dets datter-
selskaber og samarbejdspartnere (”Coreline”). Indberetningen er foretaget af
en ekstern tredjepart, som er beskyttet af fortrolighed ved sin henvendelse
til Siemens, men vi kan oplyse, at beskyldningerne drejer sig om, at Coreline
muligvis er eller har veeret involveret i folgende forhold:

e Skatteunddragelse, der involverer Corelines fabrik i Kina og mere ge-
nerelt, at Coreline betjener sig af skuffeselskaber i dets selskabsstruk-
tur

e Opverforsel af store kontantsummer pa tveers af internationale green-
ser, potentielt uden tilsvarende tolddeklaration

e Deling af folsom prisinformation fra konkurrenter.

Pa grund af lovgivning og Siemens interne regler om beskyttelse af kilden til
disse rapporter er det desveerre ikke muligt at dele andre detaljer omkring
henvendelsen end angivet ovenfor.

Siemens har via sin interne compliance afdeling gennemfert tiltag og afkla-
ringer for at belyse grundlaget for indberetningen, men har med de pageel-
dende tilgeengelige oplysninger ikke faet verificeret autenticiteten af oplys-
ningerne eller om beskyldningerne er korrekte. Vi er dog bekymrede over
karakteren af de indberettede forhold samt at beskyldningerne er rejst med
Siemens som “talerer” og vi mener, at det er vores pligt som neer samarbejds-
partner med Coreline at gore dig opmaerksom pa den pageeldende sag. Vi
herer derfor ogsa meget gerne Corelines egen stillingtagen til ovenstaende.

Du er meget velkommen til at kontakte os med eventuelle sporgsmal.

7

Ole Bjorn Jensen skrev ved e-mail af 18. juni 2023 til Tim Dallgaard fra Nilfisk
Food blandt andet:

Undskyld jeg forstyrrer. Jeg er ved at forberede et sagsanleeg mod Henrik.
Du sagde at Henrik udtalte at jeg formentlig ville komme i feengsel pa grund
af gkonomisk kriminalitet. Kan du huske andre ting han har naevnt?

7”7

Tim Dallgaard svarede ved e-mail af samme dag den 18. juni 2023 til Ole Bjorn
Jensen blandt andet:
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Jeg kan huske han har sagt det her med mange selskaber i skattely og store
kontantbeleb, der blev flyttet rundt over greensen. Jeg husker ogsa pa en
messe hvor han fortalte Louise og jeg, at omfanget af din skonomiske krimi-
nalitet var pa hegjde med Stein Bagger og Britta Nielsen.

Det er de ting der lige falder mig ind

77

Af e-mail af 19. juni 2023 fra Jonas Aagaard Madsen ved Pepperl+Fuchs A/S til
Ole Bjorn Jensen fremgar blandt andet:

Tilbage i 2019 blev vi udfordret pa vores Code of Conduct i forhold til jer
omkring en sag, Henrik mente der var. Men vi tog ikke parti i denne sag —
siden da har vi ikke hort mere om dette.

7

Det fremgar af e-mail af 19. juni 2023 fra bestyrelsesmedlem i Coreline Torben
Christensen til blandt andre Ole Bjorn Jensen blandt andet:

Henrik Svendsen kontaktede mig i september 2022 i forbindelse med et Syd-
bank arrangement, hvor han spurgte om jeg havde 5 minutter efter modet.
Der kom han med de samme pastande, du naevner i mailen, herunder ogsa
SYIK undersogelsen.

Og han spurgte om han matte sende mig skriftlig dokumentation.

Jeg svarede, at mig bekendt var Jeres sag afgjort, og opfordrede til at begrave
stridsoksen og komme videre.

Og at safremt han var i besiddelse af skriftlig dokumentation for noget ulov-
ligt, er det hans pligt at sende dette til myndighederne og ikke til mig.

7”7

Ved e-mail af 20. juni 2023 skrev Ole Bjorn Jensen til Knud Olesen fra ABB A/S
blandt andet:

77

Undskyld ulejligheden, men vil here om du/i har modtaget nogle negative
informationer om Coreline eller min person fra Henrik Aarup Svendsen fra
Mars Valve Europe/Modu Valves.

Det er ret vigtig for mig at fa afklaret. Ser frem til at hore fra dig.

7
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Knud Olesen svarede ved e-mail af 21. juni 2023 til Ole Bjorn Jensen blandt andet:

Det er efterhdnden flere r siden, at jeg har mattet leegge ore til hans mening
om dig/jer.

7”7

Ved steevning af 29. august 2023 i sag BS-42884/2023-KOL indgivet til Retten i
Kolding har Ole Bjorn Jensen, Coreline og Wuxi Coreline nedlagt folgende pa-
stand overfor Karl Henrik Aarup Svendsen:

7”7

Pastand 1: Sagsegte idemmes straf for at veere ansvarlig for, at udbrede fol-
gende beskyldninger, overordnede beskyldninger og sigtelser, hvorefter,
sagsogerne:

1) Benytter sig af (ulovligt) skattely,
2) Udever skatteunddragelse,

3) Begar bedrageri, herunder pa niveau med Stein Bagger, Kurt Thorsen
og Britta Nielsen,

4) Deler folsom prisinformation med konkurrenter (kartelvirksomhed),
5) Begar korruption,

6) Handler med ”sorte penge”.

7

Det blev under hovedforhandlingen i neerveerende sag oplyst, at injuriesagen for-
sat verserer ved Retten i Kolding. Hovedforhandlingen i injuriesagen, der oprin-
deligt var berammet til afholdelse den 31. marts, 1. april og 2. april 2025, er blevet
omberammet til afholdelse den 17., 18., 23. og 24. februar 2026.

Af e-mail af 12. juni 2024 fra Ole Bjorn Jensen til ].5. Cock A/S fremgar blandt
andet:

I believe the reason why you did not make a pit stop by Coreilne yesterday,
might be because of Henrik. He has been telling Lies about me and I wish
you will hear my version as well. As you might know Henrik also tell Lies
about Max from Mars Valve.
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Henrik said that I have been cheating on taxes, black money etc. Henrik has
send many documents to Danish police and Danish Tax department back in
2019. They have been going through all his documents and my general econ-
omy in details. The result was tax back tome; 25.667 D .kr.. Henrik has been
informed about this, but he still keep on telling Lies about it.

My former Chinese partner told Henrik about my ownership in Coreline
since 2007. Due to this I had to pay Henrika fine according to the contract.
That was back in 2019. But Henrik did not stop his vendetta atter this. He
keep on trying to damage me, telling stories about many bad things. Out of
the blue, Henrik send some of his stories to Econosto and AVS in Finland
back in 2023. Econosto send this mail to Coreline and then I had evidence to
take him to court. In December last year we were in court and I won the case,
so now he are not allowed to telling these Lies any longer.

I can give you much more detailed information if you want, about money
flow, off-shore companies etc.

Henrik said in court that he has only been telling these stories to maybe 4 or
5 customers. I will be very happy if you can inform me if Henrik has told you
stories as well?

Hope to see you at Achema. We can talk about Henrik and economy if you
wish, but we can also just say hello and talk about life and business.

7

Det er fremlagt en liste udarbejdet af Ole Bjorn Jensen og Coreline med titlen
”Liste over virksomheder og personer som de sagsogte har miskrediteret sagso-
gerne til”.

Se- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2024 i sag BS-41466/2023-SHR

Den 21. august 2023 anlagde Coreline og Ole Bjorn Jensen sag mod MODU Val-
ves og Karl Henrik Aarup Svendsen med pastande om midlertidige forbud og
pabud. MODU Valves og Karl Henrik Aarup Svendsen pastod heroverfor afvis-
ning, subsidicert frifindelse.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2024 blev der nedlagt felgende
forbud:

”"MODU Valves A/S, Mars Valve Europe A/S og MODU Ventiler A/S,
alle CVR.nr.: 38306650, samt Karl Henrik Aarup Svendsen som direk-
tor i MODU Valves A/S forbydes at fremseette ytringer om, at Coreline
A/S og Ole Bjorn Jensen udever skatteunddragelse, begar bedrageri,
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deler folsom prisinformation fra konkurrenter, begar korruption og
handler med sorte penge.”

Modu Valves og Karl Henrik Aarup Svendsen keerede kendelsen til Jstre Lands-
ret med pastand om, at sagen skulle afvises, og at forbuddet meddelt ved Sg- og
Handelsrettens kendelse af 30. januar 2024 blev opheevet, subsidieert at forbuddet
opheeves og forbudsbegeeringen negtedes fremme. Modu Valves og Karl Henrik
Aarup Svendsen nedlagde over for Ustre Landsret ligeledes pastand om erstat-
ning og godtgerelse efter retsplejelovens § 428, stk. 2.

Coreline og Ole Bjorn Jensen keerede ligeledes det i kendelsen bestemte om
sagsomkostninger og nedlagde videre over for den Modu Valves og Karl Henrik
Aarup Svendsen fremsatte erstatnings- og godtgerelsespastand pastand om fri-
findelse.

Ostre Landsrets kendelse af 27. marts 2025 i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-
10056/2024-OLR

Ved kendelse af 27. marts 2025 i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-
OLR ophaevede Ostre Landsret det af Sg- og Handelsretten nedlagte forbud.
Ostre Landsret frifandt Coreline og Ole Bjorn Jensen for den af Modu Valves og
Karl Henrik Aarup Svendsen nedlagte erstatningspastand.

Der fremgar af kendelsen bl.a.:

" Det meddelte midlertidige forbud
Efter retsplejelovens § 414, stk. 1, kan forbud ikke meddeles, nar lovens al-
mindelige regler om straf og erstatning yder parten tilstreekkeligt veern.

Landsretten finder som det forste at burde tage stilling til, om betingelsen i
retsplejelovens § 414, stk. 1, for at meddele midlertidigt forbud er opfyldt.
Coreline A/S og Ole Bjorn Nielsen Jensen * indgav forbudsanmodningen i
denne sag den 21. august 2023 og anlagde den 29. august 2023 injuriesag ved
Retten i Kolding mod Modu Valves A/S og Henrik Svendsen med pastand
om, at de skal idemmes straf for udbredelse af ytringer svarende til dem som
forbudsanmodningen angar. Det er oplyst, at den af Coreline A/S og Ole
Bjorn Jensen ved Retten i Kolding anlagte sag hovedforhandles over 3 dage
med start fra den 31. marts 2025. Det er endvidere oplyst, at Coreline A/S og
Ole Bjorn Nielsen Jensen®, efter der af So- og Handelsretten var blevet med-
delt midlertidigt forbud, har anlagt en erstatningssag mod Modu Valves A/S
og Henrik Svendsen ved So- og Handelsretten, og at denne sag hovedfor-
handles i august 2025.

De ytringer, som keeresagen angar, er altovervejende rettet mod Ole Bjorn
Jensen og vedrerende hans dispositioner i tilknytning til hans ejerskab og
drift af virksomheden Wuxi Coreline. Ytringerne er udtryk for en personlig
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miskreditering af Ole Bjorn Jensen og egnet til at kraenke Ole Bjorn Jensens
@re. De er saledes umiddelbart omfattet af straffelovens § 267.

Der er ikke for landsretten fort noget bevis, som understotter, at Modu Val-
ves A/S og Henrik Svendsen efter udgangen af juni 2023 har rettet henven-
delse til Coreline A/S og Ole Bjorn Jensens forretningsforbindelser og frem-
sat beskyldninger om skatteunddragelse mv.

Det folger af straffelovens §§ 267-271 om injurier, at den person, der frem-
setter ytringerne, skal gives mulighed for at fore bevis for deres sandhed.

Indholdet af den af Modu Valves A/S og Henrik Svendsen paberabte korre-
spondance mellem Sun Haidong (Bill) og Ole Bjorn Jensen og det, som frem-
gar af kendelsen af 3. november 2020 i voldgiftssagen mellem Henrik Svend-
sen og Ole Bjorn Jensens holdingselskaber om Ole Bjorn Jensens handle-
made, synes i den forbindelse at ville kunne tjene til at underbygge rigtighe-
den af de udsagn, som sagen ved Retten i Kolding og erstatningssagen ved
So- og Handelsretten angér, og som denne forbudskeeresag ligeledes angar
(bortset fra udsagn om skattely).

Det nedlagte midlertidige forbud omfatter enhver form for ytringer, som
matte blive fremsat af Modu Valves A/S og Henrik Svendsen som direktor i
Modu Valves A/S om, at Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen udever skatteund-
dragelse begar bedrageri, deler folsom prisinformation fra konkurrenter, be-
gar korruption og handler med sorte penge. Forbuddet betyder, at Modu
Valves A/S og Henrik Svendsen ikke, sa leenge forbuddet geelder, vil kunne
fa provet, om der er rimelig anledning til at fremfere sddanne ytringer, og
forbuddet geelder, uanset om Modu Valves A/S og Henrik Svendsen matte
kunne fore bevis for, at det ytrede er sandt.

Det efter anmodning fra Coreline A/S og Ole Bjorn Nielser Jensen* nedlagte
forbud findes pa den baggrund at indebeere en sa vidtgdende indskreenkning
i Modu Valves A/S og Henrik Svendsens ytringsfrihed, at indskreenkningen
ikke bor paleegges dem gennem et midlertidigt forbud, jf. princippet i grund-
lovens § 77 og Ostre Landsrets kendelser af 24. oktober 2024 og 29. november
1989 (UfR 2025.227 og UfR 1990.280).

Veernet i straffelovens §§ 267-271 ma saledes anses for tilstraekkeligt, jf. rets-
plejelovens § 414, stk. 1. Landsretten opheever derfor Se- og Handelsrettens
kendelse og bestemmer, at Coreline A/S og Ole Bjorn Nielsens Jensens* for-
budsanmodning ikke skal tages til folge.”
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Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Ole Bjorn Jensen, Karl Henrik Aarup
Svendsen, Jan Nygaard, Morten Schaarup, Tim Dallgaard, Lars Krogh Ovesen,
Henrik Pilborg Fritsche, Tanja Letho, Torben Christensen, Allan Kristensen, Di-
ana Chundong Shen, Bill Sun Haidong, Mads Munk og Mads Kongshaug.

Ole Bjorn Jensen afgav tidligere forklaring for Se- og Handelsretten under den
forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR.

I kendelsen af 30. januar 2024 er Ole Bjorn Jensens forklaring gengivet saledes:

”Ole Bjorn Jensen har forklaret bl.a., at han er uddannet inden for handel
og kontor og begyndte i en VVS-butik. I 1980’erne begyndte han at arbejde
inden for ventilbranchen.

I dag er han indehaver af to virksomheder. Han har en fabrik i Kina, som
han ejer 100 procent, og han er medejer af Coreline A/S i Danmark.

Han og Karl Henrik Aarup Svendsen medte hinanden, da de var ansat i
samme virksomhed. Han havde en forretningside til en virksomhed og
spurgte Karl Henrik Aarup Svendsen, om Karl Henrik Aarup Svendsen ville
vaere med. De opstartede herefter Dansk Ventil Center A/S i 1999.

I Dansk Ventil Center A/S overlappede han og Karl Henrik Aarup Svendsens
roller. Han havde primeert det tekniske ansvar og ansvar for salget.

Ventilbranchen er en forholdsvis lille branche i Danmark. Der er 5-7 profes-
sionelle aktorer, som er handelsselskaber, der kaber ventiler fra andre steder
i verden. Han og Karl Henrik Aarup Svendsen havde et rigtig godt forhold,
da de begyndte deres forretning.

Dansk Ventil Center A/S keobte produkterne forskellige steder fra og leverede
til den danske industri. Aftagerne af produkterne var f.eks. Alpha Laval,
Cheminova, slagterier og mejerier.

I Kina var deres samarbejdspartner Bill Sun Haidong, som leverede butterfly
ventiler. Bill Sun Haidong spurgte pa et tidspunkt, om han ville veere med
til at starte en fabrik. Det ville han gerne. Han syntes ikke samarbejdet med
Karl Henrik Aarup Svendsen gik sa godt, hvorfor han teenkte, at det var godt
med noget nyt.

Han og Bill Sun Haidong oprettede selskabet Wuxi Coreline, som de pro-
centvis ejede 50/50.

Han og Karl Henrik Aarup Svendsen havde haft en konfrontation i 2005, og
han enskede at komme ud af samarbejdet. Eftersom han enskede at komme
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ud af sit ejerskab med Karl Henrik Aarup Svendsen, havde han ikke et onske
om, at Karl Henrik Aarup Svendsen skulle veere med i et ejerskab i Kina.

Coreline Wuxi fabrikken leverede produkter til blandt andet Dansk Ventil
Center A/S. Det er hans opfattelse, at Dansk Ventil Center A/Sihej grad drog
nytte af det. Wuxi Coreline udleverede de tekniske dokumenter, saledes at
Dansk Ventil Center A/S kunne fa CE meerkning og selv std som producent.

Det var primeert Karl Henrik Aarup Svendsen, der forhandlede priser mel-
lem Dansk Ventil Center A/S og Wuxi Coreline. De overlappede dog, hvorfor
han ogsa forhandlede priser med Wuxi Coreline, som han samtidigt var me-
dejer af. Efter hans opfattelse fik de nogle gode priser, og de kunne tjene
penge i alle led.

I forhold til det fremlagte bilag ”Core Line Valves — Budget 2009” er det alene
et budget. Budgettet er udtryk for en forventning i forhold til resultatet. Det
ibundenihgjre side angivne “result” var et akkumuleret underskud fra 2007
til 2012. I forhold til underskuddet, da lagde han penge ud. Han har haft
underskud pa fabrikken samlet set. Der kom forst et lille overskud i 2013.

Vedrerende hans e-mail af 18. februar 2009 til Bill Sun Haidong med emnet
“"Budget and Contract”, da enskede han at fa radgivning i forbindelse med
skilsmisse ind pa samme regning som en anden udgift. Han fik sin advokat
til at skrive det pa samme regning for at spare i skat. Han mener ikke, at han
snad i skat ved at gore det.

For s& vidt angédr hans e-mailkorrespondance med Bill Sun Haidong i
november 2012 om kuverter med penge, der muligvis var blevet vaek, da
havde han pa et tidspunkt midlerne i en bankboks, men disse blev pa et se-
nere tidspunkt sat ind pa hans konto. Han har en revisor til at udarbejde sit
regnskab, og hans revisor var inde over det. Skat har endvidere faet alle do-
kumenterne. Han har modtaget kontanter fra Bill Sun Haidong, taget dem
med hjem og lagt dem i en bankboks. Der er kontanthandel i Kina. Man hze-
ver fra bankkonti og betaler kontant.

I forhold til hans e-mail af 8. januar 2014 med kommentarer til Bill Sun Hai-
dongs mail af 24. december 2013, da var de 500.000 kr. et privat lan, han tog.
Han var bange for, at det skulle blive anset som noget, han skulle beskattes
af. Han fandt ud af, at den bedste losning var at oprette en bankkonto, hvilket
han gjorde i 2014. Denne blev lukket i 2016. Der skulle ikke veere nogen for-
veksling mellem hans private konti og virksomhedskonti.

Han havde to offshore selskaber. Han benyttede Hong Kong kontoen til
transaktioner. De penge, han som privatperson havde udlant, skulle han
have igen. Han onskede blot ikke nogen mistanke om, at han ikke havde
betalt skat. Der er betalt skat af midlerne.

Der blev oprettet konti i Hong Kong. Han ved ikke, hvilken forskel det gor.
Han er ikke skattespecialist, men det var den radgivning, som han modtog
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pa daveerende tidspunkt. Han abnede en konto i Hong Kong péa baggrund
af den radgivning han fik.

Han har ikke forstand pd, hvad forskel det gor, at bankkonti er etableret i
Lichtenstein, Schweiz og Hong Kong.

Vedrerende hans e-mail af 30. april 2014 til Bill Sun Haidong med emnet
“Bank account” var oprettelsen af de forskellige konti et led i at skjule hans
ejerskab af Wuxi Coreline, som han godt vidste ikke var i overensstemmelse
med anpartsoverenskomsten med Karl Henrik Aarup Svendsen. Det var
ogsa grunden til. at han oprettede sine offshore selskaber. Det var ikke for at
snyde i skat. Det var for at skjule sin identitet. Der var ikke tilknyttet en konto
til selskaberne.

I forhold til hans e-mail af 21. juli 2014 til Bill Sun Haidong vedrerende ven-
tiler, da havde han og Bill Sun Haidong handlet ventiler i mange ar. Man tog
det bedste fra forskellige ventiler, og pa den made fik man de bedste ventiler.
Selvtelgelig henter man inspiration hos andre. Rigtig mange har de samme
byggemal, sa man er konvertible med hinanden, men det er ikke det samme
som at kopiere.

Han kebte nogle af Dansk Ventil Center A/S’ ventiler og sendte dem til Bill
Sun Haidong. Der er tale om inspiration. Han har ikke kopieret. De dele, der
blev udarbejdet, var ikke identiske med de fremsendte.

I forhold til hans e-mail af 23. august 2014 til Bill Sun Haidong, hvoraf fel-
gende blandt andet fremgar ”...OK, the staff don't know about the difference
in profit for real and to Government and that is good...”, da fremgéar det af
korrespondancen i gvrigt, at han ikke vidste noget om gkonomien. Han var
bekymret for, hvad de ansatte vidste og konsekvenserne af det, da han var
medejer. Han blev her bekendt med, at Bill Sun Haidong kerte et dobbel-
tregnskab. Fremadrettet sergede han for, at de fik et tysk regnskabssystem.
Han havde ikke mulighed for at gennemskue, hvad Bill Sun Haidong havde
gjort skonomisk, men det fandt han ud af, da hans regnskabskonsulent Lars
Krog Ovesen senere kom derud og begyndte at bore i det.

Vedrerende hans e-mail af 26. september 2014 til Bill Sun Haidong med em-
net “Employment contract”, hvor felgende blandt andet fremgar ”It is better
for me to get money as dividends or "black" ;-)”, da drejede det sig om at fa
udbetalt pengene kontant. Det fik han dog ikke.

For sa vidt angar hans e-mail af 20. oktober 2015 til Bill Sun Haidong, hvor
folgende blandt andet fremgar “As long as Allan and Henrik F. is employed
by DVC, they get important information about customers discount and some
supplier prices...”, er han ikke klar over, hvorvidt Henrik Fritsche og Allan
havde indkebspriser. Det er vigtigt at have opdaterede informationer om
markedet.
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Problematikken i forhold til CE-merkning handler om, at man gerne vil
have sit eget navn pa produkterne. Man vil gerne brande, sa andre ikke kan
ga ind og tilbyde det samme.

Coreline producerer ikke kuglehaner, men hvis han skal fremsta som produ-
cent, da skal han have et CE-certifikat pa med Corelines navn. De producerer
ikke selv ventilerne, men de vil gerne have, at disse brandes som Corelines,
hvorfor de far deres eget CE-certifikat pa. Deres ventiler er produceret af Ou-
ming. Der har aldrig veeret andre inde over. Ouming var CE certificeret og
har veeret det siden 2013.

Coreline fik sin egen CE-godkendelse i slutningen af 2016 eller start 2017,
men han er ikke sikker.

Det er alvorligt, hvis man seelger pa det danske marked uden CE-godken-
delse.

Han begyndte selv at blive aktiv i virksomheden i Kina i sommeren 2014,
hvilket Bill Sun Haidong ikke bred sig om. Wuxi Coreline anvendte et kine-
sisk regnskabssystem. Han kunne ikke forsta noget af det, da det var pa ki-
nesisk. Bill Sun Haidong var i bestyrelsen og direkter. Han fandt ud af, at
Bill Sun Haidong bedrog ham. Bill Sun Haidong havde fem andre virksom-
heder, hvoraf den ene var en konkurrerende virksomhed. Det var meget pro-
blematisk, og han afbrod samarbejdet med Bill Sun Haidong.

Han forsegte at finde en losning. Forst forsegte han at seelge sine anparter til
Bill Sun Haidong, men Bill Sun Haidong enskede ikke at kebe anparterne.
Hans eneste mulighed var derfor at kebe Bill Sun Haidongs anparter. Han
havde ikke forstand pa, hvad virksomheden var verd pa det tidspunkt. Ef-
terfolgende havde han leverings- og prisproblemer. Han kom imidlertid
igennem det, og han har fortsat sin fabrik i Kina.

Bill Sun Haidong havde som direktor haft det daglige ansvar overfor de ki-
nesiske myndigheder. Da han overtog selskabet med fuldt ejerskab, styrede
Lars Krogh Ovesen det hele, og de fik et IRP-system, der var i henhold til de
europeiske regler.

I forhold til e-mail fra juni 2018 fra “Jack” til ham om en episode pa Achema
messen i 2018 og fotos derfra, da ses han pa det ene billede fra Achema mes-
sen i 2018 i en hvid skjorte og Karl Henrik Aarup Svendsen i en bla skjorte.
Her konfronterede Karl Henrik Aarup Svendsen ham og oplyste om et plan-
lagt sagsanleeg mod ham.

Karl Henrik Aarup Svendsen udgav sig endvidere for at veere en Peter fra
Coreline over for Jack, der er hans kontaktperson hos Ouming. Han modtog
mailen med foto og beskrivelse den 11. juni 2018.
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I forhold til brev af 13. august 2018 fra hans daveerende advokat til Karl Hen-
rik Aarup Svendsens daveerende advokat vedrerende ”"Henrik Aarup
Svendsens adferd”, da er brevet udferdiget i den periode, hvor Karl Henrik
Aarup Svendsen konfronterede ham med hans ejerskab af Wuxi Coreline.
Bill Sun Haidong havde sendt nogle dokumenter til Karl Henrik Aarup
Svendsen. Karl Henrik Aarup Svendsen var vred pa ham og konfronterede
ham pa messen i Achema. Det var meget ubehageligt, og han kontaktede sin
advokat.

Han fik kendskab til Karl Henrik Aarup Svendsens anmeldelse af 18. juni
2019 til Skat, da han fik en henvendelse fra Skat. Lars Krogh Ovesen, der stod
for hans skonomi, tog sig af henvendelsen fra Skat sammen med Hans Hen-
rik Bonde fra Deloitte. Det var en lang proces, hvor han f.eks. skulle sende
kvitteringer pa sin campingvogn, bil osv., ligesom han skulle sende udskrif-
ter fra sine danske bankkonti. Skat fik ogsa alle kontoudtog fra hans konti i
Hong Kong. Skat modtog materialet via Deloitte. Det endte med, at han i
henhold til Skats afgerelse pa sagen fik 25.000 kr. tilbage i Skat. Deloitte
sendte en regning pa over 100.000 kr. for deres bistand.

I forleengelse af Skats afgerelse blev en samtidig sag ved politiet sluttet.

En voldgiftssag mellem Henrik Aarup Svendsen Holding ApS og Ole Bjorn
Jensen Holding ApS blev sluttet ved voldgiftskendelse af 3. november 2020.
Voldgiftsretten ndede frem til, at hans holdingselskab skulle betale 7 mio. kr.
til Karl Henrik Aarup Svendsens holdingselskab, hvilket var 17 procent af,
hvad sagen var anlagt for.

Han har ikke hort fra Skat efter Skattestyrelsens kvittering af 5. juli 2021 for
modtagelse af Karl Henrik Aarup Svendsens advokats anmeldelse af ham: til
Skattestyrelsen ved brev af 17. maj 2021.

Det var ved modtagelse af e-mail af 3. maj 2023 fra Econosto Oy til Henrik
Fritsche, at han forste gang pa skrift fra en kunde sa, hvilke anklager Karl
Henrik Aarup Svendsen spredte om ham. Han sendte en redeggrelse til Eco-
nosto Oy.

Desuden reagerede han omgaende ved at tage fat i en advokat og fik anbe-
falet sin nuvaerende advokat.

Han tog herefter fat i nogle af sine kunder og leveranderer for at here, om
de havde modtaget lignende henvendelser som Econosto Oy, da det er ade-
leeggende for hans virksomhed. Han henvendte sig til virksomheder, som
han havde mistanke om, kunne have modtaget anklager mod ham. Han
havde tidligere i 2021 provet at fa pa skrift fra Hempel, hvad de havde mod-
taget af anklager mod ham, men de ville ikke udlevere dokumenterne. Han
kunne derfor ikke gore noget dengang.
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En af dem, han henvendte sig til, var Jan Nygaard, idet han mindedes, at der
havde veeret udfordringer i forhold til Danish Crown, hvor Jan Nygaard
havde veeret deres kontaktperson. Efter hans henvendelse til Jan Nygaard
kom det frem, at Jan Nygard havde de fremlagte lydfiler med samtaler med
Karl Henrik Aarup Svendsen.

Den 1. juni 2023 modtog han en mail fra Siemens, der ogsa havde modtaget
anklager mod ham. Han sendte mailen til sin advokat og en redegorelse til
Siemens.

Han og Karl Henrik Aarup Svendsen ejer stadig et ejendomsselskab procent-
vis 50/50, men Karl Henrik Aarup Svendsen ensker at fa 1 mio. kr. mere end
ham ved oplesning af ejerskabet, hvilket han ikke vil ga med til. Derfor er
deres feelles ejerskab ikke oplest.”

Ole Bjorn Jensen afgav supplerende forklaring for Jstre Landsret i sagerne BS
BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er Ole
Bjorn Jensens forklaring gengivet sdledes:

”Ole Bjorn Jensen har supplerende forklaret, at de i hans forklaring for Se-
og Handelsretten naevnte 500.000 kr. rettelig var 500.000 USD. Han oprettede
en kontoi Lichtenstein og i Hong Kong, men ikke i Schweiz. Hvis landsretten
stadfeester forbuddet, tror han, at det vil f4 Henrik Svendsen til at ophere
med at sprede rygter om ham. Han har ikke hort om nye ytringer fra Henrik
Svendsen om ham og hans virksomhed, efter at forbuddet blev nedlagt. Nar
Bill i korrespondancen med ham neevner, at han har sendt cigaretter mv. til
”government person”, er det ikke noget, han har teenkt over. Det var Bill, der
stod for driften og ekonomien i Wuxi Coreline. Han tog de gaver med, som
Bill bad om. Bill kan lige s& godt selv have beholdt gaverne. Regnskaberne i
sagen, som indeholder poster vedrerende gaver til ”customers, Goverment”,
har han ikke set for. Han har aldrig modtaget disse dokumenter. Han gar ud
fra, at posterne bare angar almindelig repreesentation. Mailkorrespondancen
mellem ham og Bill den 8. april 2014 om gaver (”spirits and Cuba Cigars”)
angar gaver til Bill. Han har aldrig selv kebt gaver til embedsmaend. Han
blev forsti2014 bekendt med, at der i Wuxi Coreline blev fort “dobbelt” bog-
holderi.

Wuxi Coreline var ejet af Bills og hans respektive holdingselskaber med 50
% hver. Det var det, Bill enskede, jf. ogsa det fremlagte kinesiske virksom-
hedscertifikat. Bill var bade bestyrelsesformand, aktioneer og direktor, og det
var Bills familie, der udgjorde bestyrelsen. Det var desuden Bill, som stod for
hele den praktiske drift, mens han selv blot gav Bill nogle gode idéer baseret
pa sin mangearige erfaring. Han var selv blot kapitalejer. Ansatte ingeniorer
stod for den neermere tilretteleeggelse af produktionen. Excelarket, som er
brugt til Wuxi Corelines regnskaber er — for sa vidt angar grundstrukturen —
udarbejdet af ham. Han har aldrig veeret involveret i Wuxi Corelines gkono-
misystemer. I den efter So- og Handelsrettens kendelse anlagte justifika-
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tionssag har han og hans selskab kraevet mere end 4 mio. kr. i erstatning for
mistet omseetning som folge af Henrik Svendsens ytringer. Han har doku-
mentation for 22 tilfeelde, hvor Henrik Svendsen har kontaktet kunder og
spredt misinformation om ham. Han har brugt meget tid pa at rette op pa
dette.

I forbindelse med skattemyndighedernes forslag til afgerelse af 3. februar
2022 havde myndighederne, som han forstod det, modtaget 224 siders bilag
fra Henrik Svendsen. Han havde bistand til skattesagen af Deloitte, og der
var ingen af de to medarbejdere derfra, som gjorde ham opmeerksom pa be-
lastende materiale. Han var ikke selv involveret direkte i sagen. Han er en
”salgsperson” og har ikke forstand pa ekonomi.

Der er seedvanligt i branchen at lade sig inspirere af andres tekniske lgsnin-
ger, men han har ikke kopieret andres ventiler, selvom han har brugt ordet
”copy” i en mailkorrespondance med Bill.

Han blev skilt i januar 2008. De havde feelles skonomi, og hans kone ved alt
om, hvad der er sket. De fik lavet en boopgerelse, som ogsa omfattede veer-
dien i Wuxi Coreline. Pa det tidspunkt var selskabet ikke noget veerd. Det er
helt seedvanligt at betale med kontanter i Kina. Han havde kontanter i en
bankboks af sikkerhedsmaessige grunde. Pengene, som han heevede og tog
hjem fra Kina, blev senere indsat pa hans konti i Danmark, og det er ogsa
dokumenteret over for skattemyndighederne. Man kaldte generelt kontanter
for “black money” i Kina. Det har ikke noget med skatteunddragelse at gore.

Han har ikke snydt Henrik Svendsen under deres samarbejde.

Hans samarbejde med Bill sluttede, da det gik op for ham, at Bill sned ham
ved bl.a. at have en konkurrerende virksomhed. Han fik oprettet et interna-
tionalt skonomisystem, og deraf kunne hans bogholder se, at Bill havde hee-
vet dobbeltbonus og desuden havde foretaget private indkeb gennem Wuxi
Coreline. Han havde ikke anden mulighed end at kebe Bill ud af selskabet.

De produkter, der produceres i Kina, skal veere CE-meerkede, for at kunne
selges i Europa. Hans mail til Bill af 27. september 2016 handler ikke om at
bruge en anden virksomheds CE-maerkning, men om at de ikke var interes-
serede i at oplyse kunderne om, hvem der var producent, da de ikke ville
risikere, at kunderne henvendte sig til producenten direkte. Alle produkter
var CE-meerkede fra fabrikken, selv om man ikke kan se det pa selve pro-
duktet pa det fotografi af en ventil, som er fremlagt i sagen. Pa de sma ven-
tiler skal meerkningen ikke fremga af selve produktet. Han er dog ikke sa
meget inde i meaerkningsreglerne. Hans holdingselskab betalte 500.000 USD
for hans del af Wuxi Coreline. Han var ikke interesseret i, at nogen skulle
vide, hvilke andre producenters fabrikater de havde liggende pa Wuxi Co-
relines fabrik.

Hans virksomhed, Coreline A/S, géar godt. Der er nu 23 medarbejdere.”
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Ole Bjorn Jensen har forklaret, at han kan vedsta den forklaring, som han tidligere
har afgivet for Sg- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR med de korrektio-
ner, der fremgar herefter. Nar det fremgar af hans tidligere forklaring for Se- og
Handelsretten, at det private lan var pa 500.000 kr., s& var det retteligt 500.000
USD, som det fremgar af den forklaring, han afgav for Jstre Landsret i sagerne
BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR.

Det er ej heller korrekt, nar det fremgar af hans tidligere forklaring for Se- og
Handelsretten, at: ”Skat fik 0gsi alle kontoudtog fra hans konti i Hong Kong”, da han
alene havde én konto i Hongkong. Videre fremgar det af hans tidligere forklaring
for Se- og Handelsretten, at Karl Henrik Aarup Svendsen enskede at fa 1 mio. kr.
mere end ham ved oplesning af det ejendomsselskab, som han ejer sammen med
Karl Henrik Aarup Svendsen. Det forholder sig nu sadan, at Karl Henrik Aarup
Svendsen ikke leengere onsker at fa 1 mio. kr. mere end ham ved oplesning af
selskabet.

Han kan endvidere vedsta sig den forklaring, som han tidligere har afgivet for
Ostre Landsret i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR med den ret-
telse, at nar det fremgar af hans tidligere forklaring, at han har dokumentation
for 22 tilfeelde, hvor Karl Henrik Aarup Svendsen har kontaktet kunder og spredt
misinformation om ham, sa drejer det sig retteligt om mindst 23 virksomheder
og 29 personer.

Det er videre ikke korrekt, nar det fremgar af hans forklaring for Jstre Landsret,
at: 7 Alle produkter var CE-meerkede fra fabrikken, selvom man ikke kan se det pd selve
produktet pd det fotografi af en ventil, som er fremlagt i sagen.”, da der rettelig skulle
have stdet, at alle produkter var CE-godkendte.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at der var en aktiekapital i Wuxi
Coreline pa 1 mio. USD, da selskabet startede i 2007. Som han ogsa tidligere har
forklaret, indbetalte han 500.000 USD, hvilket svarede til 50 % af ejerskabet af
Wuxi Coreline. De resterende 50 % af Wuxi Coreline var ejet af Bill Sun Haidong.
Selv om Bill Sun Haidong ikke havde indbetalt alle pengene til aktiekapitalen i
Wuxi Coreline, var det aftalen, at han og Bill Sun Haidong skulle eje 50 % hver af
Wuxi Coreline.

Nar han i sin e-mail af 9. januar 2012 til Bill Sun Haidong skrev, at det var farligt,
hvis Dansk Ventil Center A/S fandt ud af, at han besggte Wuxi Coreline som pri-
vatperson, handlede det om, at han ville skjule sin identitet.

Voldgiftssagen mellem ham og Karl Henrik Aarup Svendsen handlede blandt
andet om, at han havde skjult sin identitet og handlet i strid med sine forpligtel-
ser over for Dansk Ventil Center A/S.
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Det var ham, som betalte regningen vedrerende sin skilsmisse, som han nevnte
i sin e-mail af 18. februar 2009 til Bill Sun Haidong. Det endte med, at hans advo-
kat p& Fyn sendte to kuverter med fakturaer. Den ene blev sendt til ham, og den
anden blev sendt til Wuxi Coreline og vedrorte Wuxi Coreline. Han betalte selv
den ene. Wuxi Coreline betalte den anden, der vedrerte Wuxi Coreline.

For han overtog Wuxi Coreline i 2017, bestod regnskabsafdelingen i Wuxi Core-
line af Bill Sun Haidong og Bill Sun Haidongs hustru Ada. Det var Bill Sun Hai-
dong og Ada, der godkendte og foretog alle betalinger i Wuxi Coreline. Det var
ogsa Bill Sun Haidong, der stod for kontantbeholdningen i Wuxi Coreline, og
som traf beslutning om, at aflonningen af medarbejdere skulle ske med kontan-
ter.

Alt aktivitet med betaling af leveranderer og medarbejdere foregik med kontan-
ter, og det var noget, som Bill Sun Haidong bestemte og stod for. Han boede selv
pa daveerende tidspunkt i Fredericia og kunne derfor ikke rdde over kontantbe-
holdningen.

Han har pa intet tidspunkt staet for skonomien i Wuxi Coreline. Det var forst, da
han overtog Wuxi Coreline i 2017, at han fandt ud af, at den méde, som Bill Sun
Haidong havde styret gkonomien i Wuxi Coreline pa, var hel gal. Han er heller
ikke inde over gkonomien i Wuxi Coreline i dag, da det er Lars Krogh Ovesen,
der star for det hele. Han modtager alene nogletallene vedrerende selskabet.

Det er ikke korrekt, nér Bill Sun Haidong pastar, at Bill Sun Haidong lebende har
sendt Wuxi Corelines regnskaber til ham via e-mail, eller at han har haft online-
adgang til regnskabssystemet i Wuxi Coreline.

Bill Sun Haidong har aldrig sendt regnskaber til ham, og han er forst blevet be-
kendt med indholdet af de excelark, der er betegnet ”Core Line Valves — Budget”
fra 2009, 2010, 2012, 2013 og 2014, i forbindelse med den her sag. Det var Bill Sun
Haidong alene, der styrede okonomien i Wuxi Coreline. Dertil kommer, at det
regnskabssystem, som blev anvendt i Wuxi Coreline, var pa kinesisk, sa han ville
under alle omsteendigheder ikke kunne finde rundt i det.

Han og Bill Sun Haidong begyndte forst at tale om, at han skulle have lon fra
Wuxi Coreline i 2014. Han fik ikke len fra Wuxi Coreline for 2014, og det var
heller ikke meningen, at han skulle have det, da han ikke var pa fabrikken i Kina,
og da det var Bill Sun Haidong, der drev det hele i Kina. Han havde heller ikke
behov for at fa len fra Wuxi Coreline, da han havde solgt Dansk Ventil Center
A/S, hvorfor lennen, som han begyndte at fa fra 2014, blev fastsat til et symbolsk
beleb pa 8.000 kr.
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Nar han i sin e-mail af 26. september 2014 til Bill Sun Haidong med emnet ”Em-
ployment contract” skrev, at han kunne fa betalt sin lon i “black money”, var det
fordi, at han var blevet opmarksom pa, at Bill Sun Haidong betalte medarbej-
derne og leverandererne i kontanter.

Han fandt forst sent ud af, at Bill Sun Haidong anvendte kontanter til at betale
personalet i Wuxi Coreline. Da han fandt ud af det, fortalte han Bill Sun Haidong,
at hvis man i Danmark betalte med kontanter, sa blev det betegnet som ”sorte
penge”. Det, som han skrev i sin e-mail af 26. september 2014, var ikke ment som,
at han skulle modtage sorte penge i dansk forstand, men alene at han skulle mod-
tage kontanter ligesom de andre ansatte i Wuxi Coreline. Han vil ga ud fra, at der
er indberettet skat af de kontanter, som han modtog i lon i Kina, men det var Bill
Sun Haidong, der styrede det hele dengang.

Han har pa intet tidspunkt faet lon fra Wuxi Coreline via sine offshoreselskaber
i Hong Kong og pa de Britiske Jomfruger.

De kontanter, som han har fik fra Wuxi Coreline, var len og udbytte. Han har
ikke tolddeklareret de kontanter, som han har haft med ind i Danmark. Han har
sat kontanterne ind pa sin bankkonto i Danmark og angivet dem til det danske
skattevaesen.

Dansk Ventil Center A/S stoppede med at handle med Wuxi Coreline i 2014, sa
det er heller ikke korrekt, nar Bill Sun Haidong siger, at Wuxi Coreline var ved
at ga konkurs i 2016 som folge af, at samarbejdet med Dansk Ventil Center A/S
stoppede.

I 2017 kebte han Bill Sun Haidongs andel i Wuxi Coreline for 14 mio. RMP, hvil-
ket han syntes var alt for meget. Situationen var dog den, at Bill Sun Haidong var
bade bestyrelsesformand og direkter i Wuxi Coreline, og at Bill Sun Haidong
ville have rigtig mange penge for at treede ud af selskabet.

Den eneste made at komme ud af ejerskabet med Bill Sun Haidong var at betale.
Det var derfor han fik hjeelp fra KPMG, sa han kunne komme ud af ejerskabet
med Bill Sun Haidong.

Bill Sun Haidong har stiftet et konkurrerende selskab i Kina, der hedder ABC
Valve. Han vil mene, at Bill Sun Haidong har en klar interesse i at kapre hans
kunder og skade ham.

Bill Sun Haidong forsegte blandt andet at f& Corelines kunder og medarbejdere
med over i Bill Sun Haidongs nye selskab, men heldigvis valgte medarbejderne
og kunderne at blive hos ham. Han er meget glad for sine medarbejdere i Wuxi
Coreline, og han har altid veerdsat dem rigtig meget. Bill Sun Haidong tog 4 un-
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derleveranderer, som Bill Sun Haidong var ejer af, og som tidligere havde leveret
til Coreline, med over til Bill Sun Haidongs nye selskab.

Det, som Bill Sun Haidong har gjort over for Coreline og ham selv, adskiller sig
fra det, som han selv gjorde mod Dansk Ventil Center A/S, da Wuxi Coreline
fortsatte med at levere til Dansk Ventil Center A/S, efter han selv var stoppet ved
Dansk Ventil Center A/S.

Det, som Bill Sun Haidong har gjort over for ham, er dog lidt det samme, som
han gjorde over for Karl Henrik Aarup Svendsen, hvilket ogsa var det, voldgifts-
sagen mellem ham og Karl Henrik Aarup Svendsen handlede om.

Han vil ikke bruge tid og penge pa at fore en sag mod Bill Sun Haidong, selv om
han feler sig bedraget af Bill Sun Haidong.

Han har ikke begaet bedrageri, korruption, skatteunddragelse, handlet med sorte
penge og delt folsomme prisoplysninger, ligesom han ikke anvender selskaber i
skattely, som Karl Henrik Aarup Svendsen har veeret ude at sige. Det er usandt.

Han vil ikke mene, at der er dokumentation for de faktiske forhold, som Karl
Henrik Aarup Svendsen mener understotter Karl Henrik Aarup Svendsens an-
klager mod ham og Coreline.

Han er slet ikke bekendt med de moeder med regeringspersoner, som Bill Sun
Haidong har forklaret om i Jstre Landsret i forbindelse med den tidligere for-
budssag.

Det er ikke korrekt, nar Bil Sun Haidong har forklaret i Ostre Landsret, at han
skulle have givet gaver til regeringsansatte i Kina, og at han har deltaget i mid-
dage med regeringsansatte, hvor han skulle have foraeret gaver i form af cigaret-
ter, cubanske cigarer og alkohol til kinesiske embedsmaend. Det er pa ingen made
korrekt. Han har aldrig veeret med til sdidanne moder.

Det er korrekt, at han i 2007 etablerede et holdingselskab pa De Britiske Jom-
frueer, som han ejede 100 % af. Selskabet pa De Britiske Jomfruger ejede 100 % af
selskabet i Hongkong. Det var selskabet i Hongkong, som ejede 50 % af Wuxi
Coreline.

I 2014 kebte hans danske holdingselskab, Ole Bjorn Jensen Holding ApS, de 50
%, som selskabet i Hong Kong ejede af Wuxi Coreline. De 528.000 €, som Ole
Bjorn Jensen Holding ApS i 2014 betalte for opkebet af selskabet i Hongkongs
ejerandele af Wuxi Coreline, gik til ejerselskabet i Hongkong og videre til selska-
bet pa De Britiske Jomfruger.
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Selskabet pa De Britiske Jomfruger blev efterfelgende likvideret, og han blev be-
skattet af likvidationsprovenuet i Danmark.

Bade KMPG og Deloitte var inde over handlen i 2014, og alt materialet vedro-
rende handelen har veret sendt til skattemyndighederne, som fandt frem til, at
alt var, som det skulle veere. Han lukkede sine offshore selskaber i Hongkong og
pa De Britiske Jomfruger efterfolgende, da han ikke havde brug for dem leengere.
Selskaberne var alene oprettet med henblik p4a, at han kunne skjule sin identitet.

Ole Bjorn Jensen Holding ApS har hjemsted i Fredericia, og Fredericia er ikke et
skattely.

Han har ikke hert noget pa baggrund af den anmeldelse, som TVC Advokater
indsendte til Skattestyrelsen den 17. maj 2021.

Han ved ikke, hvorfor han skulle undersoge, om der verserer en sag ved skatte-
myndighederne, nar det er de samme dokumenter, som TVC Advokater har
sendt til Skattestyrelsen, som Skattestyrelsen tidligere har behandlet. TVC Advo-
kater har ikke bragt noget nyt ind i sagen ved skattemyndighederne, og TVC
Advokater ved ikke, hvad han tidligere matte have oplyst til skattemyndighe-
derne.

Karl Henrik Aarup Svendsen ved heller ikke, hvad han har indberettet og indbe-
retter til skattemyndighederne. Bdde skattemyndighederne og politiet har brugt
tid og ressourcer pa at undersoge en sag, som der ikke er hold i. Han har ogsa
selv brugt rigtig mange penge og meget tid pa at have dialog med myndigheder
og aflevere materiale og til at betale de radgivere, der har bistdet ham. Han vil
mene, at han har brugt dage og uger pa de grundlese beskyldninger, som Karl
Henrik Aarup Svendsen har fremsat. Det er tid og penge, som han kunne have
brugt i sin virksomhed og sammen med sin familie.

Han har fortsat ikke hort noget fra skattemyndighederne eller politiet, siden han
afgav forklaring for Jstre Landsret i forbindelse med den tidligere forbudssag.
Deloitte fik aktindsigt i hans sag ved skattemyndighederne, og det er alle de
samme bilag, som er fremlagt i neerveerende sag, som har indgaet i skattemyn-
dighedernes afgorelse.

Det var Ouming, der leverede produkter til Wuxi Coreline. Oumings CE-certifi-
kat leb fra 2013-2017. Da Oumings CE-certifikat udleb i 2017, valgte Coreline at
anspge om at fa sit eget CE-certifikat, hvilket Coreline fik i 2017. Corelines ville
gerne have sit eget CE-certifikat. Formalet med at fa Corelines eget CE-certifikat
var ogsa begrundet i, at hvis konkurrenter fandt ud, at Coreline fik produceret
ved Ouming, ville det kunne skade Corelines konkurrenceevne, da konkurren-
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terne ville ga til Ouming. Der var derfor flere arsager til, at det var vigtigt for
Coreline at fa sit eget CE-meerke.

Det, der omtales i de e-mails, som Henrik Pilborg Fritsche sender til Bill Sun Hai-
dong i 2016, vedrerer Corelines eget CE-certifikat.

Der er bagvedliggende CE-certifikater pa alle de kuglehaner, som der fremgar af
de fotos af kuglehaner, der er taget den 14. juli 2017.

Han kan erkende, at det er rigtigt nok, at der ikke er et CE-meerke pa kugleha-
nerne, hvilket er en fejl. Pa det tidspunkt, hvor billedet er taget den 14. juli 2017,
havde Coreline sit eget CE-certifikat, s det er ikke korrekt, at de pageeldende
fotos viser kuglehaner, der ikke er CE-certificerede.

Han har pa intet tidspunkt haft intention om at levere produkter uden CE-maerk-
ning. Da Coreline blev opmeerksom pa, at der manglede CE-maerkning pa de
kuglehaner, der fremgar af de fotos, der blev taget den 14. juli 2017, reagerede
Coreline straks pa det.

Det er alene Daka A/S, der selv har rettet henvendelse til Coreline om manglende
CE-meerke, og det blev der ogsa straks taget hdand om. De kuglehaner, som Co-
reline selv havde pa lager, og som de opdagede ikke var CE-meerkede, er der
ogsa blevet taget hand om.

Det er usandt, at Coreline skulle have kopieret ventiler. Coreline har udviklet
deres egne ventiler. Der er en lang raekke producenter, der producerer den
samme type produkter som Coreline, men det er ikke ensbetydende med, at pro-
dukterne er ens, eller at man har kopieret en andens ventil.

Selv om en kuglehane altid vil veere en kuglehane, og en butterflyventil altid vil
vaere en butterflyventil, kan der veere detaljer, der gor, at produkterne alligevel
er forskellige. Der er detaljer ved Corelines produkter, der gor, at man ikke kan
passe reservedele med andre produkter.

Han vil mene, at Karl Henrik Aarup Svendsen fremseetter beskyldninger mod
ham for at skade ham og Coreline. Resultatet kan komme til at veere, at Modu
Valves overtager de kunder, som Coreline mister.

Det er et stort problem, nar Karl Henrik Aarup Svendsen fremsaetter beskyldnin-
ger mod ham og Coreline pa markedet og overfor kunder og samarbejdspartnere.
Det har direkte indflydelse pa det marked, som Coreline opererer i, og det har
skadet ham selv og Coreline pa det danske marked. Nar der fremsaettes sadanne
beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen har fremsat mod ham og Co-
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reline, er det klart, at kunder vil blive utrygge og skeptiske og stille en masse
sporgsmal.

Coreline har pa baggrund af beskyldningerne bgvlet med ordrer, som kunder
alligevel ikke vil have, ligesom han har skullet bruge en masse tid pa at forklare,
hvordan det hele haenger sammen og betrygge kunderne.

Coreline har konkret tabt i hvert fald 100.000 kr. pa den ordre, som Coreline
skulle levere til Flow Vision A/S i 2020, men som Flow Vision A/S annullerede.

Det har ogsa direkte skadevirkning og er odeleeggende for hans virksomhed og
forretninger i Danmark, nar Karl Henrik Aarup Svendsen har fremsat udsagn om
ham og Coreline over for Jan Nygaard, da Jan Nygaard var ved Danish Crown
A/S, over for Ouming pa messen i 2018, over for Tim Dallgaard fra Nilfisk Food
pa messen i 2021, samt over for Siemens, Econosto Oy og Pepperl+Fusch.

I forhold til Hempel A/S, sa fik Coreline leverancen pa omkring 3 mio. kr. til den
forste fabrik, som Hempel A/S byggede i Kina i 2021. Nar en kunde har veret
tilfreds, vil man normalt std i en favorabel position til at kunne fa den neeste ordre
fra kunden. Sddan har det veret i de 40 &r, hvor han har veret i branchen, og
sadan vil han stadig mene, at det er.

Den e-mail, som Daphne ved Coreline sendte til ham den 9. februar 2022, var
affedt af, at han bad Daphne om at folge op pa Hempel A/S. Som det fremgar af
e-mailen havde Daphne faet at vide, at Hempel A/S ikke ville handle med Core-
line som folge af de beskyldninger, som var blevet fremsat mod Coreline.

Han kan ikke se, hvorfor Coreline ikke skulle have faet leverancen pa det nye
projekt, som Hempel A/S skulle opfere i 2022, nar det var gaet sa godt med det
tidligere projekt. Den eneste forskel fra sidst var, at der var blevet fremsat uret-
meessige beskyldninger mod Coreline. Han ved ikke, hvor meget Coreline ville
have tjent, hvis Coreline havde faet leverancen til Hempel A/S’ fabrik i 2022, men
Coreline ville i hvert fald kunne have tjent 3 mio. kr., hvis ikke mere end det.

Han er ogsa helt sikker pd, at Karl Henrik Aarup Svendsens beskyldninger mod
Coreline har medfert, at Alfa Laval A/S og andre selskaber i Alfa Laval-koncer-
nen ikke ville handle med Coreline i en arreekke. Coreline handler i dag med Alfa
Laval-koncernens forskellige selskaber, herunder i Europa og Kina, og Alfa Laval-
koncernens forskellige selskaber keber for flere millioner ved Coreline.

Kemic Vandrens A/S havde ogsa udvist meget stor interesse for Coreline. Core-
line havde ogsa haft salg til Kemic Vandrens A/S forud for, at Kemic Vandrens
A/S modtog en henvendelse med beskyldninger fra Karl Henrik Aarup Svend-
sen. Efter Karl Henrik Aarup Svendsen havde kontaktet Kemic Vandrens A/S
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med beskyldninger mod Coreline, var der en arreekke, hvor Kemic Vandrens A/S
ikke ville samarbejde med Coreline. Han ved ikke, hvor meget Coreline belabs-
meessigt har tabt ved, at Kemic Vandrens A/S ikke ville handle med Coreline,
men han vil skenne, at Coreline har tabt et sted mellem 200.000-400.000 kr.

Karl Henrik Aarup Svendsen har ogsa haft kontakt til LigTech Holding A/S og
fremsat beskyldninger om Coreline, men heldigvis fortsatte LiqgTech Holding
A/S med at handle med Coreline.

Nar Karl Henrik Aarup Svendsen rettede henvendelse til Susanne Skovbjerg pa
LinkedIn, som Karl Henrik Aarup Svendsen gjorde den 29. marts 2022, har det
betydning for ham personligt, da han var kunde i Danske Bank. Hvis ens bank-
forbindelse begynder at tvivle pa, hvad der er sket, og hvilken type kunde man
er, vil det veere skadeligt.

Det er ogsa skadeligt for ham og Coreline, nar Karl Henrik Aarup Svendsen ved
e-mail af 30. maj 2023 til Lars Krogh Ovesen fremsatte beskyldninger mod ham,
da det skader ham over for de samarbejdspartnere og radgivere, som han har.

Udover de kunder, som Coreline er blevet opmaerksom pa, at Karl Henrik Aarup
Svendsen har fremsat beskyldninger over for, og som fremgar af den liste, som
er blevet udarbejdet til brug for neerveerende sag, sd kan der vaere mange andre
kunder, som har modtaget beskyldningerne, men som han ikke er bekendt med.

Han vil derfor mene, at der er et skyggetal af kunder, der ikke handler med Co-
reline som folge af de beskyldninger, som er blevet fremsat mod Coreline. Henset
til omfanget af Karl Henrik Aarup Svendsens aktivitet vil han mene, at skygge-
tallet er meget stort, og Karl Henrik Aarup Svendsens beskyldninger har kostet
ham og Coreline rigtig mange penge. Det er umuligt at sige, hvor meget Coreline
har tabt som felge af de beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen og
Modu Valves har fremsat.

Han mener bestemt, at det, som Karl Henrik Aarup Svendsen har gdet og sagt
om ham og Coreline, er usandt, og hvis kunder har henvendst sig til ham omkring
det, som Karl Henrik Aarup Svendsen har fortalt, s& forteeller han, at det er us-
andt.

Nar han skrev i sin e-mail af 10. oktober 2024 til J.S. Cock A/S, at han mente, at
arsagen til, at ].S. Cock A/S ikke kom forbi Coreline var pa grund af Karl Henrik
Aarup Svendsen, og at Karl Henrik Aarup Svendsen: "has been telling Lies about
me [...]”, s& var det, fordi han gerne ville have mulighed for at forteelle sin egen
version af historien til ].5. Cocks A/S. Han havde et rigtig godt forhold til John
Bergh og Rene Sortvik ved ].5. Cocks A/S, s& det undrede ham, at de ikke var
kommet forbi Coreline, da de var i neerheden.
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Han har skrevet et brev rundt til Corelines kunder, hvor han har forklaret situa-
tionen, og hvordan det hele hang sammen i tilfeelde af, at kunderne var blevet
kontaktet af Karl Henrik Aarup Svendsen. Han har ikke instrueret sine seelgere i
at skrive til seelgernes kunder om Modu Valves, da han ikke onsker, at sagen
breder sig yderligere. Det eneste, han har skrevet og sendt til kunderne, er hans
eget brev.

Han har kun fortalt de kunder, som fremgar af materialet i sagen, og som har
henvendt sig til ham, om det forelebige forbud, som blev nedlagt af Se- og Han-
delsretten i sag BS-41446/2023-SHR. Kunderne var positive stemt over det fore-
lobige forbud, da de ogsa syntes, at det, som Karl Henrik Aarup Svendsen havde
gjort, var over stregen.

Coreline og Modu Valves er i hgj grad konkurrenter pa det danske marked.
Begge selskaber udspringer af det samme, og det er i veesentlighed de samme
produkter, som begge selskaber sidder med, og de samme kunder, som Coreline
og Modu Valves gar efter.

Modu Valves har hvervet nogle af Corelines seelgere, som korte rundt til kunder
oppe nord pa.

Efter So- og Handelsretten nedlagde det midlertidige forbud, har han ikke hert
noget fra kunder eller andre om, at Karl Henrik Aarup Svendsen eller Modu Val-
ves skulle veaere fremkommet med beskyldninger mod ham eller Coreline. Han
vil derfor mene, at det midlertidige forbud har gjort en forskel, da der var flere
fortilfeelde med beskyldninger helt frem til 2023. Hvis der ikke bliver nedlagt et
forbud, kommer beskyldningerne ikke til at stoppe.

Han synes pa ingen made, at det er sjovt at fore de her sager mod Karl Henrik
Aarup Svendsen og Modu Vavles, og det er meget mod hans egen vilje, at han
gor det. Han er dog nedt til at fa Karl Henrik Aarup Svendsens henvendelser til
kunder, leveranderer og samarbejdspartnere stoppet, og han feler sig tvunget af
hensyn til sine forretningspartnere i sine danske virksomheder, hvor han ejer 50

%.

Karl Henrik Aarup Svendsen afgav tidligere forklaring for Se- og Handelsretten
under den forudgaende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar
2024 er Karl Henrik Aarup Svendsens forklaring gengivet saledes:

”Karl Henrik Aarup Svendsen har forklaret bl.a., at han har veeret ventil-
branchen i omkring 35 ar i. I halvdelen af den tid har han arbejdet sammen
med Ole Bjorn Jensen. Han er i dag administrerende direkter i MODU Val-
ves. Han og Ole Bjorn Jensen ejer fortsat sammen de bygninger, hvor deres
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tidligere feelles virksomhed Dansk Ventil Center A/S blev drevet fra. Han
fortsatte med at arbejde i Dansk Ventil Center A/S til udgangen af 2015. Det
vil sige tre ar leengere end Ole Bjorn Jensen.

Da han og Ole Bjorn Jensen arbejdede sammen, havde de pa et tidspunkt en
organisation med 35 mennesker. Han og Ole Bjorn Jensen tog sig hver isaer
af specifikke leveranderer. Ole Bjorn Jensen var eneansvarlig for relationen
til Wuxi Coreline.

Ole Bjorn Jensen gnskede at stoppe som direktor i 2012, hvilket blev begrun-
det med, at Ole Bjorn Jensen havde stress. Det var udramatisk, da Ole Bjorn
Jensen stoppede i virksomheden, og de fejrede i den forbindelse Ole Bjorn
Jensen. De gav et gavekort til Ruths Hotel pa 5.000 kr. som fratreedelsesgave.
Han fandt siden hen ud af, at Ole Bjorn Jensen senere havde trukket faktu-
raen fra Ruths Hotel fra i skat i sit kinesiske selskab, hvilket han fandt usma-

geligt.

Han og Ole Bjorn Jensen solgte deres feelles virksomhed Dansk Ventil Center
A/S for 52 mio. kr. og fik saledes ca. 26 mio. kr. hver. De havde begge en
konkurrence klausul, som var pa 1 ar eller ni maneder.

Som det fremgar af e-mails af 30. november 2015, sendte Henrik Fritsche en
reekke filer med prislister fra sin arbejdsplads Dansk Ventil Center A/S til sin
private mail. Henrik Fritsches forklaring til ham om baggrunden for over-
sendelse af prislisterne var ikke troveerdig. Der var ingen tvivl om, at Henrik
Fritsche i flere maneder arbejdede aktivt pa at blive opsagt hos Dansk Ventil
Center A/S. Efter at Henrik Fritsche overforte filerne, drog de konsekvensen
og opsagde Henrik Fritsche. De tog ud til Henrik Fritsches hjemmekontor
for at hente computer og materiale. De blev inviteret ind pa Henrik Fritsches
hjemmekontor, som var spaekket med virksomhedsmateriale. Der var sa me-
get materiale, at de neesten ikke kunne have det i bilen. Der var minimum
100 ringbind. Der var prislister og dokumentation, som de tog med hjem.
Det var lige for, at det var mere, end de havde pa kontoret. Det skete en ma-
ned inden, at Henrik Fritsche blev kompagnon i Coreline A/S.

Han fratradte som direktor i Dansk Ventil Center A/S i 2015 og stiftede sin
nye virksomhed i 2017. I den nye virksomhed startede de op med 10-12 me-
darbejdere. Det forste ar led de et meget stort tab pa 8 mio. kr.

I forhold til de fremlagte fotos taget den 14. juni 2017 af en kuglehane, da er
det ham, der har taget fotografierne som dokumentation for ventiler fra Co-
reline uden CE-markning. I Danmark er det lovpligtigt med CE-maerkning
af ventiler af denne storrelse. Han har en forpligtigelse til at oplyse om mang-
lende CE-meerkning, da det kan veere personfarligt. Nogle fabrikker er pla-
ceretibyer, og der kan ved defekte ventiler ske en eksplosion, hvor folk kom-
mer til skade.
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I hans nye virksomhed MODU Valves fik de pa et tidspunkt kontakt til Bill
Sun Haidong i Kina, da der var nogle ventiltyper, som deres tekniske chef
Mads Kongshaug ikke kunne finde. De henvendte sig derfor til Bill Sun Hai-
dong, som de havde samarbejdet med i Dansk Ventil Center A/S.

12018 fik Mads Kongshaug en mail fra Bill Sun Haidong, der spurgte, om de
vidste, hvor stor en bedrager Ole Bjorn Jensen var.

Han troede i forste omgang ikke p4, at Ole Bjorn Jensen havde bedraget ham,
da han havde stolet pa Ole Bjorn Jensen. De stillede derfor Bill Sun Haidong
nogle sporgsmal. Han tog fat i sin revisor, der oplyste, at han skulle have
advokatbistand. De modtog flere bilag fra Bill Sun Haidong, herunder om
”black money”.

Han kontaktede politiet, der oplyste, at han skulle ga ind pa hjemmesiden
for Hvidvaskdirektoratet, hvilket han gjorde og foretog en anmeldelse. Han
havde ikke talt med en advokat pa daveerende tidspunkt. Hvis han havde
haft en advokat med, var det nok blevet grebet mere korrekt an.

Som folge af at han var blevet fort bag lyset af Ole Bjorn Jensen, der ikke
havde overholdt deres anpartshaveroverenskomst, tog han kontakt til en ad-
vokat, og der blev indledt en voldgiftssag mod Ole Bjorn Jensens holdings-
elskab. Voldgiftssagen blev afsluttet med voldgiftskendelse af 3. november
2020.

Han er tilfreds med udfaldet af voldgiftssagen, da han fik voldgiftsrettens
ord for, at Ole Bjorn Jensen bedrog ham. For ham var det ligegyldigt, hvor
mange penge han fik tilkendt. Det vaesentlige var, at Ole Bjorn Jensen blev
demt som bedrager.

Han var ikke tilfreds med, hvordan skattemyndighederne greb sagen mod
Ole Bjorn Jensen an efter hans anmeldelse. Han synes ikke, at det er rimeligt
overfor skatteborgere i dette land, at man kan lykkes med at bedrage i skat.
Han betaler sin skat med gleede, og det forventer han ogsa at andre gor. Han
er ikke klar over preecist, hvor meget materiale han havde afleveret til Skat-
testyrelsen i forbindelse med sin anmeldelse i 2019, men det var nok 4-5 bi-
lag. Han mener, at han under et mode afleverede yderligere nogle filer til
Skattestyrelsen.

Som felge af det skuffende forleb med Skattestyrelsens behandling af hans
anmeldelse af Ole Bjorn Jensen tog han kontakt til advokatfirmaet TVC i Ar-
hus, der ndede til den konklusion, at der helt sikkert var nogle ting, der ikke
var foregdet skattemaessigt korrekt fra Ole Bjorn Jensens side.

Pa hans foranledning indgav TVC-advokatfirma herefter en anmeldelse til
Skattestyrelsen den 17. maj 2021. De har ikke hort yderligere fra Skat heref-
ter.
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I forhold til Ole Bjorn Jensens skattemeessige forhold, da drejer uregelmaes-
sighederne sig blandt andet om kontante heevninger og kebsprisen for Wuxi
Coreline i Kina. Ole Bjorn Jensen kobte teknisk set selskabet i 2014 for det
samme belgb, som det var stiftet med i 2007 pa 500.000 US dollars. Pa det
tidspunkt havde virksomheden internationale kunder og var vaesentligt
mere veerd.

Det er hans opfattelse, at han har veeret med til at finansiere Wuxi Coreline i
Kina, da Dansk Ventil Center A/S stod for mellem 60-80 procent af Wuxi Co-
relines omseetning i begyndelsen efter stiftelsen i 2007. Senere frem til 2015
faldt Dansk Ventil Center A/S” andel til omkring 40 procent af omsaetningen.

Det er efter hans opfattelse forkasteligt, at Ole Bjorn Jensens danske revisor
tog til Kina og udarbejdede en due diligence, hvorved Wuxi Coreline kunne
selges for det samme, som det var stiftet for. Det er klart, at firmaet var me-
get mere veerd i 2014. Ham bekendt er Ole Bjorn Jensen ogsa af den kinesiske
regering blevet bedt om at flytte sin virksomhed, hvilket Ole Bjorn Jensen
har faet en udbetaling pa 15-20 mio. kr. for.

Wuxi Coreline blev i 2017 prissat hojere end i 2014, hvor omseetningen var
hgjere. Ogsa det viser, at prisen var sat kunstigt lavt i 2014. Hvis man som
Ole Bjorn Jensen investerer 500.000 USD, og den investering stiger med mini-
mum 10 mio. kr., da skal den veerditilveekst naturligvis beskattes, ligesom
det geelder for alle andre, der har gjort en god forretning.

Hyvis kunderne sporger ham ind til Ole Bjorn Jensen, oplyser han sandheden
over for dem. Han har en pligt til at forteelle tingene, som de er.

I forbindelse med kundekontakt har MODU Valves en masse interessante
produkter at forteelle om, s& det er det, de anvender deres tid med kunderne
pa. Nar en kunde sporger til Coreline A/S, prover de forst at glide af pa det.
Hyvis kunden sperger yderligere ind, tager de bladet fra munden. Kunderne
er helst fri for at here om det.

I perioden 2018-2020 deltog han i et par messer. Han deltog alene i én messe
i udlandet. Han har ikke talt nedladende om Ole Bjorn Jensen og Coreline
A/S, men han har fortalt om den faktiske situation. P4 det grundlag kan folk
selv vurdere, hvad de synes.

I 2019 eller 2020 videregav han nogle oplysninger om Ole Bjorn Jensen til
Siemens. Han kan konstatere, at Siemens forst er gdet videre med underse-
gelsen af disse oplysninger i 2023. Han ved ikke, hvorfor det forst er i ar, at
Siemens er gaet videre med oplysningerne. Han havde sendt kopi af Ole
Bjorn Jensens egne e-mails til Siemens. Informationerne kommer alle fra Ole
Bjorn Jensen selv. Det var efter hans opfattelse hans pligt. Sidste ar bad Sie-
mens om yderligere oplysninger, og han besvarede deres sporgsmal.

Han har bl.a. oplyst, at Ole Bjorn Jensen har oprettet skattelyselskaber, be-
gaet skatteunddragelse og bedrageri. Svindel, humbug og bedrageri er en
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gruppe af ord, der for ham betyder ulovligt. Han har ogsa oplyst, at Coreline
A/S har delt felsomme prisinformationer fra konkurrenter. Hvis man er klar
over, at noget er snyd og bedrag, sa har man en forpligtigelse til at forteelle
det.

Nér han bliver spurgt, vil han svare, da han ikke efterfelgende vil skydes i
skoene, at han burde have oplyst det. MODU Valves A/S har ikke en dags-
orden i forhold til Coreline, og de vil helst ikke fokusere pa disse sporgsmal.

Det er primeert ham, der har oplyst om forholdene vedrerende Ole Bjorn Jen-
sen og Coreline A/S. Han har givet sine ansatte en instruks om, at de ikke
skal tale om Coreline A/S, da det ikke bringer noget godt med sig.

I forhold til e-mail fra ham i foraret 2023 til Econosto Oy da har han de gange,
hvor det har veeret absolut nedvendigt, oplyst om de pageeldende forhold
vedrerende Ole Bjorn Jensen. Hvis kunder har spurgt ind til det, da har han
ogsa i nyere tid svaret pa det.

For sé vidt angar den fremlagte telefonsamtale mellem ham og Jan Nygaard
fra 2018, da er det hans opfattelse, at han selv forsegger at glide af pa emnet
vedrgrende Ole Bjorn Jensen. Jan Nygaard trak det lidt ud af ham.

Forud for telefonsamtalen havde han rakt han ud til Jan Nygaard, da han
havde hert, at Danish Crown skulle etablere en ny fabrik i Kina. Han havde
derfor sendt en kort e-mail til Jan Nygaard, da de enskede at levere ventiler
til fabrikken.

Jan Nygaard har veeret ansat i Shell, Aalborg Portland, Danish Crown og
siden har Jan Nygaard veeret ansat i Arla og nu FMC Corporation (tidligere
Cheminova). Sidstneaevnte sted har Jan Nygaard forsegt at fa Coreline A/S
ind, selvom FMC Corporation har handlet med Mars Valves i 20 ar.

Jan Nygaard har for omkring én uge siden fortalt sine kollegaer, at MODU
Valves har haft problemer med deres certifikat, hvilket ikke er sandt. Jan Ny-
gaard er ikke en neutral person, da han gar Coreline A/S” eerinde.

I ny og nee er der nogen, der sporger uddybende ind til Coreline A/S, og i et
sa- dant tilfeelde udleverer han bilagene. Der er tale om under ti tilfeelde i
lobet af alle arene fra 2018 og frem til nu. Bortset fra Econosto Oy har der nok
ikke vaeret en henvendelse siden 2020. Det er ikke noget, der fylder i forhold
til MODU Valves. Sa sent som i torsdags kom sagen dog op igen, da Jan Ny-
gaard udbredte urigtige oplysninger. Her valgte de ikke at tale om Coreline
A/S. Coreline A/S er ikke noget, de anvender tid pa.”

Karl Henrik Aarup Svendsen afgav supplerende forklaring for Jstre Landsret i
sagerne BS BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts
2025 er Karl Henrik Aarup Svendsens forklaring gengivet saledes:
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"Henrik Svendsen har supplerende forklaret, at han fik kontakt med Bill
igen i 2018 i forbindelse med en foresporgsel pa nogle ventiler. Han havde
pa det tidspunkt ikke haft kontakt til Bill i en arreekke. Han fik et chok over
det materiale vedrerende Ole Bjorn Jensens adfeerd, som han fik fra Bill. Han
ville i dag enske, at han havde haft en advokat til at hjelpe sig med sine
oprindelige anmeldelser til politiet og skattemyndighederne. Han horte intet
fra myndighederne. De bilag, som han i ferste omgang sendte frem, var me-
get lidt af det samlede materiale. Han kontaktede skattemyndighederne, da
han intet herte, og blev indkaldt til et mede hos skattemyndighederne. Det
var i 2018 eller 2019. Han fik indtryk af, at de syntes, det var meget uvant at
behandle en sddan sag, herunder at skulle indhente oplysninger fra andre
lande. Han fik efterfelgende meget mere materiale fra Bill, og det var forst
da, han opdagede, at virksomheden Wuxi Coreline Valve Co., 1td (herefter
Wuxi Coreline) havde opereret med “dobbelt” bogfering, og at myndighe-
derne derfor ikke modtog de korrekte tal om virksomhedens skonomi. Han
syntes, at det ikke kunne veere rigtigt, at man pa den made kunne unddrage
sig skattebetaling, uden at det havde konsekvenser. Derfor kontaktede han
advokat Lars Henriksen, som var skattespecialist, og som bistod med at
sende en yderligere anmeldelse med de yderligere bilag til Skattestyrelsen.
Han har ikke hert fra skattemyndighederne, men han vil tro, at Ole Bjorn
Jensens advokat ville have fremlagt en afgerelse om, at Ole Bjorn Jensen var
blevet frifundet, hvis det var tilfeeldet. Han ved ikke, hvor mange ”sorte
penge”, der har veret tale om, men Ole Bjorn Jensen og Bill skriver flere ste-
der i deres mailkorrespondance om, at Ole Bjorn Jensens bankboks har veeret
helt fyldt, sa han feler sig overbevist om, at det har veeret store summer. Bill
har fortalt ham, at arsagen til hemmeligholdelsen bl.a. var, at Ole Bjorn Jen-
sen var midt i en skilsmisse og derfor ikke ville have, at hans kone fik kend-
skab til hans indtjening. Ole Bjorn Jensen skulle bl.a. have pralet over for Bill
med at have snydt sin kone for 11 mio. kr. Han udtaler sig alene pa baggrund
af, hvad han har kunnet leese i sagens dokumenter, herunder de mails, han
har modtaget fra Bill. Han har bl.a. kunnet se, at Ole Bjorn Jensen betalte 2
mio. USD for sin andel af Wuxi Coreline, da selskabet blev etableret i 2007,
og solgte sin del til sit danske holdingselskab i 2014 for samme belob, uagtet
at der i perioden havde veeret en stor omseetning i selskabet, og det derfor
matte have en vaesentlig hojere veerdi. Dermed blev skattemyndighederne
unddraget en betydelig avancebeskatning. Der var endvidere et skattelysel-
skab involveret, som skattemyndighederne ikke kendte til. Senere kobte Ole
Bjorn Jensen Bills andel af Wuxi Coreline for 14,6 mio. kr. pa trods af, at bade
omsatning og indtjening i selskabet pa det tidspunkt var vaesentlig lavere
end i 2014. Man kan i det af ham udarbejdede skema ”Der oplyses ikke-kor-
rekte tal til Skattemyndighederne” se de faktiske henholdsvis de til myndig-
hederne oplyste tal for omsaetningen og overskuddet i selskabet gennem
arene 2008-2016. Som det fremgar, mangler der at blive indberettet et over-
skud pa 3.123.227 kr. gennem de pageeldende ar. Det er Ole Bjorn Jensen,
som har varet eneansvarlig for opgoerelsen af savel de korrekte tal, som de
indberettede for lave tal. Det reelle overskud er ifolge Bill enten blevet udbe-
talt kontant eller overfort til deres respektive skattelyselskaber.
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I perioden 2002-2011 var Dansk Ventil Center A/S (herefter DVC) en meget
stor kunde hos Wuxi Coreline. Selskabet leverede omkring 80 % af de venti-
ler, DVC anvendete. I de pageeldende ar fortalte Ole Bjorn Jensen bl.a. om, at
han trods meget store prisstigninger i markedet havde forhandlet priserne
ned fra 28 % prisstigning til 20 %. Ole Bjorn Jensen fik endvidere DVC til at
finansiere en malekabine i Wuxi Coreline ved at komme med urigtige oplys-
ninger. Han har sa- ledes vaeret med til at skabe et overskud, der har finan-
sieret det selskab, som Ole Bjorn Jensen har i dag.

Hans mail af 3. marts 2021 til Hans Holmann, der er ejendomsmaeegler og
bl.a. arbejder med ejendommene i hans og Ole Bjorn Jensens feelles ejen-
domsselskab, er affedt af Ole Bjorn Jensens henvendelser til tidligere feelles
forretningspartnere. Ole Bjorn Jensen er en meget dygtig manipulator og har
bl.a. manipuleret bdde ham og deres feelles medarbejdere i 7 ar. Lars Ovesen,
som han skrev til ved mail 20. maj 2023, er Ole Bjorn Jensens regnskabschef,
men mailen vedrerer deres felles ejendom. Det er ikke rigtigt, at han pa en
messe skulle have henvendt sig til forretningsforbindelser til Coreline A/S
og udgivet sig for at veere fra dette selskab. Henvendelsen til Econosto Oy
foretog han, fordi han forud herfor var blevet kontaktet af en medarbejder
derfra vedrerende Coreline A/S.

Det var ham, som forst kontaktede Jan Nygaard vedrerende en ordre, men
derefter var det Nygaard, som ringede og ogsa optog samtalen. Nar han bli-
ver spurgt gentagne gange om noget, anser han det for nedvendigt at svare.
F.eks. var det forst efter gentagne henvendelser fra Jan Nygaard, at han gav
de oplysninger, som fremgar af udskriften fra den af Nygaard optagne tele-
fonsamtale. Han er overbevist om, at Ole Bjorn Jensen kontakter deres feelles
tidligere forretningsforbindelser og har serget for at fa ham ”blacklistet”.
Han er hverken vred pa eller hader Ole Bjorn Jensen, og han er heller ikke
jaloux pa ham. Han kan ikke se, at han kan fore denne sag uden at gentage
de beskyldninger, han mener, at der er klart grundlag for at fremseette om
Ole Bjorn Jensens skattesnyd mv.

Voldgiftskendelsen afsluttede endegyldigt hans og Ole Bjorn Jensens forret-
ningsmaessige mellemvarende. Den er ikke til hinder for, at han ger offent-
lige myndigheder opmaerksom pa de nye informationer, han har faet fra Bill
om lovovertreedelser. Han var overbevist om, at det ikke var muligt at fa
genoptaget voldgiftssagen. Hans skatteadvokat har konstateret, at der er be-
gaet systematisk skattesvig ved at se pa Wuxi Corelines regnskaber og bud-
getter. Det kraever ikke serlig regnskabsmaessig viden at kunne konstatere,
at der har veeret et “dobbelt” bogholderi. Han har naturligvis betalt for skat-
teadvokatens arbejde. Han husker ikke belobet. Det er teettere pa 10-15.000
kr. end 100.000 kr. Som han har forstaet det, sluttede Bill og Ole Bjorn Jensens
relation med, at Bill blev snydt af Ole Bjorn Jensen.

Han er helt sikker pa, at de gaver mv., der omtales i korrespondancen af 15.
januar 2009 mellem Bill og Ole Bjorn Jensen til “government person”, og de
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beleob, der er anfert under posten ”“Gifts (Customer, Government)” i virk-
somhedens regnskab, er til regeringsansatte og ikke til ledelsen i selskabet.

Ved den forste henvendelse til skattemyndighederne sendte han nok ca. 5
bilag, og som det fremgar sendte skatteadvokaten 23 bilag. Der er under 100
konkurrenter pa det danske marked for ventiler. Hans virksomhed er for-
mentlig blandt del0 sterste. Han kender ikke sin virksomheds praecise mar-
kedsandel. Ole Bjorn Jensens virksomhed er en af de mindre konkurrenter i
markedet. Hvis nogen stiller spergsmal om Ole Bjorn Jensens virksomhed,
vil han ikke svare, og det har han ikke gjort i flere ar. Det er i gvrigt kun et
fatal af gange, at han har svaret pa spergsmal herom.”

Karl Henrik Aarup Svendsen har forklaret, at han kan vedsta den forklaring, som
han har afgivet for Se- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR , idet han dog
gerne vil praecisere, at nar det fremgar af hans forklaring, at: ” Sidstnaevnte sted har
Jan Nygaard forsegt at fi Coreline A/S ind, selvom FMC Corporation har handlet med
Mars Valves i 20 dr”, skal det forstds sddan, at han mener, at Jan Nygaard gar
Corelines eerinde hos alle kunder, som Jan Nygaard har veret og er ansat hos, og
ikke kun i forhold til FMC Corporation.

Han kan videre vedsta den forklaring, som han har afgivet for Jstre Landsret i
sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR med preecisering af, at den
prisstigning, som Ole Bjorn Jensen havde forhandlet ned fra 28 % til 20%, var
betinget af, at der skulle leegges en kaempe ordre. Endvidere vil han gerne pree-
cisere, at nar det fremgar af hans forklaring for Jstre Landsret, at det beleb, som
han betalte til skatteadvokaterne, var teettere pa 10-15.000 kr. end 100.000 kr., s&
han betalte retteligt to belob til skatteadvokaterne. Han betalte forst skatteadvo-
katerne omkring 100.000 kr. for at undersoge sagen, og derefter betalte han 10-
15.000 kr. for at fa udfeerdiget et brev med det, som han kunne sige uden at
komme i problemer.

Det er fra Bill Sun Haidong, at han har modtaget hovedparten af oplysningerne
om bestikkelse, korruption, skatteunddragelse, deling af felsom prisinformation
fra konkurrenter og anvendelse af skattely.

Det er ikke korrekt, nar Bill Sun Haidong forklarer, at han har presset Bill Sun
Haidong til at sende materialet til ham via sine advokater.

Nar han har fortalt, at Ole Bjorn Jensen har bedraget ham, sa relaterer det sig til
voldgiftssagen mellem ham og Ole Bjorn Jensen, og de oplysninger som kom
frem i forbindelse med denne.

Det er korrekt, at voldgiftssagen ikke er en strafferetlig bedrageridom, og at Ole
Bjorn Jensen ikke er demt strafferetligt for bedrageri. Det er dog hans opfattelse,
at voldgiftssagens afgorelse er en bekrzeftelse af, at Ole Bjorn Jensen har bedraget
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ham. Han er ikke jurist, s& han ved ikke, hvad der er den rigtige terminologi at
anvende, men han vil mene, at det, som Ole Bjorn Jensen har gjort mod ham, og
det, som Ole Bjorn Jensen er blevet domt for ved voldgiftsretten, er bedrageri.
Ole Bjorn Jensen har altsa begdet noget ulovligt, om det sa er snyd, humbug, svin-
del eller lignende. Det er hans opfattelse, at Ole Bjorn Jensen har bedraget ham.

De oplysninger, som han har om manglende CE-meerker, stammer bade fra Bill
Sun Haidong, men ogsa fra kunder i markedet, hvor Modu Valves har kunnet
konstatere, at der manglede CE-meerker.

I det materiale, som han fik fra Bill Sun Haidong, kunne han se, at Ole Bjorn Jen-
sen selv har skrevet sort pa hvidti de e-mails, som Ole Bjorn Jensen sendte til Bill
Sun Haidong, at Ole Bjorn Jensen havde veret involveret i de ting, som han har
fortalt andre om.

Beviset for de ytringer, han er fremkommet med, er saledes Ole Bjorn Jensens
egne ord, og Ole Bjorn Jensens ordvalg er meget afslorende, nar Ole Bjorn Jensen
f.eks. anvender betegnelsen “black money”. Hvis man selv siger, at man skal
have betaling i “sorte penge”, sa ved alle i Danmark, at det er ulovligt, da man i
sa fald bade snyder i bade skat og moms. Det er sdledes kun en dansker, der ville
anvende betegnelsen “black money” pa engelsk.

Nar det fremgar af de e-mails, som Ole Bjorn Jensen har sendt til Bill Sun Hai-
dong, at der er en hojere profit i selskabet, end personalet er klar over, sa vil han
mene, at det er skattesvig og skatteunddragelse.

Ole Bjorn Jensen har ogsa selv forklaret for Se- og Handelsretten under den tid-
ligere forbudssag, at Ole Bjorn Jensen fik sin advokat til at skrive den radgivning,
som Ole Bjorn Jensen havde faet af advokaten i forbindelse med sin skilsmisse,
ind pa samme regning som en anden udgift for at spare i skat.

Han husker tydeligt, at Ole Bjorn Jensen ordret sagde, at hvis man kunne kalde
det skatteunddragelse, s havde Ole Bjorn Jensen begaet det. Det er saledes hans
opfattelse, at Ole Bjorn Jensen selv bekreeftet, at der var tale om skatteunddra-
gelse.

Som tidligere forklaret antog han TVC Advokater til at undersoge skatteunddra-
gelsen. TVC Advokater har konkluderet, at der ud over enhver tvivl er sket skat-
teunddragelse. Det er ham selv personligt og ikke Modu Valves, der har betalt
TVC Advokater for at udarbejde og indsende anmeldelsen til skattemyndighe-
derne. Nar han betalte TVC Advokater for at udarbejde et brev med ting, som
han kunne ga ud og sige, var det ene og alene for, at han kunne sikre sig, at han
ikke kom til at sige noget forkert. Det skal ikke ses som udtryk for nogen investe-
ring.
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Han har ham bekendt kun én gang anvendt ordet korruption i forhold til Ole
Bjorn Jensen, og det var i den telefonsamtale, som han havde med Jan Nygaard.
Som han husker det, sagde Jan Nygaard til ham, at Jan Nygaard havde haft nogle
sager, hvor der havde veeret korruption.

Der er ikke kommet nogle oplysninger eller andet frem, som har fort til, at det,
som han tidligere har sagt om Ole Bjorn Jensen, er faktuelt forkert. Den tidligere
forbudssag, som har kert for Se- og Handelsretten og Ostre Landsret og neervee-
rende sag, har alene bekraeftet ham i, at han har ret i de ytringer, som han har
fremsat.

Han har alene sendt det materiale, som han har faet fra Bill Sun Haidong videre
til andre. Materialet indeholder direkte afskrifter af, hvad Ole Bjorn Jensen og Bill
Sun Haidong har skrevet til hinanden, og det bekraefter jo, hvad der er sket.

Hvis han havde haft fortseet til at skade Ole Bjorn Jensen, kunne han have sendt
voldgiftskendelsen af 3. september 2020 til alle sine forretningsforbindelser og til
alle leverandoerer, men han har ikke sendt voldgiftskendelsen til nogen. Han
kunne ogsa have lavet et opslag pa LinkedIn eller lignende, hvor han havde svi-
net Ole Bjorn Jensen til, men det har han heller ikke gjort. Han kunne ogsa syste-
matisk have kontaktet samtlige kunder og leveranderer, men det har han heller
ikke gjort.

Han har belaeg for alle de ting, som han har sagt. Hvis han derimod havde sagt,
at Ole Bjorn Jensen var en slagsbror, ville det veere taget ud af den bla luft.

Han har ikke sagt, at Ole Bjorn Jensen og Coreline aktuelt anvender skattelysel-
skaber, for det ved han ikke, om Ole Bjorn Jensen fortsat gor. Han har alene sagt,
at Ole Bjorn Jensen tidligere har betjent sig af skattelyselskaber.

Han har heller ikke sagt, at Ole Bjorn Jensen og Coreline aktuelt begar skatteund-
dragelse. Han har alene udtalt sig om det, som han har dokumentation for. Det
vedrerer perioden fra for 2017 og relaterer sig til Ole Bjorn Jensen og Wuxi Core-
line. Han har ikke kunnet sige noget om perioden fra 2017 og frem, for det har
han ikke dokumentation for. Han har heller aldrig beskyldt Coreline for at bega
skatteunddragelse, for det har han heller ikke dokumentation for.

Det er heller ikke korrekt, at han skulle have sagt til Tim Dallgaard, at Ole Bjorn
Jensen var pa linje med Stein Bagger og Britta Nielsen. Han vil ikke mene, at det
giver mening at sige, at Ole Bjorn Jensen har bedraget for et trecifret millionbelab.
Nar han har sammenlignet Ole Bjorn Jensen med Britta Nielsen, er det, fordi Ole
Bjorn Jensen er god til at manipulere med folk. Ole Bjorn Jensen har manipuleret
med ham igennem mange ar, sa det er i den kontekst, at hans ytringer om Britta
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Nielsen skal forstds. Ole Bjorn Jensen har ikke veeret i feengsel, og det har han
heller aldrig sagt.

De ytringer, som han er fremkommet med, har alene relateret sig til Ole Bjorn
Jensen og det, som Ole Bjorn Jensen har foretaget i Ole Bjorn Jensen Holding ApS
og Wuxi Coreline. Han ved ikke noget om Corelines forhold.

Der er aldrig nogen af dem, som han har ytret sig til, som han har fortalt om
samtlige af de 6 forhold om henholdsvis bedrageri, korruption, skatteunddra-
gelse, handel med sorte penge, deling af folsom prisinformation fra konkurrenter
og anvendelse af skattely.

Hvis han har fortalt nogen om Ole Bjorn Jensen eller Wuxi Coreline, har han alene
meddelt dem det, der var relevant for den enkelte situation for ikke at komme til
at lyve.

Han gar meget op i etik og moral, og dem, der har en hgj etik og moral, vil ikke
lyve over for andre. Hvis kunder derfor har spurgt ham om, hvad det er med Ole
Bjorn Jensen, har han svaret for ikke at komme til at lyve over for sine kunder.

Det er alene ham selv, der har ytret sig om de ting, som Ole Bjorn Jensen har gjort.
Nar man f.eks. fra Modu Valves side har gjort Daka A/S opmarksom pa, at der
er blevet snydt med CE-certificeringen, har de ikke neevnt noget om skatteund-
dragelse eller lignende.

Det eneste, der er blevet sagt til Daka A/S, er, at Modu Valves tekniske chef er
blevet opmarksom pa, at der ikke var CE-maerkning pa de ventiler, der var ved
Daka A/S. Han har ikke fortalt Daka A/S, at han er blevet bedraget.

Det er muligvis korrekt, at der ikke er fortilfeelde i branchen for, at man forteeller
andre om bedrageri og lignende, men det er ham bekendt ogsa forste gang, at
der er nogen i branchen, der har begaet bedrageri eller lignende. Ole Bjorn Jensen
har foretaget nogle dispositioner i ventilbranchen, som ingen andre i ventilbran-
chen tidligere har foretaget. Ole Bjorn Jensen er derfor ogsa selv arsagsforklarin-
gen pa, at det her er sket i branchen.

Han har gaet den liste igennem, som Coreline og Ole Bjorn Jensen har fremlagt
vedrerende kunder, leveranderer og forretningsforbindelser, som han skulle
have kontaktet. Det er hans opfattelse, at der ud af de omkring 29 kontaktperso-
ner, som er naevnt pa listen, er over 20, som han ikke har haft nogen som helst
kontakt med. Ud af de omkring 13 kunder, der er neevnt pa listen, er det alene 5
kunder, som han har sendt noget til eller ytret sig til. Det drejer sig om tre uden-
landske kunder og to danske kunder.
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Han kender f.eks. slet ikke kunden Flow Vision A/S, og han har aldrig talt med
de to personer, Steffan og Kenneth Asklef, som er neevnt som kontaktpersoner
ved Flow Vision A/S.

Han har veeret inde i Modu Valves kundesystem, og Modu Valves har ikke haft
noget med Flow Vision A/S” aflyste ordre at gore. Han kan dog se i kundesyste-
met, at Modu Valves har haft samhandel med Flow Vision A/S, men han har ikke
pa noget tidspunkt selv haft noget med dem at gore. Der er ikke nogen af de
kunder, der fremgar af den liste, som Ole Bjorn Jensen og Coreline har udarbej-
det, som efterfolgende er blevet kunder hos Modu Valves.

Han har ikke haft fort en liste, et register eller lignende over dem, som han har
haft kontakt til og fortalt om Ole Bjorn Jensen. Han har alene taget bladet fra
munden, hvis det har veret absolut nedvendigt i situationer, hvor han ellers
havde veeret nodsaget til at lyve over for kunder.

Han kan ikke huske, om han har fortalt om Ole Bjorn Jensen til kunder, der ikke
fremgar af den liste, som Ole Bjorn Jensen og Coreline har udarbejdet. Han kan
derfor ikke med 100 % garanti sige, at han ikke har fortalt kunder, der ikke frem-
gar af listen, om Ole Bjorn Jensen. Der er alene 9 navngivne kunder pa den liste,
som Coreline og Ole Bjorn Jensen har udarbejdet, som han har fortalt noget til. I
perioden 2018-2025 har han haft kontakt med over 10.000 kunder og leverande-
rer, og det er derfor et uendeligt lille tal, som han rent faktisk har ytret sig om Ole
Bjorn Jensen til. Han vil derfor ikke mene, at han har gjort noget systematisk.

P4 et tidspunkt leeste han i Jyllands Posten, at Hempel A/S, at Hempel A/S skulle
bygge en ny fabrik i en by i Kina, som var teet pa det montageveerksted og kontor,
som Modu Valves selv havde i Kina. Han sendte derfor en e-mail til Hempel A/S,
hvor han alene skrev, at Modu Valves har produkter af god kvalitet og C3-god-
kendelse mv. Det var alene det faglige, som han skrev til Hempel A/S om. Det
var det, der udleste den efterfolgende situation, hvor han sendte noget til Hem-
pel A/S” whistleblowerordning.

I forhold til henvendelsen til Econosto Oy, sa var det udlest af, at han var pa en
messe, hvor AVS i Finland kom og besggte Modu Valves messestand. AVS i Fin-
land var ikke en egentlig samarbejdspartner til Modu Valves, men Modu Valves
havde haft lidt korrespondance med AVS i Finland. I den gruppe af AVS folk,
der henvendte sig, var der en, der hedder Pekka Timonen, som tidligere havde
veeret ansat ved Econosto Oy. Folkene fra AVS og Modu Valves blev enige om,
at AVS sendte en foresporgsel til Modu Valves. Efter messen modtog Modu Val-
ves en foresporgsel fra AVS, hvor AVS fortalte, at Modu Valves var i konkurrence
med Coreline om en eventuel ordre. Det fik ham til at forteelle AVS, at Modu
Valves ikke ville komme med et bud, men han kom ikke med en yderligere be-
grundelse for det.
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Senere kom der en ny foresporgsel fra Pekka Timonen ved AVS, hvor han igen
afslog, at Modu Valves ville byde, da Coreline ogsa var involveret. Pekka Timo-
nen spurgte ham til, hvorfor Modu Valves ikke ville byde, hvis Coreline var in-
volveret, og han forklarede Pekka Timonen, at det var sveert at konkurrere med
et firma, der drev forretning pa den made, som Coreline gjorde. Han sagde egent-
lig ikke mere til at starte med, men da Pekka Timonen senere spurgte igen, sagde
han, at han kunne sende noget materiale til Pekka Timonen, og s& matte AVS selv
drage sine konklusioner om Coreline ud fra materialet.

Pekka Timonen spurgte ham herefter til, om Econosto Oy kendte til materialet,
hvilket han svarede nej til, og Pekka Timonen anmodede ham derfor om bade at
sende materialet til AVS og Tanja Letho ved Econosto Oy. Han sendte herefter
noget materiale til AVS og Econosto Oy, og han teenkte ikke videre over det ef-
terfolgende. Han ved ikke, hvorfor Pekka Timonen ogsa bad ham om at sende
materialet til Tanja Letho ved Econosto Oy.

Han kan forsta nu, at Tanja Letho blev irriteret over at modtage materialet. Ved
neermere eftertanke skulle han maske have provet at forklare Tanja Letho, hvor-
for han sendte materialet til hende. Han sendte kun materialet til Tanja Letho,
fordi Pekka Timonen bad ham om det. E-mailen, som han sendte til Econosto Oy
var ogsa ment i datid, da det materiale, han vedheeftede e-mailen, ogsa var i da-
tid.

I forhold til Pepperl+Fuchs A/S er han bekendt med, at Modu Valves ikke er den
eneste ventilvirksomhed, som har rettet henvendelse til Pepperl+ Fuchs A/S ved-
rorende Ole Bjorn Jensen og Coreline. Han ved ikke, om han ma sige det, men
det var den anden ventilvirksomhed, som havde sat ham cc pa en e-mail til Pep-
perl+Fuchs A/S vedrerende Coreline, og derefter rettede han selv efterfelgende
henvendelse til Peppersl+Fuchs A/S.

Der er andre konkurrenter pa markedet, der har kendskab til de samme forhold
vedrerende Coreline, som han har selv har, sa bare fordi Coreline matte have
mistet en ordre, er det ikke ensbetydende med, at det er hans henvendelser, der
har fort til, at Coreline har mistet en ordre.

Armatec A/S, der ogsa er nevnt pa Ole Bjorn Jensens og Corelines liste, er det
gamle Dansk Ventil Center A/S, og Michael Brinck Serensen har selv vaeret be-
kendt med voldgiftssagen mellem ham og Ole Bjorn Jensen.

I forhold til Danish Crown A/S havde han et mode med Astrid Gade ved Danish
Crown A/S. Han havde medbragt noget materiale, som han gav til Astrid Gade
pa modet ved Danish Crown A/S, og Astrid Gade mente, at det materiale, han
havde med, var et radt flag i forhold til Coreline, og at Danish Crown A/S var
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nedt til at stoppe samarbejdet med Coreline. Astrid Gade fortalte ham, at hun
ville g& videre med det.

Det er sveert at konkurrere med nogen, der begar skatteunddragelse og lignende,
og det er ogsa derfor, at han ikke vil drive forretninger med nogen, der har noget
med Coreline at gore. Det er alene Wuxi Coreline, som efter hans opfattelse laver
skatteunddragelse. Ole Bjorn Jensen er ved voldgiftsrettens kendelse af 3. sep-
tember 2020 blevet demt til at vaere et saerdeles aktivt medlem af Wuxi Coreline,
og det er derfor ogsa usandt, nar Ole Bjorn Jensen forklarer, at han ikke havde
digital adgang til regnskaberne, for det fremgar direkte af voldgiftskendelsen.

Det er ikke korrekt, at han pa Achema messen i 2018 har antydet, at Ole Bjorn
Jensen og Coreline var ved at ga konkurs. Han ved ikke, hvordan han skulle veere
i stand til at vide det, da han ikke har forudsaetningerne for det. Den gengivelse
af hans opfersel pa messen, som fremgar af den e-mail fra juni 2018, som “Jack”
ved Ouming sendte til Ole Bjorn Jensen, er direkte forkert.

Det er heller ikke korrekt, nar det fremgar af beskrivelsen, at han skulle have
udgivet sig for at veere andre end ham selv. Hvad skulle han fa ud af at udgive
sig for at veere andre end sig selv. Han kender ikke nogen, der hedder Peter, og
han havde bade badge og firmaskjorte pd, sa han kunne ikke udgive sig for at
veere andre end ham selv.

Den besked, som han sendte til Susanne Skovbjerg pa LinkedIn den 29. marts
2022, var en privat besked. Han sendte beskeden, da Susanne Skovbjerg var
bankradgiver for bdde ham og Ole Born Jensen i relation til deres feelles selskab.

Han folte sig darlig behandlet af Susanne Skovbjerg, da Susanne Skovbjerg havde
haft positiv viden om, at Ole Bjorn Jensen skulle starte et konkurrerende selskab,
samtidig med at hun jo ogsa skulle varetage hans interesser. Nar Ole Bjorn Jensen
i sin e-mail af 1. marts 2009 til Bill Sun Haidong skrev, at Ole Bjorn Jensen og Bill
Sun Haidongs selskab om en maned ville skifte bank til Ole Bjorn Jensens private
bank, sa er det Sydbank, som Susanne Skovbjerg sad i pa daveerende tidspunkt,
som Ole Bjorn Jensen refererede til. Det er hans opfattelse, at Ole Bjorn Jensen i
e-mailen skriver sort pa hvidt, at Susanne Skovbjerg kender til det hele. Han har
anmeldt situationen med Susanne Skovbjerg til Danske Banks juridiske afdeling.

Hvis han virkelig var interesseret i at odeleegge Ole Bjorn Jensens ry og rygte over
for Susanne Skovbjerg, havde han sendt den dokumentation, han har for, at Ole
Bjorn Jensen er blevet demt for at have bedraget ham groft, men han har ikke
sendt informationer til Susanne Skovbjerg om dette. Susanne Skovbjerg har ikke
pa noget tidspunkt spurgt til, hvorfor han skrev, som han skrev, og det undrer
ham, da Susanne Skovbjerg i dag er bankdirekter og efter hans opfattelse burde
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interessere sig for, hvis en af hendes kunder var demt for bedrageri eller noget
med sorte penge.

Det svar til Lars Krogh Ovesen, som han sendte ved e-mail af 30. maj 2023, skal
ses som en indirekte henvendelse til Ole Bjorn Jensen, da Lars Krogh Ovesen og
Ole Bjorn Jensen er kompagnoner, ejer selskaber sammen og tager pa ferie sam-
men.

Henvendelsen til Torben Christensen ved arrangementet ved Sydbank i septem-
ber 2022 skal ogsa mere anses som en konfrontation af Ole Bjorn Jensen. Det, som
Torben Christensen har forklaret til retten om episoden, er i strid med Torben
Christensens tidligere forklaringer. Han har ikke pa noget tidspunkt opfordret
Torben Christensen til at leese voldgiftskendelsen. Efter hans opfattelse er det dog
underligt, at Torben Christensen ikke har leest voldgiftskendelsen eller interesse-
ret sig for den, hvis Torben Christensen rent faktisk interesserer sig for det sel-
skab, som Torben Christensen er bestyrelsesmedlem i.

Det er usandt, nar Henrik Pilborg Fritsche forklarer, at bestyrelsesmedlemmet,
Jens Iversen, der udtradte af Corelins bestyrelse, udtradte, fordi det ikke passede
med Jens Iversens andre bestyrelsesposter og interesser i blandt andet Kirkbi A/S.
Jens Iversen har aldrig talt med Henrik Pilborg Fritsche. Han kender Jens Iversen,
da Jens Iversen tidligere har siddet i bestyrelsen i Dansk Ventil Center A/S, og
Ole Bjorn Jensen har jo ogsa bedraget Jens Iversen, da Jens Iversen sad i bestyrel-
sen i Dansk Ventil Center A/S. S& det er efter hans opfattelse klart, at Jens Iversen
ikke vil veere i bestyrelsen i Coreline, da Jens Iversen fandt ud af, hvad Ole Bjorn
Jensen har gjort.

Henrik Pilborg Fritsche blev fyret fra Dansk Ventil Center A/S pa grund af sin
opfersel. Han vil mene, at der var meget klare indikationer pa, at Henrik Pilborg
Fritsche gerne ville fyres. Nar Henrik Pilborg Fritsche f.eks. til salgsmeder har
siddet og sagt salgschefen i mod, talt darligt om direktoren, veeret trodsig, leenet
sig tilbage og smaekket fadderne op pa bordet, sa vil han mene, at det er en klar
indikation af, at Henrik Pilborg Fritsche forsegte at fremprovokere en fyring.

Hans Holmann ved Colliers, som han sendte en e-mail til den 3. marts 2021, er
som tidligere forklaret ejendomsmaegler og arbejdede bade for ham og Ole Bjorn
Jensen i forbindelse, at han og Ole Bjorn Jensen skulle have solgt deres feelles
ejendom. Det er Hans Holmann, der spurgte ham om, hvad baggrunden er for,
at han og Ole Bjorn Jensen skriver rigtig hardt til hinanden. Det var forst efter, at
Hans Holmann spurgte, hvorfor tonen var sa hard, at han forklarede, hvad der
er op og ned i sagen.

Det er ikke hans opfattelse, at dem, som han har ytret sig til om Ole Bjorn Jensen,
bliver glade for at fa de informationer, som han har. Nar de kan laese, hvordan
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Ole Bjorn Jensen har drevet forretning, er det ikke rart for dem, da de jo har ind-
ladt sig pa forretninger med Ole Bjorn Jensen.

Han vil ikke mene, at han har vundet noget ved at ytre sig om Ole Bjorn Jensen.
Han har ikke fremsat ytringerne for at fa noget ud af det. Han har f.eks. aldrig
spurgt Nilfisk Foods A/S eller andre, om Modu Valves kunne fa lov til at byde
ind pa en ordre. Han havde maske vundet mere ved ikke at sige noget. Bad will
er faldet tilbage pa Modu Valves som folge af det, han har sagt. Maske skulle han
bare have ladet veere med at sige noget, men han feler en personlig forpligtelse
til at forteelle de ting, han ved noget om, sa han ikke bliver skudt i skoene, at han
har siddet inde med viden.

Det er ham privat og ikke ham i sin egenskab af ejer af Modu Valves, der har
fremsat ytringerne om Ole Bjorn Jensen og Wuxi Coreline.

Modu Valves har ikke sagt noget om Ole Bjorn Jensen og Coreline. Han har heller
ikke udtalt sig om det i markedet, og han har pa ingen made mangfoldiggjort det
ved f.eks. at lave et opslag pa LinkedIn eller lignende. Det er kun, hvis nogen har
spurgt, at han har svaret.

Det seetter ham i et darligt lys, nar Ole Bjorn Jensen tilbagedriver ting og f.eks.
siger, at skattesagen er afsluttet, nar det ikke er rigtigt. I forhold til skattesagen er
der jo blevet sendt en ny anmeldelse. Han er ikke part i skattesagen, sa han ved
ikke, om den er afsluttet. Der gik et ar fra, han indleverede den forste anmeldelse
til skattemyndighederne, for han blev indkaldt til et mede ved skattemyndighe-
derne. Han er ikke i forbindelse med anmeldelsen, som TVC Advokater ind-
sendte i 2021, blevet indkaldt til en ny athering ved skattemyndighederne.

Han er bekendt med, at Ole Bjorn Jensen har skrevet og sendt et brev til kunder,
hvor Ole Bjorn Jensen beskylder ham og Modu Valves for at drive svigagtig for-
retning. Ole Bjorn Jensen har blandt andet sendt brevet til Mads Kofoed ved
Novo Nordisk Engineering, hvilket Mads Kofoed gerne vil bevidne.

Brian Merkeberg har fortalt ham, at Ole Bjorn Jensen har bedt Brian Merkeberg
om at sende brevet til Novo Nordisk Engineering, hvilket Brian Morkeberg ogsa
gerne vil forklare om. Michael Jensen vil ogsa gerne bevidne, at det er sandt, at
Ole Bjorn Jensen har bedt Brian Merkeberg om at sende brevet, da Brian Merke-
berg ringede til Michael Jensen og var nerves, fordi Ole Bjorn Jensen, der var
Brian Merkebergs chef pa det tidspunkt, havde bedt Brian Merk om at sende
brevet.

Modu Valves har veret en stor leverander til Novo Nordisk, og Modu Valves
har en preferred supplier agreement med Novo Nordisk. Det er derfor underligt,
at Novo Nordisk ikke har rettet henvendelse til Modu Valves i forbindelse med
byggeriet af Novo Nordisk nye fabrik, men han har en frygt for, at det skyldes
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Ole Bjorn Jensens brev. Det belgb, som Modu Valves matte have mistet ved Novo
Nordisk, som folge af Ole Bjorn Jensens brev, er meget storre end det, som Core-
line pastar at have mistet.

Han er bekendt med, at Henrik Holm Mortensen ogsa har modtaget brevet fra
Ole Bjorn Jensen, hvor Ole Bjorn Jensen beskylder Modu Valves for at drive svi-
gagtig forretning, hvilket Henrik Holm Mortensen ogsa gerne vil bevidne.

Han er overbevist om, at Coreline anser Modu Valves som konkurrent. Modu
Valves anser ikke Coreline som en konkurrent, da det er nogle andre kunder,
som Modu Valves gar efter end dem, som Coreline gar efter. Han vil ikke mene,
at han nogensinde har veeret i konkurrence med Coreline.

Han ved ikke, hvornar han senest har talt om Ole Bjorn Jensen og Coreline til
andre. Det er flere ar siden. Det er meget voldsomt, hvis der bliver nedlagt for-
bud. Han har alene gengivet det, som Ole Bjorn Jensen selv har skrevet og sagt.

Jan Nygaard har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten under den
forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024 er
Jan Nygaards forklaring gengivet séledes:

”Jan Nygaard har forklaret bl.a., at han er ansat som Capex manager hos
FMC Corporation. Han er uddannet maskinarbejder og er ogsa maskinme-
ster.

Da de fremlagte lydfiler med optagelser af telefonsamtaler mellem ham og
Karl Henrik Aarup Svendsen blev optaget, var han ansat hos Danish Crown.
Som led i sit arbejde i Danish Crown bistod han i slutningen af 2017 med at
td opbygget en fabrik i Kina. I den forbindelse ledte han efter nogle ventiler,
og han fandt i den forbindelse frem til firmaet Coreline.

Han var ikke den, der direkte handlede med Coreline. Der var forskellige
underleveranderer, som byggede for dem. Han mener, det var en fra firmaet
CJCC, der lavede aftalen med Coreline. I forlebet begyndte han at seette sit
praeg pa, hvilke materialer der skulle indkebes, herunder af ventiler.

I den forbindelse havde han nogle samtaler med Karl Henrik Aarup Svend-
sen. Han optog samtalerne, hvilket var en seedvanlig del af hans made at
arbejde pa, idet han derved efterfolgende kunne gennemga samtalerne og
udarbejde to do lister herudfra.

Han mener, at den forste af de fremlagte samtaler var fra den 18. juni 2018.

Det var hans oplevelse, at det var imponerende at blive ringet op af et dansk
firma, der solgte det samme som Coreline, og at firmaets repreesentant alene
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anvendte tiden til at nedgere andre og ikke pa at forteelle om firmaets egne
produkter.

Det var hans klare indtryk, at Karl Henrik Aarup Svendsen ville gore alt for,
at Coreline ikke skulle f& opgaven. Han ved ikke, om Karl Henrik Aarup
Svendsen gerne selv ville have opgaven.

Sa vidt han husker, tog han efter samtalen med Karl Henrik Aarup Svendsen
kontakt til sin chef Niels Knudsen, der var chef for hele Asien. De blev enige
om at afholde et mode med Ole Bjorn Jensen.

Han, Niels Knudsen og Ole Bjorn Jensen havde herefter et mede i Shanghai.
Baggrunden for medet var ogsa kontakt mellem Karl Henrik Aarup Svend-
sen og hans kollegaer Kim Romme og Astrid. Han ved ikke, hvad der i den
forbindelse neermere var blevet sagt.

P& medet i Shanghai fik de Ole Bjorn Jensens syn pa sagen. Efter medet
valgte de at ga videre med Coreline. Der var ikke i den forbindelse meldinger
fra hovedkontoret i Danmark om, hvad de skulle gore.

Han havde ikke indtryk af, at der var krav om, at produkterne fra Coreline
skulle veere CE-godkendte. Han er ikke bekendt med specifikke kinesiske
krav.

Ole Bjorn Jensen henvendte sig til ham i april eller maj méned i ar, da Ole
Bjorn Jensen var blevet bekendt med, at der igen blev sagt ting om Coreline
og Ole Bjorn Jensen selv. Han fortalte i den forbindelse Ole Bjorn Jensen, at
han havde de fremlagte lydfiler. Han havde ikke tidligere naevnt overfor Ole
Bjorn Jensen, at han havde lydoptagelser af samtalerne.

Det er primeert Mars ventiler, de anvender i den virksomhed, hvor han er
ansat i dag. De anvender dog ogsa produkter fra Coreline.”

Jan Nygaard har afgivet supplerende forklaring for Jstre Landsret i sagerne BS
BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er Jan
Nygaards forklaring gengivet saledes:

”Jan Nygaard har supplerende forklaret, at det rettelig var fra 2017, at han
tog til Kina med henblik pa at etablere en fabrik for Danish Crown. Han me-
ner, at han havde den forste samtale med Henrik Svendsen den 2. juli i 2018.
Hans daveerende chef hedder rettelig Niels Thomsen og ikke Knudsen, som
anfort i So- og Handelsrettens gengivelse af hans forklaring. Han fik kontakt
med Henrik Svendsen i foraret 2018. Det var hans indtryk, at Henrik Svend-
sen gerne ville have opgaven for Danish Crown i Kina. Kort tid efter, at Hen-
rik Svendsen fandt ud af, at Danish Crown i stedet ville arbejde videre med
Wuxi Coreline, eendrede deres kontakt karakter. Det begyndte, da Henrik
Svendsen udtalte “held og lykke med det”, hvorefter deres samtale udvik-
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lede sig til, at Henrik Svendsen fortalte om Ole Bjorn Jensens skatteunddra-
gelse, sorte penge, korruption mv. Han har ikke opfordret Henrik Svendsen
til at forteelle herom og har heller ikke set nogen dokumentation fra Henrik
Svendsens side. Han folte sig truet pa bade sin stilling og sin demmekraft,
eftersom samtalerne udviklede sig til, at Henrik Svendsen udtalte, at vidnet
nu ogsa var involveret i sagen. Far man ry for at samarbejde med nogle, der
er korrupte, sd er det ikke sikkert, at man fremadrettet kan fa et job. Hvis han
eller Astrid Gade og Kim Romme, som begge sidder i hovedkontoret i Da-
nish Crown, havde mistanke om, at der var hold i rygterne, ville de straks
have stoppet samarbejdet med Wuxi Coreline. Han holdt ogsd mode om sa-
gen med sin chef i Kina. Konklusionen blev, at de fortsatte samarbejdet med
Wuxi Coreline. De brugte en del tid pa sagen. Han har aldrig oplevet noget
tilsvarende. Han har ikke fra andre hert beskyldninger fremsat vedrerende
Ole Bjorn Jensen eller Wuxi Coreline. Han kender ikke til, om der i Kina stil-
les krav om CE-meerkning eller noget, der ligner. Der er meget lille forskel
pa de forskellige producenters ventiler. Han kender dog ikke ventilernes
neermere konstruktion. Han vil tro, at der er mellem 7-10 ventilproducenter
pa det danske marked, men har ikke selv med indkeb af ventiler at gore. Den
virksomhed, som han omtaler i samtalen med Henrik Svendsen som en, han
tidligere havde ”"breendt fingrene pa”, var et andet firma, som han i dag ikke
husker navnet pa. Han blev af nogle danskere fra Danfoss i Kina fraradet at
samarbejde med den pageeldende virksomhed og ndede derfor ikke at indga
nogen aftale med virksomheden. Wuxi Coreline var blot underleverander til
projektet i Kina. Han kender ikke til voldgiftskendelsen mellem Ole Bjorn
Jensen og Henrik Svendsen. Han har dog hert, at Ole Bjern Svendsen blev
demt til at betale nogle penge, fordi han havde startet en virksomhed i Kina,
mens han samtidig drev tilsvarende virksomhed med Henrik Svendsen. Han
ser ikke Ole Bjorn Jensen privat, og de ses i ovrigt sjeeldent. Han synes ikke,
at han ofte liker Coreline A/S” opslag pa LinkedIn.”

Jan Nygaard har vedstdet sig de af ham for Se- og Handelsretten i sag BS-
41466/2023-SHR og for Ostre Landsret i sagerne BS-5643/2024-OLR og VS-
10056/2024-OLR afgivne forklaringer med den undtagelse, at det ikke er korrekt,
nar det fremgar af So- og Handelsrettens gengivelse af hans forklaring, at hans
chef hed Niels Knudsen, da hans chef rettelig hed Niels Thomsen, som det tillige
fremgar af gengivelsen af hans tidligere forklaring for Jstre Landsret.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke kan huske praecist, hvad
de henvendelser, som han fik fra Karl Henrik Aarup Svendsen i foraret 2018
forud for de optagne telefonsamtaler fra sommeren 2018, handlede om, men han
vil mene, at henvendelserne maske handlede om hans beslutning i forhold til at
arbejde videre med et andet ventilfirma end Ole Bjorn Jensens i forbindelse med
Danish Crowns byggeri i Kina.

Han fik navnlig to ting ud af telefonsamtalerne med Karl Henrik Aarup Svend-
sen. Den ene ting var det personlige forhold, som Karl Henrik Aarup Svendsen
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havde til Ole Bjorn Jensen, som Karl Henrik Aarup Svendsen mente var korrupt
og deltog i skatteunddragelse. Den anden ting var, at Karl Henrik Aarup Svend-
sen praesenterede Ole Bjorn Jensens selskab som om, at de slogte solgt bras fra
Kina. Samtalerne skiftede dog karakter til ikke at handle om Corelines produkter.

Nar Karl Henrik Aarup Svendsen fortalte ham over telefonen, at Coreline var
impliceret i korruption, handel med sorte penge og skattely, sa var det ikke sjovt.
Man bliver ked af det, nar man bliver kontaktet af et dansk firma, der forteeller,
at et andet dansk firma har anvendt korruption, sorte penge og skattely. Hvis
man skal entrere med en ny leverander, og forstehandsindtrykket er, at selskabet
har deltaget i korruption, handel med sorte penge og skattely, vil man i alminde-
lighed veelge ikke at entrere med det.

Han vil mene, at Karl Henrik Aarup Svendsens forméal med at give ham oplys-
ningerne om Coreline var at skade Coreline og dermed Ole Bjorn Jensen. Han
ved ikke, om Karl Henrik Aarup Svendsens formal med at give ham oplysnin-
gerne om Coreline var, at Karl Henrik Aarup Svendsen selv ville have opgaven i
Kina. Han ved ikke, hvorfor det fremgar af gengivelsen af hans forklaring i Jstre
Landsret kendelse af 27. marts 2025 i sagerne BS BS-5643/2024-OLR og BS-
10056/2024-OLR, at det var hans indtryk, at Karl Henrik Aarup Svendsen gerne
selv ville have opgaven for Danish Crown i Kina. Han kan ikke forklare, hvorfor
der er uoverensstemmelser mellem den forklaring, der er gengivet i Se- og Han-
delsrettens kendelse af 30. januar 2024 i sag BS-41466/2023-SHR, og den forkla-
ring, der er gengivet i Jstre Landsrets kendelse af 27. marts 2025 i sagerne BS-
5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. Hvis Karl Henrik Aarup Svendsens for-
mal med at give ham oplysningerne havde veeret at selge Karl Henrik Aarup
Svendsens egne produkter, havde Karl Henrik Aarup Svendsen nok gjort mere
ud af at preesentere sine egne produkter.

Ole Bjorn Jensen instruerede ham ikke i, at han skulle optage sine telefonsamtaler
med Karl Henrik Aarup Svendsen i sommeren 2018. Han vil ikke mene, at han
havde samtaler med Ole Bjorn Jensen om Karl Henrik Aarup Svendens beskyld-
ninger mod Ole Bjorn Jensen og Coreline, for han talte med Karl Henrik Aarup
Svendsen.

Nar man skal finde frem til leverandearer, er det normalt, at man anvender sit
netveerk til at f4 information om leverandererne, og det gjorde han ogsa, da han
skulle modne Danish Crowns fabrik i Kina, hvor han var i kontakt med 40-50
forskellige kinesiske firmaer. Der er normalt mange leveranderer, der bliver sor-
teret fra i udveelgelsesforlgbet, og hvis man har mistanke om, at leveranderer er
involveret i de ting, som Karl Henrik Aarup Svendsen beskyldte Coreline for,
ville man sortere leverandgrerne fra med det samme.
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Hvis han selv havde haft mistanke om, at de ting, som Karl Henrik Aarup Svend-
sen beskyldte Ole Bjorn Jensen og Coreline for, var rigtige, ville han treekke sig
med det samme fra Ole Bjorn Jensen og Coreline.

Efter han havde talt med Karl Henrik Aarup Svendsen, tog han og Niels Thom-
sen en snak med Ole Bjorn Jensen. P4 meodet med Ole Bjorn Jensen gennemgik
man de ting, som Karl Henrik Aarup Svendsens havde fortalt om Coreline og
Ole Bjorn Jensen i forhold til korruption og skattely, og Ole Bjorn Jensen fik lov
til at svare pa beskyldningerne. Det var en generel snak om, hvordan Ole Bjorn
Jensen gjorde forretning i Kina. Han kan ikke huske, hvad de talte om i forhold
til skattely pa medet, men han vil tro, at det ville vaere problematisk, hvis Ole
Bjorn Jensen var ejer af et selskab i skattely.

Efter modet valgte de at ga videre med Coreline. Umiddelbart efter madet kom
Karl Henrik Aarup Svendsen forbi Danish Crowns hovedkontor i Randers, hvor
Karl Henrik Aarup Svendsen, sa vidt han er orienteret, fik mulighed for at tale
med Astrid Gade og Kim Romme, men det forte ikke til, at Danish Crown trak
sig fra samarbejdet med Coreline. Han har aldrig talt med Astrid Gade om sagen.
Hyvis de beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen var fremkommet med,
var rigtige, ville det veere sa alvorligt, at de ikke ville veere fortsat med Coreline.

Han har aldrig set den dokumentation, som Karl Henrik Aarup Svendsen pastod
at have, og han har heller ikke faet det gennemgadet af Astrid Gade eller Kim
Romme, som Karl Henrik Aarup Svendsen skulle have udleveret dokumentatio-
nen til.

Karl Henrik Aarup Svendsen har fortalt ham, at han selv ville blive fedtet ind i
det, og at han skulle passe pa sit ry og rygte, hvis han samarbejdede med Ole
Bjorn Jensen og Coreline. Karl Henrik Aarup Svendsen sagde ogsa, at han selv
ville blandt andet fa stemplet med korruption pa sig. Han har aldrig folt sig truet
af Karl Henrik Aarup Svendsen, men han har folt sig truet af, at han selv ville
blive stemplet som korrupt eller lignende.

Krav om CE-meerkning geelder i EU og ikke i Kina. Han ved ikke, om man ogsa
anvender CE-merkninger eller noget lignende i Kina. Det er ikke noget, der lig-
ger pa hans bord.

Han har vearet i den tekniske branche i 40 ar, og han har aldrig for oplevet at fa
et opkald fra en anden i branchen som det opkald og de informationer, han fik
fra Karl Henrik Aarup Svendsen. Han har ikke kendskab til, at der er andre end
Karl Henrik Aarup Svendsen, der fremseetter beskyldninger mod Coreline eller
Ole Bjorn Jensen.
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Han har ikke sa meget med Coreline at gore i dag. Der, hvor han er nu, keber de
lidt produkter fra Coreline, men de keber ogsa produkter fra Modu Valves. Han
sidder ikke pa nuveerende tidspunkt i en funktion, hvor han har til opgave at
instruere nogen i at handle med bestemte leveranderer, men han radgiver om
leveranderer. Han ved ikke, om Arla har kebt produkter fra Coreline.

Han har kun liket Corelines opslag pa LinkedIn 3-4 gange inden for de seneste 5
ar. Det er alene helt almindelige opslag pa LinkedIn fra Coreline som et opslag
om en ISO-standard og noget med Kraeftens Bekeempelse, som han har liket. Han
liker ogsa andre selskabers opslag pa LinkedIn.

Det er korrekt, at han var med til Ole Bjorn Jensens 60 ars fodselsdag, men der
var rigtig mange mennesker med til fodselsdagen, herunder kunder. Han omgas
ikke med Ole Bjorn Jensen privat og ser ikke Ole Bjorn Jensen i gvrigt.

Han beskeaftiger sig ikke normalt med emner som skattely, og han ved ikke,
hvornar noget er karakteriseret som et skattely. Han vil ikke anse Fredericia som
et skattely.

Morten Schaarup har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten under
den forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024
blev Morten Schaarups forklaring gengivet séledes:

“"Morten Schaarup har forklaret bl.a., at han er ansat som projektleder hos
Hempel A/S. Han arbejder med opfersel af fabrikker, herunder i Kina.

Han kan kun mindes at have stedt pa Coreline i forbindelse med projekter.
Her har de spurgt Coreline om mulige leveranderer til fabrikkerne. De har
pa et tidspunkt handlet med Coreline og kebt en ventilpakke.

Hempel A/S modtog pa et tidspunkt en mail, hvor der i mailen var nogle
pastande om Coreline i mailen. Han husker ikke, hvad der stod i e-mailen.
Det eneste, han kan huske, er, at der var naevnt noget om skatteunddragelse.
Mailen var sendt til Hempels overordnede mailadresse. Mailen blev dirige-
ret videre til ham. Han kontaktede deres legal og compliance afdeling. Han
husker ikke, hvad der kom af bemerkninger. Det var deres kinesiske datter-
selskab, der var projektejer, hvorfor kommunikationen blev dirigeret videre
dertil.

Det er ikke normalt at modtage sadan en e-mail om skatteunddragelse. Det
var ikke noget, som han anvendte tid pa. Det har ikke haft indflydelse pa
ham personligt og hans relation til Coreline.

Det havde imidlertid indflydelse pa Corelines tilbud til opferelse af en fabrik
i Kina, hvor Coreline ikke fik kontrakten. Den pageeldende fabrik blev taget
i brug i januar 2022. Hans bedste bud er, at det er 3 ar siden, at de modtog
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mailen. De har ikke pa nuveerende tidspunkt projekter, der kraever ventille-
verancer.

Han ved ikke, om de handler med Coreline.”

Morten Schaarup har vedstaet sig den forklaring, som han tidligere har afgivet
for So- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at Coreline fik ordren pa en fabrik,
som Hempel A/S skulle opfere i Kina i 2021. Det er korrekt, at ordren var pa
omkring 3 mio. RMB.

Hempel A/S valgte Coreline til den forste fabrik, som Hempel A/S skulle opfere
12021, fordi det tilbud, som de fik fra Coreline, var attraktivt bade teknisk, kva-
litetsmaessigt og kommercielt. Kvalitetsmaessigt var ventilerne fra Coreline gode.
En ventil er en del af en storre teknisk installation, og ventilerne fra Coreline har
efter hans viden fungeret efter hensigten. Han har ikke hert om, at der skulle
have veeret nogle problemer med funktionalitet og kvalitet pa ventilerne fra Co-
reline. Der er krav til ventiler i Kina. Sa vidt han husker, opfyldte Coreline alle
krav i Kina.

Coreline bed ind pa den anden fabrik, som Hempel A/S skulle opfere i 2022. Den
anden fabrik, der skulle opferes i 2022, var betydeligt storre end den, der blev
opfert i 2021, og ordren pa ventiler var derfor pa mindst det samme som ved
fabrikken, der blev opfert i 2021. Det kan godt veere, at ordren var pa over 3 mio.
kr.

Hempel A/S modtog en e-mail, som var blevet sendt til Hempel A/S” generelle e-
mailadresse, og e-mailen blev videresendt til ham. Det eneste, han husker fra e-
mailen, var, at den indeholdt beskyldninger om, at Coreline og Ole Bjorn Jensen
var involveret i skatteunddragelse. Han kan ikke huske, om beskyldningerne om
skatteunddragelse var rettet mod Ole Bjorn Jensen eller Coreline. Det var hans
indtryk, at afsenderen af e-mailen var en, der kendte til branchen, og som kendte
Ole Bjorn Jensen. Han kan ikke huske, om Karl Henrik Aarup Svendsen var af-
sender pa e-mailen. S& vidt han husker, var den pa én enkelt side, og beskyldnin-
gerne i e-mailen var ikke underbygget af dokumentation. Han kan ikke huske,
om e-mailen var vedlagt en skrivelse fra TVC Advokater. Det var hans indtryk,
at e-mailen havde til formal at skade Ole Bjorn Jensen og Coreline. Han vil ikke
gisne om, hvorvidt formalet med e-mailen var at opnd ordrer hos Hempel A/S.

Han kan huske, at han talte med Ole Bjorn Jensen om den e-mail, som Hempel
A/S havde modtaget. Han kan heller ikke huske, om han i en samtale med Ole
Bjorn Jensen anvendte udtrykket, at “harene rejste sig pa ham”. Han mener, at



85

Ole Bjorn Jensen tog telefonisk kontakt til Hempel A/S for at komme med sin
forklaring.

De beskyldninger, der blev fremsat mod Coreline i den e-mail, han modtog, blev
vurderet og evalueret af Hempel A/S’ juridiske afdeling og af compliance afde-
ling. Han er ikke bekendt med resultatet af undersogelserne, men han vil tro, at
man har taget e-mailen til efterretning. Han vil mene, at beskyldningerne rettet
mod Coreline kan have trukket ned i forhold til Hempel A/S” valg af Coreline.

Fabrikken, der skulle opferes i 2022, var et helt andet projekt end opferelsen af
fabrikken i 2021, hvor Coreline skulle levere. De to fabriksprojekter havde ikke
noget med hinanden at gore, og det var to forskellige projektorganisationer, der
stod for at handtere projekterne. Det havde derfor ikke betydning for valg af le-
veranderer til fabrikken i 2022, at leverandererne tidligere havde leveret til fa-
brikken, der blev opfert i 2021.

Valget af leverander til fabrikken, der skulle opferes i 2022, blev foretaget af
Hempel A/S" datterselskab i Kina, og han var ikke involveret i udvaelgelsen af
leverandorer til fabrikken. Han har dog haft vendt sagen om e-mailen med sin
daveerende kollega Jian Hau, der var ansat i Hempel A/S’ kinesiske datterselskab
og projektleder i forbindelse med fabrikken, der skulle opferes i 2022.

Han kan ikke huske preecist, hvad Jian Hau fortalte ham, da de alene havde en
kort droftelse af e-mailen. Som han husker det, fortalte Jian Hau ham blandt an-
det om antallet af leveranderer, der havde budt pa ventilordren til fabrikken, og
at de havde besluttet sig for at ga videre med en leverander, der var kommercielt
og teknisk bedre kvalificeret. Han vil mene, at Jian Hau fortalte ham, at e-mailen
havde veret en medvirkende arsag til, at man ikke valgte at ga videre med Co-
reline, da man blev i tvivl om, hvorvidt der var hold i beskyldningerne om skat-
teunddragelse. Han vil ikke gisne om, hvorvidt e-mailen har veeret den afge-
rende arsag til, at Coreline ikke fik ordren pa fabrikken. Han ved, at Coreline
opfyldte kravene til at kunne levere til fabrikken, men at Coreline blev udkon-
kurreret af de andre kvalificerede bydere.

Han har ikke hort om, at der er andre, der er fremkommet med beskyldninger
mod Coreline.

Det kan pavirke Hempel A/S” beslutning i forhold til valg af leverander, hvis der
fremseettes beskyldninger om skatteunddragelse mod en leverander, da det vil
treekke ned i forhold til leveranderen. Han vil ikke mene, at en leverander, der
har begaet bedrageri, skatteunddragelse, korruption og delt folsomme prisoplys-
ninger fra konkurrenter kan levere til Hempel A/S. Det er i strid med Hempel
A/S’ code of conduct.
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Hempel A/S har ikke handlet med Coreline siden opferslen af fabrikken i 2021,
da der ikke siden opferelsen af fabrikkerne i 2021 og 22 har veeret projekter, hvor
Hempel A/S har haft behov for veesentlige ventilleverancer. Han vil ikke mene,
at Coreline er ”blacklistet” hos Hempel A/S.

Hempel A/S har en intern whistleblowerordning, men han ved ikke, om Hempel
A/S har en ekstern ordning. Han er alene bekendt med, at medarbejdere har mu-
lighed for at indberette uregelmaessigheder, der bade er mistanke om, og som er
konstaterede.

Han har ikke privat omgang med Ole Bjorn Jensen.
Tim Dallgaard har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten under

den forudgaende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024
er Tim Dallgaards forklaring gengivet saledes:

”Tim Dalgaard har forklaret bl.a., at han er indkebschef ved Nilfisk Group i
Aalborg. Han har veeret i virksomheden i 25 ar og har veeret indkebschef de
sidste 12 ar. Som indkebschef har han det kommercielle ansvar for, hvem de
handler med. Han er derfor i beroring med mange virksomheder i Danmark.

Han har veeret i beroring med Coreline A/S, siden virksomheden blev stiftet
i2016. Han har ogsa veaeret i beroring med MODU Valves. Han handler alene
med Coreline A/S.

I forhold til hans e-mailsvar af 18. juni 2023 til Ole Bjorn Jensen, da kan han
bekraefte, at det anforte i e-mailen er de forhold, som Karl Henrik Aarup
Svendsen har oplyst til ham vedrerende Ole Bjorn Jensen. Det har veeret ad
flere omgange fra det tidspunkt, hvor Karl Henrik Aarup Svendsen etable-
rede MODU Valves.

Han mener, at han havde et mede med Karl Henrik Aarup Svendsen for 7-8
ar siden, da Karl Henrik Aarup Svendsen vendte tilbage fra en leengere rejse
til USA. Karl Henrik Aarup Svendsen ville advare ham mod at samarbejde
med Coreline A/S.

Ytringerne omtalt i hans mail om Stein Bagger og Britta Nielsen kom Karl
Henrik Aarup Svendsen med pa en messe i Herning i 2021. Det var lidt de
samme forhold om skattesvig og penge, der flyttes rundt, det vedrorte. Karl
Henrik Aarup Svendsen viste ham med haenderne, at Stein Bagger og Britta
Nielsen var heroppe i forhold til at svindle, og hejere oppe var Ole Bjorn
Jensen. Karl Henrik Aarup Svendsen var kommet hen til ham. Det var lidt
ubehageligt. Han forholdt sig upartisk. Sa leenge man ikke er demt, er man
uskyldig.
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Han stedte ogsa tilfeeldigt pa Karl Henrik Aarup Svendsen til HI Messen i
oktober 2023. Her oplyste Karl Henrik Aarup Svendsen, at han skulle vidne
i retssagen og gentog de tidligere forhold vedrerende Ole Bjorn Jensen. Han
heeftede sig ved, at Karl Henrik Aarup Svendsen oplyste, at hans direktor
ogsa ville blive inddraget. Det undrede ham. Han var stoppet ved Karl Hen-
rik Aarup Svendsens virksomheds stand, da han kender nogle af medarbej-
derne. Karl Henrik Aarup Svendsen kontaktede ham, da han forlod standen.

Han har kontinuerligt kebt produkter hos Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen.
De var meget glade for Mars ventiler, da de tidligere handlede hos Dansk
Ventil Center A/S. Han rakte ud til Mars Valves efter salget af Dansk Ventil
Center A/S, men han fik ikke et svar. Derfor initierede de at teste tre nye
ventiler, herunder Corelines. De naede at teste disse forud for, at Karl Henrik
Aarup Svendsen henvendte sig til dem.

Han har ikke andet end en arbejdsmeessig relation til Ole Bjorn Jensen. Han
har dog vaeret til Ole Bjorn Jensens 60-ars fodselsdag for nogle ar siden. Der
var omkring 70 deltagere.”

Han kan vedsta sig den forklaring, som han tidligere har afgivet for Sg- og Han-
delsretten i sag BS-41466/2023-SHR.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at Nilfisk Food A/S er en stor virk-
somhed, og det er hans opfattelse, at Nilfisk Food A/Si Aalborg er en stor kunde
hos Coreline.

Ventilmarkedet i Danmark er smat. Han vil mene, at der er mellem 4-5 leveran-
derer pa det danske marked, der kan levere det, som Nilfisk Food A/S efterspor-
ger. Nilfisk Food A/S handler stort set kun med danske leveranderer og keber
kun meget lidt ved udenlandske leveranderer.

Han vil mene, at Ole Bjorn Jensens og Karl Henrik Aarup Svendsens selskaber er
konkurrenter, da Karl Henrik Aarup Svendsens selskab er en af de 4-5 leveran-
derer pa det danske marked, der kan levere til Nilfisk Food A/S.

Det er korrekt, nar det fremgar af hans e-mail af 18. juni 2023 til Ole Bjorn Jensen,
at Karl Henrik Aarup Svendsen har fortalt ham, at omfanget af Ole Bjorn Jensens
okonomiske kriminalitet var pa hgjde med Stein Bagger og Britta Nielsen.

Han vil mene, at de beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen kom med
pa messen i Herning i 2021, var rettet mod bade Ole Bjorn Jensen og Coreline, og
efter hans opfattelse var Karl Henrik Aarup Svendsens formal med beskyldnin-
gerne at skabe et billede af, hvad Ole Bjorn Jensen var for en person, og frarade
ham at handle med Coreline. Karl Henrik Aarup Svendsen fortalte ham pa mes-
sen, at Karl Henrik Aarup Svendsen havde beviser pa, at Ole Bjorn Jensen havde
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selskaber i skattely og havde flyttet store kontantbelob over landegreenser. Karl
Henrik Aarup Svendsen beskrev Coreline som en form for IT-Factory og Ole
Bjorn Jensen som bagmanden bag. Nar man sammenligner en virksomhed med
Stein Bagger og Britta Nielsen, er det odeleeggende for virksomheden, uanset
hvilken type virksomhed man driver.

De beviser mod Ole Bjorn Jensen og Coreline, som Karl Henrik Aarup Svendsen
fortalte at veere i besiddelse af pa messen i Herning i 2021, var nogle e-mails fra
Ole Bjorn Jensens tidligere samarbejdspartner Bill Sun Haidong. Han kan ikke
huske, om Karl Henrik Aarup Svendsen fortalte, at Ole Bjorn Jensen og Bill Sun
Haidong ikke leengere var samarbejdspartnere. Den tone, som Karl Henrik
Aarup Svendsen anvendte, var meget useedvanlig. Han har ikke hort om, at Karl
Henrik Aarup Svendsen skulle have rettet beskyldninger mod andre end Ole
Bjorn Jensen og Coreline.

Han ved ikke, hvorfor Karl Henrik Aarup Svendsen kom med beskyldninger
mod Ole Bjorn Jensen og Coreline. Det var maske noget dokumentation, som var
kommet Karl Henrik Aarup Svendsen i haende, og henset til Ole Bjorn Jensens og
Karl Henrik Aarup Svendsens historie har Karl Henrik Aarup Svendsen maske
et horn i siden pa Ole Bjorn Jensen.

Det kunne godt ligge implicit i de beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svend-
sen fremsatte om Ole Bjorn Jensen og Coreline, at Karl Henrik Aarup Svendsen
selv enskede at fa sine ventiler ind ved Nilfisk Food A/S, men Karl Henrik Aarup
Svendsen har aldrig sagt til ham, at baggrunden for beskyldningerne var at fa
Karl Henrik Aarup Svendsens egne ventiler ind ved Nilfisk Food A/S eller ud-
konkurrere Coreline.

Han vil ikke mene, at e-mails kan bevise, at der har foregdet skattesvig. Efter hans
overbevisning er man uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Han mener ogsa, at
han sagde til Karl Henrik Aarup Svendsen, at han ikke ville forholde sig til det
materiale, som Karl Henrik Aarup Svendsen havde, sa leenge der ikke foreld en
dom om gkonomisk kriminalitet eller lign.

Han har ikke fiet noget at vide om, at der skulle veere rejst en tiltale mod Ole
Bjorn Jensen for skattesvig, skatteunddragelse eller lignende. Han vil tro, at hvis
Ole Bjorn Jensen havde gjort noget, der mindede om det, som Stein Bagger og
Britta Nielsen havde gjort, sa ville det fremga af Ekstra Bladet eller lignende me-
dier. Han ved ikke, om det er strafbart at tage store kontantbelob med over skat-
tegreenser eller have selskaber i skattely.

Det mode, som han havde med Karl Henrik Aarup Svendsen for 7-8 ar siden, og
som er refereret i gengivelsen af hans forklaring i Se- og Handelsrettens kendelse
af 30. januar 2024 i sag BS-41466/2023-SHR, blev afholdt ved Nilfisk Food A/S i
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Aalborg. Det var kun ham selv og Karl Henrik Aarup Svendsen, der deltog i mo-
det, og han fik ikke noget materiale fra Karl Henrik Aarup Svendsen under me-
det.

Han vil mene, at han har talt med Ole Bjorn Jensen om de beskyldninger, som
Karl Henrik Aarup Jensen rettede mod Coreline og Ole Bjorn Jensen. Han har
ikke konfronteret Ole Bjorn Jensen med det, da han ikke ville ga ind i sagen. Han
mener ikke, at det er hans opgave at ga ind i en eventuel sag, da det ma veere
noget, myndighederne tager sig af.

Han er bekendt med, at der har veret en sag kerende mellem Ole Bjorn Jensen
og Karl Henrik Aarup Svendsen ved en voldgiftsret vedregrende Ole Bjorn Jen-
sens og Karl Henrik Aarup Svendsens samarbejde. Han vil mene, at han har haft
talt med Ole Bjorn Jensen om voldgiftssagen, og at Ole Bjorn Jensen har fortalt
ham, at Ole Bjorn Jensen blev demt til at betale et storre beleb til Karl Henrik
Aarup Svendsen. Han kan ikke huske, om Ole Bjorn Jensen har fortalt ham om
arsagen til, at Ole Bjorn Jensen tabte voldgiftssagen. Han har interesseret sig for
voldgiften, da det er almindeligt at interessere sig for sine leveranderer.

Hvis han modtager en e-mail med beskyldninger mod en leverander, vil han un-
derrette sin direkter om det og drofte det med direkteren. Ham bekendt er Nil-
fisk Food A/S” direkter ikke blevet kontaktet i forbindelse med sagen. Han ved,
at hans direktor ogsa har den holdning, at man er uskyldig, indtil det modsatte
er bevist.

Nilfisk Food A/S handler stadig med Coreline, da Nilfisk Food A/S ikke finder,
at Karl Henrik Aarup Svendsens beskyldninger mod Coreline er bevist. Da Co-
relines ventiler er integreret i Nilfisk Foods anleeg, ville det ogsa veere teknisk
besveerligt at skifte leverander. Dette er ogsa indgaet i Nilfisk Food A/S” overvej-
elser om fortsat at handle med Coreline.

Nilfisk Food A/S i Aalborg er en selvsteendig division af Nilfisk, og det er ham,
der sidder med kontrakterne ved Nilfisk Food. Han vil mene, at Nilfisks hoved-
organisation har et code of conduct, men han er ikke bekendt med Nilfisks ”sup-
plier code of conduct”.

Hvis man er demt for gkonomisk kriminalitet, vil man ikke kunne handle med
Nilfisk Food A/S. I en situation, hvor der er tre potentielle leveranderer, men
hvor den ene er beskyldt for skattesvig, ville man fraveelge den leverander, der
foreld beskyldninger imod. Han vil tro, at det er generelt for branchen, at man
ville fraveelge leveranderer, der er beskyldt for skattesvig.

Nilfisk Food A/S har en whistleblowerordning, hvor man kan indberette alt,
hvad man finder forkert. Det er hans klare forventning, at Nilfisk Food A/S” whi-
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stleblowerordning tager hand om de anmeldelser, der bliver indberettet, uanset
om der foreligger en dom eller ej.

Han har ikke en privat relation til Ole Bjorn Jensen. Han har veeret med til én
fodselsdag hos Ole Bjorn Jensen, hvor der var mange mennesker, herunder andre
af Corelines kunder og medarbejdere.

Lars Krogh Ovesen har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten un-
der den forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar
2024 er Lars Krogh Ovesens forklaring gengivet saledes:

”Lars Krogh Ovesen har forklaret bl.a., at han er selvsteendig regnskabskon-
sulent. Han har tidligere veeret ansat hos KPMG revisionsfirma som re-
visorassistent i 15 ar. Han er bestyrelsesmedlem i Coreline A/S.

Han medte Ole Bjorn Jensen forste gang i 2014, da Ole Bjorn Jensen bad om
hans bistand til udarbejdelse af regnskaber i sit holdingselskab.

Han har blandt andet bistaet Ole Bjorn Jensen med at udarbejde regnskaber
for dennes holdingselskaber, private selvangivelser og Coreline Danmark.

Da Ole Bjorn Jensen kebte den resterende del af Wuxi Coreline i 2017 og
2018, var han med til forhandlingerne ude i Kina. Han gennemgik i 2017
regnskabstallene tilbage i tid og s&, at det var noget rod. Der var ikke seerlig
godt styr pa ekonomien. Det var den daveerende direkter Bill Sun Haidong,
dennes hustru og en bogholder, der havde stdet for det.

Han mener, at Bill Sun Haidong sad i bestyrelsen for Wuxi Coreline. Han har
hort, at de ovrige bestyrelsesmedlemmer var familie til Bill Sun Haidong.

Han fik implementeret et nyt regnskabssystem hos Wuxi Coreline, sa han og
Ole Bjorn Jensen kunne fa bedre indsigt i skonomien. Der kom ogsé nye folk,
herunder en indlejet konsulent og en ny bogholder. De fik sdledes foretaget
en reekke eendringer, sa de kunne leve op til europeaeiske standarder.

I 2017 fandt han ogsa en del meerkelige transaktioner, herunder at der var
blevet heevet omkring 1,6 mio. RMB uden nogen form for dokumentation.
De spurgte Bill Sun Haidong om det, men de fik ikke et svar. De bad Bill Sun
Haidong om dokumentation, men Bill Sun Haidong blev vred og vendte al-
drig tilbage. Ole Bjorn Jensen onskede ikke at anvende mere tid pa det, da
Ole Bjorn Jensen ville se fremad.

I forbindelse med overdragelsen af virksomheden i sin helhed til Ole Bjorn
Jensen var han med til at vurdere, hvad virksomheden skulle koste, herun-
der hvad en fair pris ville veere. Virksomhedshandlen skulle ske i overens-
stemmelse med seedvanlige skattemaessige principper. Pa det tidspunkt var
prisen maske 14 mio. kr., men han kan ikke helt huske det. Wuxi Coreline
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var et selskab under udvikling, men tallene akkumuleret over en periode pa
7 ar sa ikke imponerende ud.

Han har ikke udarbejdet den fremlagte udaterede oversigt over fordelingen
mellem Ole Bjorn Jensen og Bill Sun Haidongs investeringer angiveligt i
Wuxi Coreline, men han har set den tidligere.

I forhold til henvendelsen fra Siemens da har han hert den omtalt pa et be-
styrelsesmode i Coreline A/S. Han har ogsa hert om en henvendelse fra Eco-
nosto Oy. Bade Fros Sparekasse og erhvervsdirekter i Danske Bank i Vejle,
Susanne Skovbjerg, har faet en faet en henvendelse fra Karl Henrik Aarup
Svendsen om de af denne sag omhandlede forhold. Det er ikke sa lang tid
siden, at hun fortalte ham om det.”

Lars Krogh Ovesen afgav supplerende forklaring for Ostre Landsret i sagerne BS
BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er Lars
Krogh Ovesens forklaring gengivet saledes:

“Lars Krogh Ovesen har supplerende forklaret, at det var Bill, der stod for
okonomien og den daglige ledelse i Wuxi Coreline. Da Ole Bjorn Jensen over-
tog ledelsen i 2017, gennemgik de sammen virksomhedens regnskaber, og
de fandt bl.a. nogle besynderlige transaktioner, som de havde sveert ved at
finde en forklaring pa. Der manglede 1,7 mio. kr. De fandt aldrig ud af, hvad
de deekkede over. Bill kunne eller ville ikke redegere for det. Hans tese er, at
det var Bill, der havde brugt pengene privat. Undersogelsen heraf var udfor-
dret af, at al kommunikation med medarbejdere mv. foregik pa kinesisk. De-
res fokus var primeert at fa Bill til at treede ud af selskabet. Ole Bjorn Jensen
vurderede ogsd, at det ikke gav mening at indlede en retssag i Kina. Han
tror, at han ville have opdaget det, hvis arsagen var, at de to ejere havde delt
det manglende beleb mellem sig. Han kender ikke til, at Ole Bjorn Jensen
havde en bankboks, som han opbevarede kontanter i. Han modtog den 30.
maj 2023 en mail af fra Henrik Svendsen med beskyldninger om Ole Bjorn
Jensen. Han havde hert om, at Henrik Svendsen talte darligt om Ole Bjorn
Jensen, s& han var ikke overrasket, men folte sig nok lidt truet. Der var jo
indirekte tale om beskyldninger mod ham som felge af hans samarbejde med
Ole Bjorn Jensen. Det er hans formodning, at det er Henrik Svendsen, der
overfor Siemens A/S har fremsat beskyldninger mod Ole Bjorn Jensen. Han
har ikke hert andre fremseette tilsvarende beskyldninger mod Ole Bjorn
Svendsen. Han formoder, at det ogsa er Henrik Svendsen, der har fremsat
beskyldningerne over for Econosto Oy, men han ved det ikke. Han har aldrig
opfordret Henrik Svendsen til at rette henvendelse til ham. Han har kommu-
nikeret med Henrik Svendsen om andre forhold, da de har et feelles selskab.
Det er hans opfattelse, at formalet med beskyldningerne er, at andre virk-
somheder skal stoppe samarbejdet med Coreline A/S. Han har siden 2014
veeret gkonomi- og regnskabsradgiver for Ole Bjorn Jensen. Han var ogsa
involveret i veerdianseettelsen af Wuxi Coreline. De fastsatte veerdien af sel-
skabet ud fra de officielle og reviderede regnskaber. Vaerdien var 525.000
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euro. Han var ogsa involveret i overdragelsen i 2017 af Bills andel til Ole
Bjorn Jensen, men veerdianseettelsen blev forhandlet mellem de to parter.
Heri indgéar bl.a. virksomhedens fremtidsperspektiver. Han husker ikke, om
der var forskel pa virksomhedens indtjening i 2014 og 2017. I 2014 og 2015
fravalgte Wuxi Coreline revision i overensstemmelse med reglerne, da han
selv var regnskabskyndig. Han har ikke leest hele voldgiftskendelsen vedre-
rende Ole Bjorn Jensen og Henrik Svendsens mellemverende, men han ken-
der til den. Han er i dag partner med Ole Bjorn Jensen i et investeringssel-
skab. Silk Invest ApS er ejet af bl.a. Ole Bjorn Jensens holdingselskab. Han er
okonomisk radgiver for Ole Bjorn Jensen og syntes, at det var en god ide, at
ejerne i Silk Invest ApS modtog udbytte fra selskabet. Han er enig i, at der
ikke er noget forkert i at kalde et selskab for et skattelyselskab. Han husker
ikke leengere indholdet af Wuxi Corelines regnskaber, men hvis den af Ole
Bjorn Jensen udarbejdede opgerelse indeholdende regnskabstal fra perioden
2014-2017 er baseret pa selskabets arsrapporter, er tallene korrekte. Der var
en del problemstillinger i Wuxi Coreline bl.a. pa grund af virksomhedens
darlige ledelse. Der var endvidere en reel risiko for, at Wuxi Coreline ville
ga konkurs, hvis ikke Ole Bjorn Jensen overtog selskabet. Sa vidt han ved,
havde Bill ikke rad til at kebe Ole Bjorn Jensen ud. Han har ikke direkte set
beviser for, at Bill havde startet en konkurrerende virksomhed op, mens han
samarbejdede med Ole Bjorn Jensen, men har hort om det fra Ole Bjorn Jen-

4

sen.

Lars Krogh Ovesen har forklaret, at han kan vedsta sig den forklaring, han har
afgivet for Se- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR med den rettelse, at nar
det fremgar af forklaringen i relation til overdragelsen af Bill Sun Haidongs del
af Wuxi Holding til Ole Bjorn Jensen Holding ApSi2017, at: ” Virksomhedshandlen
skulle ske i overensstemmelse med saeedvanlige skattemaessige principper”, sa skete virk-
somhedshandlen pa baggrund af en forhandling mellem Ole Bjorn Jensen og Bill
Sun Haidong.

Han kan videre vedsta sig den forklaring, han har afgivet for Jstre Landsret i
sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR med de rettelser, at nar det
fremgar, at han skulle have forklaret, at: ”I 2014 og 2015 fravalgte Wuxi Coreline
revision i overensstemmelse med reglerne[...]”, var det rettelig Ole Bjorn Jensen Hol-
ding ApS, der fravalgte revision i 2014 og 2015.

Han vil videre gerne praecisere, at nar det fremgar, at han har forklaret for Jstre
Landsret, at: “Han er enig i, at der ikke er noget forkert i at kalde et selskab for et skat-
telyselskab”, sa var der i perioden fra 2007 til 2016, hvor Ole Bjorn Jensen havde
selskaber registreret pa de Britiske Jomfruger, ikke noget, der hed skattelyselska-
ber, da man ferst begyndte at anvende definitionerne skattelyselskaber i lovgiv-
ningen i EU i 2017. Ole Bjorn Jensens selskaber var derfor slet ikke i skattely, og
det var derfor forkert at betegne Ole Bjorn Jensens tidligere selskaber som skat-
telyselskaber.
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Han er stadig bestyrelsesmedlem i Coreline.

Han startede med at samarbejde med Ole Bjorn Jensen, da Ole Bjorn Jensen havde
fdet ham anbefalet fra en god kollega i KMPG. Han vil mene, at hans kollega
anbefalede ham til Ole Bjorn Jensen pa grund af hans regnskabskundskaber. Han
har formentlig udarbejdet Ole Bjorn Jensens selvangivelse i 2014.

De fravalgte revision i Ole Bjorn Jensen Holding ApSi2014 og 2015, da Ole Bjorn
Jensen Holding ApS levede op til reglerne herom, og da de kunne spare penge
ved at fraveelge revision. Efter Ole Bjorn Jensen Holding ApS blev omfattet af
reglerne om revision, har de selvfelgelig gennemfort revision i overensstemmelse
med loven.

12014 ejede Ole Bjorn Jensen et selskab pa De Britiske Jomfrueer. Selskabet pa De
Britiske Jomfrueer ejede et selskab i Hongkong, som ejede 50 % Wuxi Coreline.
Det var pa daveerende tidspunkt to forskellige koncerner, hvor Ole Bjorn Jensens
selskab pa De Britiske Jomfruger var adskilt fra Ole Bjorn Jensen Holding ApS.

Det er korrekt, at Ole Bjorn Jensen ikke var i bestyrelsen i Wuxi Coreline i 2014.
Ole Bjorn Jensens gnskede ikke, at Ole Bjorn Jensens ejerskab af Wuxi Coreline
skulle veere officielt. Han vil tro, at det var derfor, at Ole Bjorn Jensen ikke var i
bestyrelsen i Wuxi Coreline pa daveerende tidspunkt. Han ved ikke, om Ole Bjorn
Jensen pa daveerende tidspunkt var underlagt en konkurrenceklausul.

Da han skulle veerdianseette Wuxi Coreline i 2014 i forbindelse med, at 50 % af
Wuxi Coreline skulle overtages af Ole Bjorn Jensen Holding ApS, kiggede han
tre ar tilbage i regnskaberne. Beregningerne blev udarbejdet i overensstemmelse
med de samme principper, som skattemyndighederne anvender. Det er hans
klare overbevisning, at veerdianseettelsen var korrekt. Skattemyndighederne har
ogsa gennemgaet beregningerne og har fundet, at beregningerne var korrekte.

Hvis Wuxi Coreline havde tjent flere penge, end det, der fremgik af regnska-
berne, ville beregningen fra 2014 veere forkert, da det er klart, at hvis tallene i
regnskaberne havde veeret hgjere, ville det ogsa fore til en hgjere veerdiansaet-
telse. Men det var de rigtige regnskaber og tal, der blev anvendt, hvorfor veerdi-
anseettelsen i 2014 var korrekt.

For Ole Bjorn Jensen Holding ApS overtog Wuxi Coreline i sin helhed, var det
Bill Sun Haidong og Bill Sun Haidongs hustru, der stod for ekonomien i Wuxi
Coreline. Bill Sun Haidong kunne séledes egenradigt foretage veesentlige okono-
miske dispositioner, og der var slet ikke styr pa gkonomien eller regnskaberne.
Han kender ikke navnet pa Bill Sun Haidongs hustru.
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Der kan vere risiko ved at have en fabrik i Kina, nar man sidder i Danmark, hvis
der ikke er en god ledelse i selskabet i Kina. Efter hans opfattelse kunne Ole Bjorn
Jensen ikke stole pa den ledelse, der var i Wuxi Coreline.

Han vil mene, at Bill Sun Haidong fik en god pris for sit ejerskab af Wuxi Core-
line, da Ole Bjorn Jensen kebte Bill Sun Haidong ud af selskabet i 2017. Wuxi
Coreline var pa daveerende tidspunkt ikke seerlig meget vaerd, da selskabet var
kort i seenk og havde tabt mange penge.

Da han og Ole Bjorn Jensen omkring 2017 fik indblik i regnskaberne i Wuxi Co-
reline, kunne de se, at der var en post pa 1,7 mio. RMP, som ikke kunne forklares.
De 1,7 mio. RMP var bogfert som forudbetalinger til leveranderer, men der var
aldrig kommet nogle varer fra de sakaldte leveranderer. Vaerdien af de 1,7 mio.
RPM eksisterede derfor slet ikke i selskabet.

Han og Ole Bjorn Jensen konfronterede Bill Sun Haidong med, at der manglede
1,7 mio. RMP i selskabet, men Bill Sun Haidong kunne ikke komme med en for-
nuftig forklaring pa det. Konfrontationen skete face-to-face. Han vil tro, at Bill
Sun Haidong har taget de 1,7 mio. RMP fra Wuxi Coreline for at kunne bruge
dem i sit eget selskab. Han ved ikke, hvornar Bill Sun Haidong stiftede sit eget
selskab, men han har en formodning om, at Bill Sun Haidong stiftede sit selskab
sidelobende med, at Bill Sun Haidong var i Wuxi Coreline.

Det er korrekt, at det blev besluttet ikke at anlaegge en sag mod Bill Sun Haidong
i Kina vedrerende de 1,7 mio. RMP, da de ikke havde dokumentation for, hvad
pengene var brugt til, og da de vurderede det som héablest for en dansker at kore
en retssag i Kina. Han vil mene, at det var den rigtig beslutning.

Han kender ikke til det beleb pa 100.000 USD, som Ole Bjorn Jensen refererede
til i sin e-mail af 4. juni 2013 til Bill Sun Haidong. De manglende 1,7 mio. RMP
opstod lang tid efter 2013, sa han vil ikke mene, at de 100.000 USD, der er neevnt
i e-mailen, er relateret til de manglende 1,7 mio. RMP.

I dag lever regnskaberne i Wuxi Coreline op til europeeiske standarder, sa der er
ikke nogen, der kan handle egenradigt over skonomien i selskabet. Det er Ole
Bjorn Jensen, der godkender regnskaberne sammen med en general manager, der
sidder i Kina.

Det var ikke unaturligt, at Karl Henrik Aarup Svendsen svarede pa den e-mail,
som han sendte til Karl Henrik Aarup Svendsen den 30. maj 2023, der omhand-
lede forslag til udbytte. Det var dog unaturligt, at Karl Henrik Aarup Svendsen i
sit svar til ham af 30. maj 2023 begyndte at komme med beskyldninger mod Ole
Bjorn Jensen og Coreline.
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Han vil tro, at formadlet med den e-mail, som Karl Henrik Aarup Svendsen sendte
til ham den 30. maj 2023, hvor det blev skrevet blandt andet, at Ole Bjorn Jensen
drev flere skattelyselskaber og lignende, nok var at true ham til at afslutte sit
samarbejde med Ole Bjorn Jensen og Coreline. Det truende 14 i, at Karl Henrik
Aarup Svendsen skrev, at han ville blive sat i bas med skattelyselskaber og demte
personer, hvilket ville skade ham. Vejle er en lille by, og hvis der kommer be-
skyldninger om, at han har varet involveret i de ting, som Karl Henrik Aarup
Svendsen beskyldte Ole Bjorn Jensen for, ville han veere bange for, at det kunne
skade hans ry og hans forhold til sine andre kunder. Skattemyndighederne har
kigget pa sagen, og der var ikke noget at komme efter.

Karl Henrik Aarup Svendsen sendte ikke dokumentation til ham vedrerende de
beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen fremsatte i e-mailen af 30. maj
2023. Han har ikke selv opfordret Karl Henrik Aarup Svendsen til at fremsende
dokumentation til ham vedrerende beskyldningerne.

Han havde forud for, at han modtog e-mailen af 30. maj 2023, hert om, at Karl
Henrik Aarup Svendsen havde rettet lignende henvendelser til kunder. Han vid-
ste derfor, at der ogsa var en risiko for, at han selv ville modtage en henvendelse
fra Karl Henrik Aarup Svendsen. Han har hert, at Karl Henrik Aarup Svendsen
har henvendt sig med lignende beskyldninger til banker, bestyrelsesmedlemmer
i Coreline og leverandeorer.

Bestyrelsen i Coreline er blevet informeret om de beskyldninger, som Karl Hen-
rik Aarup Svendsen har fremsat mod Ole Bjorn Jensen og Coreline om skatte-
unddragelse, bedrageri, mangel pa CE-merkning mv., pa bestyrelsesmeder. Han
kan ikke huske, hvad de nermere har dreftet om beskyldningerne, men Ole
Bjorn Jensen har tilbagevist dem.

Det er hans opfattelse, at Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves gerne vil
skade Ole Bjorn Jensen og Coreline med deres henvendelser til kunder og andre.
Han vil mene, at formalet med henvendelserne er at skreemme kunder, rddgivere
og banker veek fra Ole Bjorn Jensen og Coreline.

I 2017 begyndte EU at udarbejde lister over skattelylande. OECD anvendte ikke
betegnelsen skattely, men derimod betegnelsen “tax havens”. Oles Bjorn Jensens
selskaber var ikke i skattelylande ud fra de definitioner, der var fastsat af EU. Et
land kan veere betegnet som et skattelyland, fordi landet har en lav indkomstskat
eller lignende. Der er ikke noget i vejen med at have et selskab i et skattelyland,
sa leenge man sorger for at indberette og betale den skat, som kraeves efter lov-
givningen.

Som forklaret tidligere for Ustre Landsret i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-
10056/2024-OLR, har han ikke kendskab til, om Ole Bjorn Jensen for 10 ar siden
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skulle have en bankboks, hvor Ole Bjorn Jensen skulle have opbevaret kontanter.
Han har ikke konfronteret Ole Bjorn Jensen med det, da det er mere end 10 ar
siden, og han er ikke interesseret i det.

Han har hert om voldgiftssagen mellem Ole Bjorn Jensen og Karl Henrik Aarup
Svendsen, men han har ikke haft behov for at leese voldgiftskendelsen. Han har
hert om den fra Ole Bjorn Jensens advokat.

Han kender ikke noget til nogen verserende sag mod Ole Bjorn Jensen ved Skat-
testyrelsen. Han vil ikke mene, at Skattestyrelsen er i gang med at kigge pa noget
vedrarende Ole Bjorn Jensen eller Coreline, og han kender ikke noget til en an-
meldelse, som TVC Advokater skulle have sendt til Skattestyrelsen.

Han kan ikke huske, hvor mange af de kunder og leveranderer, der fremgar af
den af Ole Bjorn Jensen og Coreline udarbejdede liste over kunder mv., Karl Hen-
rik Aarup Svendsen har rettet henvendelse til, da det er mange ar siden. Han kan
dog huske alle de store selskaber, som Karl Henrik Aarup Svendsen har rettet
henvendelse til, sdésom Econosto Oy, Alfa Laval A/S, FlowVision A/S og Danish
Crown A/S.

Han vil mene, at ventilbranchen i Danmark er lille. Han vil tro, at der er under 5
store spillere pa markedet. Man kan godt sige, at man kan fa en storre markeds-
andel, hvis man ved hjeelp af beskyldninger kan kapre kunder.

Henrik Pilborg Fritsche har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten
under den forudgaende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar
2024 er Henrik Pilborg Fritsches forklaring gengivet saledes:

”"Henrik Pilborg Fritsche har forklaret bl.a., at han siden 2016 har veeret di-
rektor i Coreline A/S. Forud herfor var han ansat i Dansk Ventil Center A/S
i otte ar.

Han har kendt Karl Henrik Aarup Svendsen, siden de arbejdede sammen i
Klinger, der ogsa handler med ventiler. Ole Bjorn Jensen var salgschef i Klin-
ger, og Karl Henrik Aarup Svendsen var selger i Jylland.

Han stoppede i Dansk Ventil Center A/S den 30. november 2015. Han fik
ikke nogen forklaring pa opsigelsen, udover at han ikke skulle veere i virk-
somheden leengere.

I sin tid i Dansk Ventil Center A/S arbejdede han fra sit hjem i Brenshej og
havde et reelt hjemmekontor.

Som det fremgar af e-mails af 30. november 2015, sendte han en reekke filer
med prislister fra sin arbejdsplads Dansk Ventil Center A/S til sin private
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mail. Det var for at kunne se prislisterne pa to skeerme. Det er sddan, han
altid har arbejdet. Det var ikke useedvanligt, at han sendte prislister fra
Dansk Ventil Center A/S til sin egen e-mail.

Han har opbygget viden om prisniveauer i branchen gennem 40 ar. Han har
detihovedet. I forhold til det enkelte kundeforhold, da gar man altid ind og
fastseetter prisen konkret, herunder i forhold til leveranderprisen, og hvad
man selv kan optimere i forhold til f.eks. fragt. Prislisterne kunne saledes
ikke udnyttes til fordel for Coreline. Efter at Ole Bjorn Jensen var stoppet hos
Dansk Ventil Center A/S, havde han ikke delt prisoplysninger med Ole Bjorn
Jensen,.

Efter opsigelsen hos Dansk Ventil Center A/S ville han gerne fortsat arbejde
med ventiler. Ole Bjorn Jensen ringede og spurgte, om de skulle starte noget
sammen, og flere andre forsogte ogsa at hverve ham.

Han startede som kompagnon i Coreline A/S den 11. januar 2016. Han og
Ole Bjorn Jensen var begyndt at tale sammen i december 2015. De kan have
talt lost om det i lobet af tidligere ar, men de havde ikke droftet det konkret.

Hans ejerandel af Coreline A/S ligger i et holdingselskab, som han havde
stiftet den 4. november 2015. Det var stiftet med henblik pa at investere og
ikke med henblik pa etablering af Coreline A/S.

Ham bekendt har Coreline A/S ikke solgt ventiler uden lovpligtig CE-god-
kendelse. I forhold til hans e-mail af 22. september 2016 til Bill Sun Haidong
om CE-merkning, da var situationen den, at de ville beskytte deres brand.
Det var derfor et certifikat til Coreline, de havde brug for. Ventilerne var cer-
tificerede, men det var producenten i Ouming, der havde certificeringen. De
onskede ikke at bruge denne certificering, da de ikke ville have, at kunderne
skulle kunne se, hvem producenten var. I givet fald risikerede de, at kun-
derne kobte direkte fra producenten. Der var ikke dreftelser om at anvende
et certifikat udstedt til en anden producent. For sa vidt angar certifikatet til
en anden producent sendt til ham ved e-mail af 27. september 2016 fra Bill
Sun Haidong brugte de det ikke til noget.

12020 eller 2021 oplevede han forste gang, at der blev talt negativt om Core-
line A/S. Hos Coreline A/S var deres tilgang, at de skulle lade veere med at
tale ned om konkurrenter. De skulle i stedet fortseette med at tale om deres
egne produkter. Han har ikke oplevet, at andre end Karl Henrik Aarup
Svendsen har talt negativt om Coreline A/S.

Det var fra kunder, at de fik kendskab til, at Karl Henrik Aarup Svendsen
talte negativt om Coreline A/S. Karl Henrik Aarup Svendsen havde saledes
talt negativt om dem til Nilfisk og Econosto Oy, ligesom Karl Henrik Aarup
Svendsen kan have gjort det overfor andre.”
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Henrik Pilborg Fritsche har forklaret, at han kan vedsta sig den forklaring, han
tidligere har afgivet for Sg- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at han deltog pa, Achema messen
den 11. juni 2018 i Frankfurt. P4 messen henvendte Karl Henrik Aarup Svendsen
sig til Corelines stand, hvor han selv stod sammen med en, der hed Vladimir, og
en reekke kunder. Karl Henrik Aarup Svendsen ville forteelle Ole Bjorn Jensen, at
Ole Bjorn Jensens opfersel var forkert. Han oplevede Karl Henrik Aarup Svend-
sen som hejlydt og aggressiv i sin adfeerd. Alle, der var pa Corelins stand, kunne
se Karl Henrik Aarup Svendsens optrin. Han vil tro, at formdlet med optrinnet
var at skaelde Ole Bjorn Jensen og Coreline ud og at fa Ole Bjorn Jensen og Core-
line til at se darlige ud, men det er alene spekulation.

Coreline har tidligere solgt ventiler til Econosto Oy, sa han vil mene, at formalet
med den e-mail, som Karl Henrik Aarup Svendsen sendte til Econosto Oy i 2023,
var at sla tvivl om, hvorvidt Coreline var et ordentligt firma. Econosto Oy er fort-
sat kunde hos Coreline.

Kemic Vandrens A/S har tidligere veeret kunder ved Dansk Ventil Center A/S.
Der var et par ar, hvor Kemic Vandrens A/S ikke ville handle med Coreline, da
Kemic Vandrens A/S havde faet en henvendelse fra Karl Henrik Aarup Svend-
sen. Han vil mene, at Kemic Vandrens A/S fik henvendelsen fra Karl Henrik
Aarup Svendsen i 2019. I dag vil Kemic Vandrens A/S gerne handle med Core-
line. Han vil ansla, at en kunde i den storrelsesorden, som Kemic Vandrens A/S
er i, normalt leegger ordrer pa mellem 250.000-500.000 kr. om aret.

Coreline afgav i august 2020 et tilbud til Flow Vision A/S, og Coreline blev lovet
ordren. Det tilbud, der blev givet, fremgar af salgsordren fra 2020. Flow Vision
A/S trak dog deres accept tilbage, efter at Flow Vision A/S havde modtaget en
henvendelse fra Karl Henrik Aarup Svendsen. Man ville normalt forvente en om-
seetning ved en kunde som Flow Vision A/S pa op mod 500.000 kr.

Alfa Laval er en stor dansk, svensk og international kunde, som bade han selv og
Ole Bjorn Jensen tidligere har handlet med og kender godt. Pa et tidspunkt for-
sogte Coreline at saelge til Alfa Laval, men den globale indkeber ved Alfa Laval
Jan Dohn skrev pa et tidspunkt til Coreline, at Alfa Laval ikke kunne handle med
Coreline, hvis Coreline ikke er et ordentligt firma. Der var derfor et par ar, hvor
Coreline ikke kunne handle med Alfa Laval. I dag handler Coreline med Alfa
Laval. Han vil ansla, at Coreline har tabt omkring 2 mio. kr. pa, at Alfa Lavalien
arraekke ikke ville handle med Coreline.

Der er ogsa en raekke andre kunder, som lebende har fdet henvendelser fra Karl
Henrik Aarup Svendsen med beskyldninger. Hvis Coreline er blevet bekendt
med, at kunden har faet en henvendelse fra Karl Henrik Aarup Svendsen, har
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Coreline rakt ud til kunden og forsegt at forklare situationen, hvorefter man i
almindelighed har kunnet komme videre med kunden, men der er ogsa andre
kunder, som de ikke har hort fra. Han vil mene, at der er et morketal i forhold til
de kunder, som Coreline ikke har hort noget fra.

Det er umuligt at sige, hvor stor en omsaetning Coreline samlet er gaet glip af i
relation til kunder, som Karl Henrik Aarup Svenden har rettet henvendelse til,
men som ikke er vendt tilbage til Coreline herom. Hvis han skulle geette, ville
han ansl3, at Coreline i hvert fald er gaet glip af en omseetning pa 2 mio. kr.

Han vil mene, at Karl Henrik Aarup Svendsens udtalelser om og beskyldninger
mod Coreline og Ole Bjorn Jensen har pavirket Corelines mulighed for at agere i
markedet. Udtalelserne har skadet Corelines ry og rygte. Udtalelserne har med-
fort, at der er flere kunder, som ikke ville handle med Coreline.

Han kan ikke huske i detaljer, hvad Karl Henrik Aarup Svendsen praecist har sagt
om Ole Bjorn Jensen og Coreline. Han er bekendt med, at Karl Henrik Aarup
Svendsen er fremkommet med udtalelser om, at Ole Bjorn Jensen skulle have be-
gaet bedrageri, at der skulle veere indleveret forkerte oplysninger til Skat, at Ole
Bjorn Jensen skulle have handlet med sorte penge, at der er delt folsomme pris-
oplysninger og noget med skattely. Han kan ikke huske, om han har hert noget
om korruption.

Han kan ikke huske helt preecist, hvad Coreline og Ole Bjorn Jensen har sagt for
at tilbagevise Karl Henrik Aarup Svendens udtalelser. Han ved ikke, om Ole
Bjorn Jensen har selskaber i skattely. Ole Bjorn Jensen sendte e-mails til bade Alfa
Laval og Econosto Oy, efter at de var blevet bekendt med, at Karl Henrik Aarup
Svendsen havde rettet henvendelse til Alfa Laval og Econosto Oy.

Han har aldrig oplevet noget lignende det, som Karl Henrik Aarup Svendsen har
gjort.

Der er alene ét bestyrelsesmedlem, der er udtradt af Corelines bestyrelse, sa det
er ikke korrekt, at hele bestyrelsen i Coreline er udtradt. Den person, der udtra-
dte, var direktor i Kirkbi A/S, og vedkommende udtradte af et forsigtighedshen-
syn, fordi det kunne veere et problem for vedkommende, hvis der var hold i de
beskyldninger, der blev rettet mod Coreline. Bestyrelsesmedlemmet havde andre
og storre interesser at tage sig af, og Coreline var kun en lille fisk. Han vil mene,
at den pageeldende person ville have veret nodsaget til at forteelle det videre til
bestyrelsen i Kirkbi A/S, hvis vedkommende var blevet i bestyrelsen i Coreline.

Han arbejder stadig pa samme made, som han gjorde, dengang han var ansat ved
Dansk Ventil Center A/S. Han er af den gamle skole, sa han arbejder hjemmefra
med mapper og papirer.
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Ved Dansk Ventil Center A/S kebte de bade produkter fra Mars Valve og Core-
line. Nar Mars Valve efterfolgende har skiftet navn til Modu Valves, var det, fordi
ejeren af Mars Valve ikke ville have, at det skulle hedde Mars Valve.

Da han blev sagt op ved Dansk Ventil Center A/S den 30. november 2015, var den
eneste begrundelse, han fik, at der var tale om samarbejdsvanskeligheder. Der
blev ikke naevnt noget om deling af falsomme prisinformationer.

Karl Henrik Aarup Svendsen stoppede ved Dansk Ventil Center A/S ca. 16 dage,
efter han selv stoppede. Karl Henrik Aarup Svendsen stoppede for at overtage
Mars Valve. Han kan alene spekulere i, at han blev sagt op ved Dansk Ventil
Center A/S, fordi Karl Henrik Aarup Svendsen ikke ville have ham siddende som
modstander i Dansk Ventil Center A/S.

For han blev opsagt ved Dansk Ventil Center A/S den 30. november 2015, havde
han talt lost med Ole Bjorn Jensen om, at de skulle lave noget sammen, men det
var aldrig blevet konkretiseret. Han har ikke talt med Ole Bjorn Jensen om et
samarbejde op til den 30. november 2015. Det var forst efter, at han var blevet
opsagt ved Dansk Ventil Center A/S, at Ole Bjorn Jensen kontaktede ham vedre-
rende et konkret samarbejde.

Nar Ole Bjorn Jensen skriver i sin e-mail af 20. oktober 2015 til Bill Sun Haidong
blandt andet; ” As long as Allan and Henrik F. is employed by DVC, they get important
information about customer discount and som supplier prices”, s er det noget, som
Ole Bjorn Jensen selv har sagt, og det er ikke noget, som han kender noget til. Det
betyder ikke, at han og Ole Bjorn Jensen har talt sammen. Han har pa intet tids-
punkt sendt felsomme prisoplysninger til Ole Bjorn Jensen fra Dansk Ventil Cen-
ter A/S.

Et CE-certifikat er en godkendelse af produkter, der gor, at produkterne ma
handles i EU. De produkter, som Coreline seelger, har CE-godkendelse. Corelines
leverander har ogsa CE-godkendelse, og Ouming havde ogsa CE-godkendelse,
da Coreline anvendte Ouming som leverander. Det er korrekt, at de kuglehaner,
som fremgar af de fotos, der er taget den 14. juli 2017, ikke har et CE-meerke.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ikke foreligger et CE-certifikat.

Coreline har pa intet tidspunkt kopieret produkter. Coreline har fremstillet pro-
dukter, der svarer til det, der seelges i markedet.

Han vil mene, at der er 10 store spillere pa ventilmarkedet i Danmark. Han ken-
der ikke til markedsanalyser af det danske ventilmarked. Han kender ikke Core-
lines og Modu Valves” markedsandele pa det danske marked, men han vil tro, at
Coreline og Modu Valves tilsammen sidder pa 10 % af markedet.
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Det er hans opfattelse, at Karl Henrik Aarup Svendsen har fremsat beskyldnin-
gerne, fordi Ole Bjorn Jensen og Karl Henrik Aarup Svendsen er blevet uvenner.
Det kan ogsa godt veere, fordi Karl Henrik Aarup Svendsen gerne vil odelaegge
det for Ole Bjorn Jensen og have, at kunderne i stedet keber ventiler hos Karl
Henrik Aarup Svendsen. Alle vil gerne veere store.

Han er bekendt med voldgiftssagen mellem Ole Bjorn Jensen og Karl Henrik
Aarup Svendsen, hvor han ogsa var vidne. Han har leest hele voldgiftskendelsen.

Tanja Letho har forklaret blandt andet, at hun er ansat som udviklingschef ved
Econosto Oy, hvor hun er ansvarlig for import og eksport.

Econosto Oy har et kundeforhold til Coreline. Sa vidt hun ved, har Econosto Oy
ikke et kundeforhold til Modu Valves.

Hun modtog den e-mail, som hun videresendte den 3. maj 2023 til blandt andre
Henrik Pilborg Fritsche, i april 2023. E-mailen blev sendt til hendes egen e-
mailadresse og Econosto Oys generelle e-mailadresse.

E-mailen var ogsa blevet sendt til AVS, der er en af Econosto Oys konkurrenter i
Finland, og en ansat ved AVS, der hedder Pekka Timonen. Hun kender Pekka
Timonen, da han tidligere har veeret ansat ved Econosto Oy, men nu arbejder han
ved AVS. Hun vil mene, at det lagde pres pa Econosto Oy, at e-mailen ogsa var
sendt til deres konkurrent, da det var ubekvem situation at sta i. Hun har ikke
talt med nogen fra AVS om det efterfolgende, herunder heller ikke Pekka Timo-
nen.

Hun vil tro, at Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves sendte e-mailen til
Econosto Oy for at odeleegge deres konkurrenters rygte. Sa vidt hun ved, er der
ingen ved Econosto Oy, der har anmodet Karl Henrik Aarup Svendsen om at
sende e-mailen.

E-mailen, som Econosto Oy modtog, indeholdt flere vedheeftede filer med barske
beskyldninger mod Coreline.

Hun videresendte e-mailen og vedheeftningerne til Coreline og til Econosto Oys
egen ledelse. Econosto Oy valgte at undersege forholdende naermere, da be-
skyldningerne var ret barske, og efter nogle droftelser med Coreline valgte Eco-
nosto Oy at fortsatte deres kundeforhold hos Coreline. Det var ledelsen i Econo-
sto Oy, der tog beslutningen om at fortseette med Coreline, og hun kender ikke
reesonnementet bag ledelsen beslutning, eller hvad ledelsen lagde vaegt pa. Hvis
beskyldningerne mod Coreline var sande, vil hun ikke mene, at Econosto Oy
kunne fortsaette deres samarbejde med Coreline.
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Hvis der var tre leveranderer, der bad pa en ordre ved Econosto Oy, hvoraf den
ene havde sadanne beskyldninger mod sig, som dem, der blev fremsat mod Co-
reline, ville Econosto Oy alene fortseette med de to andre leveranderer. Hun vil
tro, at andre selskaber ville gore det samme.

Hun har ikke hort om andre, der er fremkommet med beskyldninger mod Core-
line og Ole Bjorn Jensen end Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves. Hun
har ikke hert fra Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves, siden hun
modtog e-mailen i april 2023. Hun ved ikke, om Econosto Oy har modtaget noget
siden.

Det er ikke normalt inden for ventilbranchen at sprede rygter om sine konkur-
renter, og hun har aldrig for modtaget en e-mail, som den hun modtog i april
2023.

Econosto Oy er et lille selskab med omkring 50 ansatte, og Econosto Oy har ikke
en whistleblowerordning.

Econosto Oy har en supplier code of conduct i dag.
Torben Christensen har tidligere afgivet forklaring for Jstre Landsret i sagerne

BS BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er
Torben Christensens forklaring gengivet saledes:

"Torben Christensen har forklaret, at han efter en leengere arraekke som di-
rektor i en stor privat virksomhed nu er professionelt bestyrelsesmedlem.
Hans samarbejde med Ole Bjorn Jensen begyndte, da han i 2016 indtradte i
bestyrelsen i Coreline A/S. Han deltager kun i de bestyrelser, hvor han tror
pa produkterne og personerne bag virksomheden. Han undersoger i den for-
bindelse bade selskabets gkonomi og forretningskultur. Han foretraekker at
arbejde med familievirksomheder, hvor empati og neerhed vaegter hejt. Han
valgte at sige ja til at deltage i Coreline A/S’ bestyrelse ud fra de naevnte pa-
rametre, og da den var en iveerkseaettervirksomhed. Hans mail til Ole Bjorn
Jensen af 19. juni 2023 var foranlediget af, at Ole Bjorn Jensen havde spurgt
ham, om Henrik Svendsen havde kontaktet ham. Henrik Svendsen kontak-
tede ham under et investormede med Sydbank Vejle. Henrik Svendsen
spurgte ham forst, om han var klar over, at hans deltagelse i bestyrelsen i
Coreline A/S var steerkt skadelig for hans omdemme. Stemningen blev der-
efter ubehagelig. Henrik Svendsen fortalte, at Ole Bjorn Jensen havde en ver-
serende skattesag, og at SJIK og politiet var involveret. Henrik Svendsen
tilbed at sende bevismaterialet til ham, hvilket han afviste at modtage. Han
henviste Henrik Svendsen til at sende materialet til de relevante myndighe-
der. Han forsogte at afslutte samtalen flere gange, hvilket var sveert, da Hen-
rik Svendsen blev ved med at opfordre ham til at modtage materialet. Han
kendte ikke Henrik Svendsen forud for medet. Han syntes, det var en meget
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ubehagelig samtale, og det var hans opfattelse, at formalet var at fa ham til
at stoppe som bestyrelsesmedlem i Coreline A/S og derved skade Ole Bjorn
Jensen. Han har aldrig hert om lignende beskyldninger mod Ole Bjorn Jen-
sen. Henrik Svendsen virkede manipulerende og meget emotionel. Han me-
ner ikke, at han har sagt til Henrik Svendsen, at “han var bekendt med, at
der tidligere var foregaet noget, som ikke talte dagens lys, men at det ikke
vedkom nutiden”. Han sagde i stedet, at Henrik Svendsen og Ole Bjorn Jen-
sen skulle se at begrave stridseksen. Han har ikke leest voldgiftskendelsen,
men ved, at Ole Bjorn Jensen tabte sagen. Hans fokus har veeret at sikre, at
Coreline A/Sbliver drevet korrekt, og det har den veeret siden 2016, hvor han
indtradte i bestyrelsen. Han har fuld tillid til Coreline A/S" ledelse.”

Torben Christensen har forklaret, at han kan vedsta sig den forklaring, han tidli-
gere har afgivet for Ostre Landsret i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-
10056/2024-OLR.

Han har supplerende forklaret blandt andet, han har veeret bestyrelsesmedlem i
Coreline siden 2016, og at det pa intet tidspunkt har vaeret droftet, at han skulle
stoppe.

Han sidder i bestyrelsen i 10 virksomheder, der speender over mange brancher,
og han har omfattende erfaring med bestyrelsesarbejde. For han beslutter sig for
at ga ind i en bestyrelse, ser han normalt pa virksomhedens gkonomi. Hvis der
er tale om en iveerksaettervirksomhed, ser han pa, om iveerksaettervirksomheden
ville kunne sta distancen. Han ser ogsa pa, om der er en ejerkreds i virksomhe-
den, som ville kunne lgfte virksomheden videre.

Han leegger meget veegt pa at forholde sig kritisk til de virksomheder, han ind-
treeder i. Det udstraekker sig ogsa til at forholde sig kritisk til hovedaktioneererne.
Han vil ikke involvere sig i virksomheder, der begar skattesvig eller skatteund-
dragelse, eller virksomheder, der opererer i et marked, hvor sadanne ting fore-
gar. Han beskeeftiger sig ikke med grazoner, og han ville treekke sig, hvis der
forela en mistanke om det.

I bestyrelsen i Coreline bliver det af og til droeftet, at der er nogle konflikter, og at
der er blevet sagt nogle usandheder om Coreline. P4 et tidspunkt spurgte Ole
Bjorn Jensen ham, om han var bekendt med, at der blev sagt usandheder om Co-
reline, og han forklarede herefter Ole Bjorn Jensen om episoden ved arrangemen-
tet i Sydbank i september 2022, hvor Karl Henrik Aarup Svendsen henvendte sig
til ham. De havde ikke dreftet beskyldninger om skattesvig og skatteunddra-
gelse, for han fortalte om arrangementet i Sydbank, da de navnlig har droftet
beskyldningerne vedrerende kvaliteten pa Corelines produkter.

Det var alene en lille kreds af kunder, der var med til arrangementet ved Sydbank
i september 2022, og der var tale om et lukket forum pa mellem 10-15 inviterede
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geester. Han kendte alene Karl Henrik Aarup Svendsen af navn for arrangemen-
tet. Til arrangementet henvendte Karl Henrik Aarup Svendsen sig uopfordret til
ham og fortalte, at Karl Henrik Aarup Svendsen gerne ville beskytte ham og hans
image. Da han aldrig havde medt Karl Henrik Aarup Svendsen for, vil han tro,
at Karl Henrik Aarup Svendsens formal med sin henvendelse til ham har veeret
at fa ham til at treede ud af bestyrelsen i Coreline eller lignende og dermed
svaekke Coreline ved at fa det til at se ud som om, at der var ugler i mosen. De
beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen kom med til arrangementet,
vedrerte postulater om skattesvindel, der var rettet mod Ole Bjorn Jensen privat.

Han frabad sig, at Karl Henrik Aarup Svendsen sendte ham materiale vedro-
rende Ole Born Jensens private forhold og henviste Karl Henrik Aarup Svendsen
til at rette henvendelse til de relevante myndigheder.

Efter arrangementet hos Sydbank var han rystet, og han gik undrende derfra og
teenkte over, hvad Karl Henrik Aarup Svendsen mon gik og sagde om ham. Han
undrede sig navnlig over det had, som Karl Henrik Aarup Svendsen matte have
til Ole Bjorn Jensen og Coreline, som kunne fa Karl Henrik Aarup Svendsen til at
hive fat i ham. Han vil ikke spekulere i, hvad Karl Henrik Aarup Svendsens had
til Ole Bjorn Jensen skyldes, men han ved, at Karl Henrik Aarup Svendsen og Ole
Bjorn Jensen tidligere har veeret forretningspartnere. Han oplevede Karl Henrik
Aarup Svendsen som manipulerende til arrangementet i Sydbank.

Det har veeret neevnt pa bestyrelsesmader, at der er fremkommet beskyldninger
om skatteunddragelse, men han har ikke oplevet det sadan, at bestyrelsen er gaet
videre ind i, om Ole Bjorn Jensen matte have en skattesag. Han har spurgt ind til
det, og Ole Bjorn Jensen har fortalt ham, at der ikke leengere verserer en skattesag.

Han kender ikke til, at der skulle veere beskyldninger om, at Coreline deler fol-
somme prisinformationer fra konkurrenter, har selskaber i skattely eller lig-
nende.

Modu Valves og Coreline er konkurrerende virksomheder, sa han kan kun tolke
Karl Henrik Aarup Svendsens beskyldninger som, at formalet med dem er at
skade Coreline. Han har aldrig oplevet noget lignende de beskyldninger, som
Karl Henrik Aarup Svendsen fremkom med. Han vil mene, at de beskyldninger,
som Karl Henrik Aarup Svendsen fremkom med, var ekstremt grove. Det er me-
get groft at ville sende private oplysninger rundt til andre. I en kommerciel ver-
den er det normalt, at man sammenligner sine produkter med andre, men det er
ikke normalt at komme med personangreb. Det ligger langt fra dansk forret-
ningskultur at komme med sddanne beskyldninger, som Karl Henrik Aarup
Svendsen fremkom med.
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Han har ikke hort om, at andre end Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Val-
ves er kommet med beskyldninger mod Coreline.

Han vil ikke melde sig ud af en bestyrelse i Coreline, bare fordi en konkurrent
forteeller, at der er en skattesag. Det ma veere politiets arbejde at grave videre i,
hvad en sddan sag neermere drejer sig om.

Han er bekendt med voldgiftssagen mellem Karl Henrik Aarup Svendsen og Ole
Bjorn Jensen, og han kender ogsa resultatet af voldgiftssagen. Han har stadig ikke
fundet anledning til at leese voldgiftskendelsen. For ham at se er voldgiftssagen
afsluttet, og han har ikke haft grundlag til at kende voldgiftssagen til bunds.

Allan Christensen har forklaret, at han er direkter hos Coreline i Danmark, og at
han ejer 25 % af Coreline. Hans stilling indebeerer, at han star for den daglige
ledelse og har ansvaret for Corelines noglekunder.

For han blev ansat ved Coreline, var han ansat ved Dansk Ventil Center A/S i
omkring 15 ar.

Han ved ikke, hvorfor Ole Bjorn Jensen skriver i sin e-mail af 20. oktober 2015 til
Bill Sun Haidong blandt andet; ” As long as Allan and Henrik F. is employed by DVC,
they get important information about customer discount and som supplier prices”. Man
ma ikke bruge sin viden om kunder og prisfelsomme oplysninger i forbindelse
med andre virksomheder. Man bliver nedt til at starte pa en frisk, ogsa selvom
man ikke kan glemme den viden, man har i hovedet.

Ole Bjorn Jensen kontaktede ham omkring december 2015, hvor de droftede, at
han skulle over til Coreline. Sadan som han husker det, var det forst, da Henrik
Pilborg Fritsche blev fyret, at det kom ind i billedet, at han skulle over til Coreline.

Han havde ikke en konkurrence- eller kundeklausul, da han var ansat ved Dansk
Ventil Center A/S, da han ikke ville have en. Bade Ole Bjorn Jensen og Karl Hen-
rik Aarup Svendsen ville gerne have, at han skulle have en. Det var efter 2-3 ars
ansettelse ved Dansk Ventil Center A/S, at han blev tilbudt en konkurrence- og
kundeklausul, men det negtede han, selv om det nok havde betydet, at han ville
fa mere i lon.

Kemic Vandrens A/S er en af Corelines meget store kunder. Kemic Vandrens A/S
bygger nye vandveerker og renoverer dem. Han var ude at besoge Kemic Van-
drens A/S i 2016 sammen med Ole Bjorn Jensen, hvor de atholdt et mede med
blandt andre Henrik Nybro fra Kemic Vandrens A/S. Kemic Vandrens A/S gav
pa modet udtryk for, at de gerne ville handle med Coreline. Coreline og Kemic
Vandrens A/S handlede herefter sammen i perioden fra 2016-2018. I perioden fra
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2017-2018 kebte Kemic Vandrens A/S for omkring 200.000-250.000 kr. om aret
ved Coreline.

12018 fremkom Karl Henrik Aarup Svendsen med beskyldningerne om, at Core-
line var et svindelfirma, og at Ole Bjorn Jensen havde en skattesag kerende. Her-
efter ville Henrik Nybro som felge af beskyldningerne ikke leengere handle med
Coreline. Samhandelen mellem Kemic Vandrens A/S og Coreline stoppede der-
for i perioden fra 2018-2022. Omkring 2022 begyndte Kemic Vandrens A/S igen
at handle med Coreline. Han ved ikke, om Kemic Vandrens A/S har haft mange
projekter i perioden fra 2018-2022.

Daka A/S er ogsa en af Corelins store kunder. Han blev pa et tidspunkt ringet op
af hans kontaktperson fra Daka A/S” indkebsafdeling, som fortalte, at hun havde
haft besgg af Karl Henrik Aarup Svendsen fra det daveerende Mars Valves, som
nu hedder Modu Valves, som havde fortalt Daka A/S, at Coreline ikke havde styr
pa CE-meerkning af deres ventiler. Han sendte straks CE-certifikatet til Daka A/S.

Det samme skete vedrerende LiqTech Holding A/S, hvor han har faet fortalt, at
Karl Henrik Aarup Svendsen under en reception, hvor den daveerende direktor
Paw Juul fra Ligtech Holding A/S deltog, henvendte sig til Paw Juul enten under
eller efter receptionen og fremviste en mappe med papirer, der skulle dokumen-
tere, at Ole Bjorn Jensen var en svindler og havde skattesager. Karl Henrik Aarup
Svendsen skulle have fortalte Paw Juul, at LigTech Holding A/S skulle stoppe
med at handle med Coreline. Ligtech Holding fortsatte dog med at handle med
Coreline.

Flow Vision A/S havde pa et tidspunkt lagt en ordre ved Coreline pa over 100.000
kr., men det ma abenbart have kommet Karl Henrik Aarup Svendsen for ore,
fordi Karl Henrik Aarup Svendsen tog fat i Flow Vision A/S og fortalte, at Core-
line var nogle svindlere, og at Flow Vision ville blive blandet ind i det, hvis Flow
Vision A/S fortsatte med at samarbejde med Coreline. Karl Henrik Aarup Svend-
sens henvendelse til Flow Vision A/S medferte, at Flow Vision A/S annullerede
ordren ved Coreline.

Der har ogsa veeret andre episoder med blandt andet Econosto Oy og Alfa Laval,
der ogsa er blevet kontaktet af Karl Henrik Aarup Svendsen. Han har dog ikke
selv haft direkte kontakt med Econosto Oy og Alfa Laval. Han var ikke med pa
Achema messen i Frankfurt i 2018, men han har hert om forlebet fra Ole Bjorn
Jensen og Henrik Pilborg Fritsche.

Han har konkret faet fortalt af kunder, at Karl Henrik Aarup Svendsen har fortalt,
at Coreline er et svindelfirma, at Ole Bjorn Jensen er en skattesvindler og at Co-
reline ikke har styr pa sine CE-certifikater. Han har ogsa hert, at Karl Henrik
Aarup Svendsen har fremsat beskyldninger vedrerende skattesvindel, skatte-



107

unddragelse og skattely, at Ole Bjorn Jensen har handlet med sorte penge, og at
der er blevet delt folsom prisinformation. Han har ikke hort beskyldninger om
Korruption.

Coreline har tilbagevist de beskydninger, som er fremkommet, nar kunderne har
henvendt sig. Han har sagt til de kunder, som han er ansvarlig for, at forholdene
er blevet undersegt, og at Ole Bjorn Jensen er blevet frikendt. I forhold til be-
skyldningerne om manglende certifikater, har han sagt, at Coreline har styr pa
det. Coreline har brugt Oumings CE-certifikat, for Coreline fik sig eget CE-certi-
fikat.

Han kan godt se, at der ikke er et CE-maerke pa de kuglehaner, som fremgar af
de fotos, der er taget den 14. juli 2017, men det er ikke ensbetydende med, at der
ikke foreligger et CE-certifikat. Ventilerne, man kan se pa billederne, er produce-
ret af Ouming, og det er Ouming, der er ansvarlig for, at ventilerne er patrykt et
CE-meerke.

Han ved ikke, om det i sidste ende er fabrikken eller den, der markedsferer pro-
duktet, der er ansvarlig for at tjekke, at produkterne har et CE-meerke. Man kan
ikke bare postulere, at der ikke er et CE-certifikat, fordi der ikke er et CE-meerke
pa ventilerne. CE-meerkning er et lovkrav, men det vigtigste er dog, at materia-
lecertifikaterne er der, ligesom det er vigtigt, at ventilerne er tryktestet mv.

Han vil mene, at Karl Henrik Aarups Svendsens formal med at henvende sig til
kunder er at miskreditere Coreline. Han vil egentlig tro, at Karl Henrik Aarup
Svendsen er ligeglad med, om Karl Henrik Aarup Svendsen selv far kunderne,
sa leenge Coreline bliver skadet.

Det er ikke normal opfersel mellem konkurrenter i ventilbranchen at opfore sig
pa den made, som Karl Henrik Aarup Svendsen opferer sig pa sover for Coreline.
Der er i almindelighed en god tone mellem konkurrenterne pa ventilmarkedet.

Han vil mene, at der er omkring fem store spillere pa ventilmarkedet i Danmark,
og herudover er der ogsa grossister, der salger ventiler. Det er klart, at hvis man
kan udkonkurrere en konkurrent, s er der mindre konkurrence, da det jo er de
samme kunder, som Coreline og Modu Valves slas om.

Det er hans klare opfattelse, at der sker en markedsforstyrrelse, nar Karl Henrik
Aarup Svendsen gor, som Karl Henrik Aarup Svendsen gor. Kunderne er treette
af at modtage de postulater om Coreline og Ole Bjorn Jensen, som Karl Henrik
Aarup Svendsen fremkommer med, og kunderne gider ikke have besag af Core-
line, Dansk Ventil Center A/S eller Modu Valves.

Han mener, at Karl Henrik Aarup Svendsens opfersel er utilberlig.
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Diana Chundong Shen har forklaret, at hun startede i Wuxi Coreline i februar
2012. Til at starte med tog hun sig af regnskaber i forhold til lageret, og senere
varetog hun stillingen som almindelig bogholder.

Da Ole Bjorn Jensen og Bill Sun Haidong ejede selskabet sammen, var det Bill
Sun Haidong, der stod for skonomien i Wuxi Coreline. Hun havde neermest kun
kontakt med Bill Sun Haidong i den periode, og det var sjeldent, de havde kon-
takt med Ole Bjorn Jensen. Det var Bill Sun Haidong og Bill Sun Haidongs fami-
lie, der udgjorde ledelsen i Wuxi Coreline dengang.

Det var sadan, at hvis der skulle betales en regning, skulle de forst sende en an-
modning til Ava, der stod for pengekassen. S& vidt hun husker, er Ava Bill Sun
Haidongs hustru. Det var normalt Ada, der skrev under pa regningerne, og nogle
gange skulle Ada have det godkendt af Bill Sun Haidong, som ogsa skulle skrive
under.

I Kina har man en officiel myndighed, der ferer tilsyn med og skal godkende
selskabers regnskaber. Hvis de kinesiske myndigheder kigger pa regnskabet og
kan se, at det haenger sammen med den rapport, som selskabet selv har udarbej-
det, bliver regnskabet godkendt af myndighederne.

Det er direktoren i et selskab, der har ansvaret for at udarbejde og indlevere regn-
skaber til de kinesiske myndigheder. Det var Bill Sun Haidongs ansvar at indle-
vere fyldestgorende og retvisende regnskaber til de kinesiske myndigheder. Det
var Ada, der stod for regnskabsafdelingen i Wuxi Coreline, og som udarbejdede
regnskabet. Det var Bill Sun Haidong, der skrev det under og indleverede det.
Alle regnskaberne i den periode, hvor Bill Sun Haidong var i Wuxi Coreline, blev
stemplet af Bill Sun Haidong.

Da hun startede ved Wuxi Coreline i 2012, blev der anvendt kontanter til at betale
leveranderer og medarbejdere. Det er sjeeldent, at man betaler kontant til leve-
randorer og medarbejdere mv. i Kina. Hun syntes derfor, det var underligt.

Efter Ole Bjorn Jensen har overtaget Wuxi Coreline, anvender Wuxi Coreline ikke
leengere kontantbetalinger, men alene bankoverfersler. Alle lenninger bliver i
dag overfort til medarbejderne via bankoverforsler.

Da Ole Bjorn Jensen havde overtaget Wuxi Coreline, fandt de ud af, at Bill Sun
Haidong havde snydt Wuxi Coreline for penge, og at der havde veeret mange
problemer med den made, som Bill Sun Haidong havde kert Wuxi Coreline pa.
Blandt andet kunne de se i de gamle regnskaber, at der var nogle ting, der var
blevet kobt kontant, som ikke skulle have varet keobt. Der var for eksempel nogle
kvitteringer, hvor der blev skrevet et andet navn pa, men hvor Ada stod som den,
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der skulle modtage pengene. De fandt ogsa ud af, at der var udarbejdet nogle
falske lonsedler til 7 fiktive personer, og at der regelmaessigt blev udbetalt lon til
de fiktive personer.

Hun ved ikke, om Bill Sun Haidong drev en konkurrerende virksomhed, for Bill
Sun Haidong og Ole Bjorn Jensen stoppede deres samarbejde, men i tiden op til,
at Bill Sun Haidong og Ole Bjorn Jensen stoppede deres samarbejde, blev hun
bedt om at sende nogle ting i ABC Valves navn til andre.

Sa vidt hun kan se pa internettet, og hvad hun kan finde af officielle oplysninger,
har Bill Sun Haidong 5 selskaber, der beskeeftiger sig med ventiler, herunder
ABC Valve, som hun vil anse for en konkurrent til Wuxi Coreline, da ABC Valve
ogsa saelger ventiler ligesom Wuxi Coreline. Hun ved ikke, om Bill Sun Haidongs
selskaber saelger ventiler til det europaeiske marked.

Hun vil ikke mene, at Bill Sun Haidong er en troveerdig person. Bill Sun Haidong
er meget snedig, udspekuleret og god til at manipulere, og de har fundet ud af,
at Bill Sun Haidong ikke er til at stole pa.

Hun er ikke bekendt med en sag ved kinesiske myndigheder vedrerende en
eventuel forurening som folge af et coating-system, som Coreline skulle vere
indblandet i.

Hun er ikke bekendt med, at der blev betalt penge til medarbejderne ved myn-
dighederne i forbindelse med TS-certifikaterne, eller at der skulle have veeret pro-
blemer med TS-certifikaterne.

Bill Sun Haidong har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten under
den forudgaende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024
er Bill Sun Haidongs forklaring gengivet sdledes:

”Bill Sun Haidong har forklaret bl.a., at han har veeret kompagnon med Ole
Bjorn Jensen i virksomheden Wuxi Coreline i Kina i perioden 2007-2017.

I begyndelsen ejede han 13 procent og Ole Bjorn Jensen 87 procent af virk-
somheden. Fra ca. 2012 var deres ejerskab 50/50.

Tilbage i 2007 begyndte han og Ole Bjorn Jensen i hemmelighed et samar-
bejde. Ole Bjorn Jensen ville holde det hemmeligt. Derfor var det ham, der
var registreret hos de kinesiske myndigheder som direkter og bestyrelses-
formand, men Ole Bjorn Jensen var chef i henhold til deres indbyrdes aftale.

Alle medlemmer af bestyrelsen i Wuxi Coreline var hans familiemedlemmer,
da Ole Bjorn Jensen ikke kunne finde andre. Han mener, at de var tre med-
lemmer af bestyrelsen.
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Tingene foregik ikke helt normalt i virksomheden, idet det burde veere ham,
der underskrev Ole Bjorn Jensens udleeg og omvendt, men eftersom Ole
Bjorn Jensen ville holde samarbejdet hemmeligt, godkendte han sine egne
udleeg.

Han har flere gange udbetalt kontanter til Ole Bjorn Jensen. Ole Bjorn Jensen
sendte fakturaer til virksomheden i Kina og fik refunderet udgifterne kon-
tant.

Det foregik korrekt i forhold til reglerne i Kina, herunder vedrerende bilag
for rejser.

I forhold til hans e-mailkorrespondance i november 2012 vedrerende et kon-
tant belob til Ole Bjorn Jensen er det rigtigt, at Ole Bjorn Jensen havde mod-
taget belabet, som det fremgar af korrespondancen.

Der var et tilfeelde, hvor Ole Bjorn Jensen efterfolgende ikke kunne huske at
have modtaget et kontantbelob, men sa fandt Ole Bjorn Jensen belobet i en
sikkerhedsboks.

I forhold til e-mail af 31. december 2013 fra Ole Bjorn Jensen til ham, hvor
der var vedlagt en raekke forskellige kvitteringer, da fik Ole Bjern Jensen
penge for det samme bilag to gange, det vil sige bade i Kina og i Danmark. I
Kina blev pengene udbetalt kontant.

Det fremgar af hans og Ole Bjorn Jensens mailkorrespondance, at Ole Bjorn
Jensen hvert ar blev orienteret om gkonomien i virksomheden. Han spurgte
Ole Bjorn Jensen om alle vigtige forhold.

Som han husker det, betalte han meget i kontanter til Ole Bjorn Jensen. Han
mener, at baggrunden herfor var, at Ole Bjorn Jensen var involveret i en skils-
misse, og desuden at Ole Bjorn Jensen ikke enskede, at Ole Bjorn Jensens
forretningspartner i Danmark fik kendskab til deres samarbejde.

I forhold til hans og Ole Bjern Jensens e-mailkorrespondance i august 2014,
da havde de et regnskab i et dansk format og et regnskab til de kinesiske
myndigheder. Tallene var de samme, men der var tale om to forskellige for-
mater. Der har ham bekendt ikke veeret skattesager i forhold til Wuxi Core-
line vedrerende perioden 2007-2017.

De fleste medarbejdere blev aflennet kontant. Alle medarbejdere under-
skrev, nar de fik udbetalt lon. Medarbejderen fik normalt kontant betaling
for et udleeg atholdt i Kina. De udarbejdede bilag i forhold til medarbejderne,
og han skulle give disse bilag til Ole Bjorn Jensen.
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Leverandearer fik ikke kontant betaling. I Wuxi Corelines bogferingsmateri-
ale kan det ses, at de blev betalt via bankoverforsel. Virksomheden havde 2-
3 bankkonti.

Han mener, det var i 2017, at Wuxi Coreline fik CE-maerkning for kugleha-
ner. Wuxi Coreline havde altid kebt produkterne fra Ouming. Han kan ikke
huske naermere preecist om sporgsmalet om CE-merkning. Han mener, at
Ole Bjorn Jensen var meget presset og bad om hans bistand til at fa CE-maerk-
ning. Ole Bjorn Jensen spurgte derfor, om han havde en CE-meerkning fra
andre virksomheder, og sa anvendte Ole Bjorn Jensen meerkningen fra en
anden producent end den, der havde fremstillet produktet.

Pa et tidspunkt sendte Ole Bjorn Jensen ham nogen ventilprodukter fra en
anden producent og bad ham kopiere dem. Han husker ikke, hvilken pro-
ducent der var tale om. Han havde meget travlt og spurgte, om de kunne
udskyde det. Da Ole Bjorn Jensen selv boede i Kina pa det tidspunkt, sergede
Ole Bjorn Jensen herefter selv for kopiering af produkterne. Han kan ikke
lide at kopiere, men Ole Bjorn Jensen ville gerne kopiere 1:1. Der blev udar-
bejdet en 1:1 kopi, som Ole Bjorn Jensen enskede det, og der blev ogsa frem-
stillet et produkt med nogle eendringer efter Ole Bjorn Jensens ensker. Hvis
man foretager eendringer, er det ens eget produkt.

Han kunne ikke kgbe Ole Bjorn Jensens andel af Wuxi Coreline i 2017, da
han ikke havde penge til det. Han havde dengang fem virksomheder. I for-
bindelse med salget af hans andel af Wuxi Coreline til Ole Bjorn Jensen, af-
talte de, at han ikke matte udfere konkurrerende arbejde i perioden 2017-
2019. Efter den tid har han udviklet sine egne produkter. Han har ikke kopi-
eret andres produkter.

I 2018 fik han kontakt med Karl Henrik Aarup Svendsen i forbindelse med
en leverance til Karl Henrik Aarup Svendsens nye firma. Han forklarede
Karl Henrik Aarup Svendsen om situationen vedrerende Wuxi Coreline og
i forhold til Ole Bjorn Jensen. Han har sendt sine e-mailkorrespondancer med
Ole Bjorn Jensen til Karl Henrik Aarup Svendsen.”

Bill Sun Haidong har afgivet supplerende forklaring for Ostre Landsret i sagerne
BS BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er Bill
Sun Haidongs forklaring gengivet séledes:

”Sun Haidong (”Bill”) har, afhert via videoforbindelse og med tolk, supple-
rende forklaret, at de tal, der blev oplyst til de kinesiske myndigheder, og de
tal, der fremgik af regnskabet, rettelig ikke var de samme. Det var i 2007, han
forste gang medte Henrik Svendsen. Han var direktor i Wuxi Coreline i pe-
rioden 2007-2017, men Ole Bjorn Jensen var den reelle leder af virksomhe-
den. Mere end 50 % af omsetningen i Wuxi Coreline i perioden 2007-2012
hidrerte fra leverancer til DVC. Det var Ole Bjorn Jensen, der fastsatte pri-
serne. Fra 2012-2014 eller 2015 leverede de til Coreline A/S. Wuxi Coreline
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havde pa det tidspunkt ikke CE-maerkning pa alle de produkter, der blev
leveret til Danmark. Ole Bjorn Jensen ville gerne starte Coreline A/S hurtigt
op, og derfor var der ikke tid til at indhente den fornedne CE-godkendelse.
Ole Bjorn Jensen spurgte ham, om han havde et CE-certifikat fra en anden
producent, som han kunne bruge i Coreline A/S. Han sendte derfor det CE-
certifikat, der var udstedt til producenten, Zhejiang Anix Valve Co., Ltd., til
Ole Bjorn Jensen. Det fremgar af Wuxi Corelines mailsystem, at det pageel-
dende CE-certifikat er sendt til Danmark. Han husker ikke., hvem der sendte
mailen, men mener, at det var hans kone, der sendte certifikatet til Coreline
A/S. Wuxi Coreline producerede 2 produkter i den store kategori, hvor der
stilles krav om CE-maerkning. Det er for kompliceret at forklare, hvor mange
produkter der blev produceret i den lille kategori. Virksomheden havde CE-
godkendelser til to produkter, der blev produceret til det europaeiske mar-
ked. Han var ikke involveret i Ole Bjorn Jensens salg i 2014 af sin andel af
aktierne i Wuxi Coreline til Ole Bjorn Jensens holdingselskab. Salget foregik
mellem Ole Bjorn Jensens selskab i Hong Kong og holdingselskabet. I 2017
solgte han sine aktier i Wuxi Coreline for 14,6 mio. kr. I 2014 var omsaetnin-
gen og overskuddet i Wuxi Coreline hgjere end i 2017. Han har overveeret,
at Ole Bjorn Jensen gav gaver til regeringsansatte i Kina. Det plejede at vaere
cigaretter, cubanske cigarer og alkohol. Ole Bjorn Jensen foreerede gaverne
under de middage, de atholdt med kinesiske regeringsembedsmeend. Vidnet
fungerede i disse situationer som tolk. Han vil ikke sige navnene pa de em-
bedsmeend, der modtog gaver fra Ole Bjorn Jensen. Der var tale om rege-
ringsledere. Han vil ikke svare pa sporgsmalet, da der er tale om regerings-
embedsmeend, og det derfor vil stille ham i en déarlig situation og kunne give
konsekvenser for ham. Ole Bjorn Jensen ved selv, hvem de pageldende er.
Ole Bjorn Jensen modtog len fra Wuxi Coreline. Det fremgar ogsa af regn-
skaberne. De fleste gange modtog Ole Bjorn Jensen lennen kontant. Det var
Ole Bjorn Jensen, der selv bestemte, hvordan han ville have lennen udbetalt.
Ole Bjorn Jensen har ogsa modtaget refusion for private udgifter, som intet
havde med driften af Wuxi Coreline at gore. Ole Bjorn Jensen fortalte ham,
at han havde en bankboks, hvori han opbevarede de kontanter, han fik ud-
betalt i Kina. Ole Bjorn Jensen fortalte ogsa, at han gerne ville hemmeligholde
indtjeningen i Wuxi Coreline af hensyn til bade skattemyndighederne og
hans kone. Ole Bjorn Jensen var pa det tidspunkt midt i en skilsmisse. Han
mener, at Ole Bjorn Jensen blev skilt i 2008 eller 2009. Det er rigtigt, at Ole
Bjorn Jensen ved mail af 18. februar 2009, spurgte ham, om virksomheden
kunne finansiere Ole Bjorn Jensens advokatregning fra skilsmissen. Det er
rigtigt forstaet, at Wuxi Coreline opererede med to forskellige regnskaber, ét
i excelformat og ét i et andet format. Ole Bjorn Jensen ville have det pa den
made. Arsagen var, at der var et overskud i virksomheden, som ikke skulle
oplyses til myndighederne. Ole Bjorn Jensen havde sagt, at det skulle holdes
hemmeligt. Ole Bjorn Jensen fik det skjulte overskud ud af virksomheden
bl.a. som bonus og ved at fa refunderet private udgifter fra Wuxi Coreline. I
2013 betalte han 193.615 USD til Ole Bjorn Jensen mod at fa 50 % af ejerska-
bet. Han overforte 100.000 USD til en bankkonto og betalte Ole Bjorn Jensen
resten i kontanter. Indtil da havde Ole Bjorn Jensen ejet 87 % af virksomhe-
den. Ole Bjorn Jensen blev ophidset over, at Lars Krogh Ovesen blev op-
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maerksom pa den kontante overforsel. Certifikatet affattet pa kinesisk, der
viser, at ejerskabet af Wuxi Coreline var delt mellem ham og Ole Bjorn Jensen
iforholdet 50/50, er et officielt dokument, der blev brugt over for de kinesiske
myndigheder, men der var ogsa en intern aftale om en anden fordeling. Han
var ansvarlig for den tekniske del af virksomhedens drift. Han har lebende i
perioden 2007-2014 sendt regnskaber fra Wuxi Coreline til Ole Bjorn Jensen.
Ole Bjorn Jensen tjekkede desuden regnskaberne, nar han var i Kina. De
havde ansat en kinesisk regnskabskyndig til at udarbejde regnskaberne.
Regnskaberne blev lavet pa bade kinesisk og engelsk. Han er underlagt en
tidsubegreenset tavshedsklausul. Han var sammen med Henrik Svendsen til
en messe i Tyskland 2024, men de talte ikke om denne sag, da der var andre
til stede. Det ville have veeret upassende. Han har selv en bankboks, da hans
lon blev udbetalt i kontanter. Det er seedvanligt, at lenninger i Kina bliver
udbetalt i kontanter. Daglige udleeg i virksomheden blev godkendt af ham,
men i realiteten var det Ole Bjorn Jensen, der bestemte. Ole Bjorn Jensen gav
ham fuldmagt til at godkende de daglige dispositioner. De havde ogsa ind-
gaet hemmelige aftaler med hinanden herom. Ole Bjorn Jensen var bestyrel-
sesformand, s& det var derfor ham, der bestemte. Ole Bjorn Jensen sendte
nogle produkter fra DVC med henblik pa at fa fremstillet kopier heraf. For
at spare tid fik han lavet en direkte kopi.”

Bill Sun Haidong har forklaret, at han kan vedsta sig den forklaring, som han har
afgivet for So- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR med den undtagelse,
at det ikke er korrekt, nar det fremgar, at tallene i de regnskaber, som der var i
Wuxi Coreline og de regnskaber, som de indleverede til de kinesiske myndighe-
der, var de samme, da tallene var forskellige.

Det er heller ikke korrekt, nar det fremgar af hans forklaring, at han var involve-
ret i kopieringen af ventilerne, da det var Ole Bjorn Jensen, der selv kontaktede
leveranderen i Kina for at fa ventilerne kopieret.

Derudover er det ikke korrekt, nér det fremgar af hans forklaring, at han skulle
have forklaret, at: ”I 2018 fik han kontakt med Karl Henrik Aarup Svendsen i forbin-
delse med en leverance til Karl Henrik Aarup Svendsens nye firma”, da der slet ikke
var leverancer fra Wuxi Coreline til Karl Henrik Aarup Svendsen i 2018.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at det reelle ejerskab i Wuxi Coreline
var 87 % til Ole Bjorn Jensen og 13 % til ham. Nar det fremgar af officielle doku-
menter, at han og Ole Bjorn Jensen ejede 50 % hver, var det, fordi Ole Bjorn Jensen
hemmeligholdt en del aktier, da Ole Bjorn Jensen ikke ville have, at andre skulle
kende til, at Ole Bjorn Jensen ejede Wuxi Coreline.

Det er korrekt, at bestyrelsen og direktionen i Wuxi Coreline bestod af ham selv
og hans egne familiemedlemmer. Det var dog Ole Bjorn Jensen, der havde sagt
til ham, at han skulle indseette sin egen familie i bestyrelsen i Wuxi Coreline, da
Ole Bjorn Jensen gerne ville holde sin deltagelse i Wuxi Coreline hemmelig.



114

Det var ham, der stod pa de officielle dokumenter, men det var Ole Bjorn Jensen,
der reelt styrede det hele. Ole Bjorn Jensen havde en kontrakt med Karl Henrik
Aarup Svendsen, som gjorde, at Ole Bjorn Jensen ikke matte veere involveret i
Wuxi Coreline. Selv om Ole Bjorn Jensen ikke var formelt involveret, var det reelt
Ole Bjorn Jensen, der styrede det hele. Ole Bjorn Jensen ma selv svare pa, hvorfor
Ole Bjorn Jensen ikke star pa de officielle dokumenter i selskabet.

Hans hustru Ada stod for skonomien i Wuxi Coreline. Det var en autoriseret re-
visor, som udarbejdede regnskaberne i Wuxi Coreline. Alle regnskabspapirerne
i Wuxi Coreline blev sendt til den autoriserede revisor, som kiggede regnska-
berne igennem. Den autoriserede revisor fik dog ikke tilsendt det uofficielle, men
reelle regnskab.

Det var Ole Bjorn Jensen som hovedaktionzer, der skulle godkende regnskaberne.
Ole Bjorn Jensen havde online adgang til regnskaberne, og han sendte alle regn-
skaberne til Ole Bjorn Jensens e-mail. Han ved ikke, hvorfor der ikke er e-mails,
der viser, at han sendte regnskaberne til Ole Bjorn Jensen.

Det interne regnskabssystem i Wuxi Coreline var pa engelsk, men alle afrappor-
teringerne til den kinesiske regering skete pa kinesisk.

Han kan godt huske den episode, som er beskrevet i de e-mails, som han og Ole
Bjorn Jensen sendte til hinanden den 15. februar 2009, og som vedrerer en myn-
dighedsperson, der hed Maggie. Maggie fik gaver til gengeeld for at fremrykke
en sag, som Wuxi Coreline havde ved myndighederne.

Som han tidligere har forklaret, er der flere gange blevet givet gaver til myndig-
hedspersoner til gengeeld for tjenester den anden vej.

Han vil mene, at det er sket flere gange, at der har veeret nogle miljgproblemer
vedrerende coating, som var skadeligt for omgivelserne, og at myndighedsper-
soner har faet gaver for ikke at gore noget ved det. Det var efter Ole Bjorn Jensens
instruks, at der blev givet gaver til myndighedspersoner, og Ole Bjorn Jensen
skulle godkende det, hvis der skulle gives gaver.

Han vil ikke svare pa ovrige sporgsmal om, hvilke regeringspersoner, som han
og Ole Bjorn Jensen holdt meder med og gav gaver til, da det vil kunne have
store konsekvenser for ham i Kina.

Som han tidligere har forklaret om den e-mail af 18. februar 2009, som Ole Bjorn
Jensen sendte til ham, endte Wuxi Coreline med at betale Ole Bjorn Jensens pri-
vate advokatregning i forbindelse med Ole Bjorn Jensens skilsmisse. Han vil tro,
at Ole Bjorn Jensen bad Wuxi Coreline om at betale for at spare skat i Danmark.
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Det var Ole Bjorn Jensen, der instruerede ham i at betale regningen, og han gjorde
bare, som Ole Bjorn Jensen sagde, han skulle gore.

Nar det fremgar af den e-mail af 19. november 2012, som Ole Bjorn Jensen sendte
til ham, at Ole Bjorn Jensen gerne ville have kontanter, syntes han, at det var
besveerligt, da det var ham, der stod for at veksle alle kontanterne.

Han vil mene, at der var tre arsager til, at Ole Bjorn Jensen gerne ville have kon-
tanter. For det forste var det, fordi skatten var hgj i Danmark. For det andet var
det, fordi Ole Bjorn Jensen var ved at blive skilt, og for det tredje var det, fordi
det skulle hemmeligholdes, at Ole Bjorn Jensen havde virksomheden i Kina.

Han vil mene, at nar Ole Bjorn Jensen i sin e-mail af 26. september 2014 til ham
anvendte udtrykket “black money”, betod det, at man ikke skulle betale skat.
Man har ogsa udtrykket sorte penge i Kina.

Nar han i sin e-mail af 10. januar 2012 til Ole Bjorn Jensen skrev, at bogholderen
var i gang med at udarbejde det rigtige regnskab, var det, fordi Ole Bjorn Jensen
kreevede, at der blev brugt to forskellige regnskabsformularer. Den ene formular
var til myndighederne, og den anden var til Wuxi Corelines interne brug.

Forskellen pa de to formularer var, at det rigtige resultat fremgik af den interne
formular. Det var Ole Bjorn Jensen, som sendte ham de skabeloner, som der
skulle bruges til at udarbejde de reelle regnskaber i Wuxi Coreline. Nar skabelo-
nerne er benaevnt “Core Line Valves Budget”, er det reelt et regnskab og ikke et
budget.

Han mener fortsat ikke, at Wuxi Coreline rapporterede det fulde overskud til de
kinesiske myndigheder. Det reelle overskud blev udbetalt i kontanter og delt
mellem ham og Ole Bjorn Jensen. Ole Bjorn Jensen har kvitteringer for alle de
kontanter, der er blevet udbetalt til ham fra Wuxi Coreline, og det fremgar ogsa
af det rigtige regnskab, at Ole Bjorn Jensen fik udbetalt kontanter. Han kan be-
kreefte, at han og Ole Bjorn Jensen har delt et belgb i storrelsesordenen 3 mio.
RMP.

Det er korrekt, nar han skriver i sin e-mail af 23. august 2014 til Ole Bjorn Jensen,
at de naermest ikke ville fa nogen bonus, hvis de skulle beregne deres bonus ud
fra det overskud, som de havde anmeldt til de kinesiske myndigheder, da det
overskud, der fremgik af de officielle regnskaber, var meget mindre end det re-
elle overskud.

Han har ikke oplyst til de kinesiske myndigheder, at Wuxi Coreline opererede
med to forskellige regnskaber. Det var Ole Bjorn Jensen, der traf beslutning om,
at der skulle veere to forskellige regnskaber.
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Han og Ole Bjorn Jensen har delt overskuddet fra Wuxi Coreline 50/50 alle de ar,
hvor de har haft selskabet. Ole Bjorn Jensen har ogsa fdet samme lon, som han
selv har faet fra Wuxi Coreline i alle drene, selv om han arbejdede fuld tid i Kina,
og Ole Bjorn Jensen bare sad i Danmark.

Ole Bjorn Jensen var indkeber for Dansk Ventil Center A/S, og Dansk Ventil Cen-
ter A/S var Wuxi Corelines storste kunde. Hvis Wuxi Coreline ikke kunne levere
til Dansk Ventil Center A/S, ville Wuxi Coreline miste rigtig mange penge. Han
var derfor nedt til at gere, hvad Ole Bjorn Jensen sagde, s Wuxi Coreline ikke
mistede Dansk Ventil Center A/S som kunde.

Han havde ikke en direkterkontrakt i Wuxi Coreline. Medarbejdende havde kon-
trakter. Ole Bjorn Jensen var vigtig for ham, da Dansk Ventil Center A/S var Wuxi
Corelines storste kunde, sa han ville ikke jagte Ole Bjorn Jensen for at f& en direk-
torkontrakt. Han stolede dengang pa Ole Bjorn Jensen og kraevede derfor ikke en
kontrakt.

I 2016 var Dansk Ventil Center A/S Wuxi Corelines sterste kunde, og da Wuxi
Coreline i 2016 mistede Dansk Ventil Center A/S som kunde, var det eget sveert
for Wuxi Coreline.

Coreline har leveret produkter, der ikke er CE-godkendte. Ouming fik CE-god-
kendelsen i 2017, og Coreline havde for dette tidspunkt solgt produkter fra Ou-
ming, som ikke var CE-godkendte. Der var ikke et CE-certifikat, da man produ-
cerede kugleventiler.

Han ved ikke, om Ouming havde et CE-certifikat i 2013. Han vil mene, at der i
hvert fald var to ar, hvor Ouming producerede kugleventiler til Wuxi Coreline,
uden at Ouming havde et CE-certifikat. Pa et tidspunkt anvendte Wuxi Coreline
et CE-certifikat, der var udstedt til Annex, men Annex var slet ikke leverander til
Wuxi Coreline, da det var Ouming, der producerede ventilerne.

Efter Ole Bjorn Jensen havde kgbt ham ud af Wuxi Coreline i 2017, var det aftalt,
at han ikke matte konkurrere pa det kinesiske marked i 1 ar og pa det europeeiske
marked i 2 ar.

12017 stiftede han ABC Valve, og han vil ikke mene, at det selskab, han har i dag,
er i direkte konkurrence med Coreline, da Ole Bjorn Jensen 100 % har kopieret
Dansk Ventil Center A/S’ ventiler, og hans selskab har udviklet deres egne.

12018 opstod der en konflikt mellem ham og Ole Bjorn Jensen, som handlede om,
hvorvidt der manglede 1,7 mio. RMP i Wuxi Coreline. Han modtes ansigt til an-
sogt med Lars Krogh Ovesen og Ole Bjorn Jensen, hvor han forklarede dem,
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hvordan det hang sammen. Hans forklaring var, at Ole Bjorn Jensen godt vidste,
hvad de 1,7 mio. RMP var blevet brugt til, og herefter sagde Ole Bjorn Jensen til
Lars Krogh Ovesen, at de ikke skulle ga videre med sagen. De 1,7 mio. RMP var
blevet delt mellem ham og Ole Bjorn Jensen, og det vidste Ole Bjorn Jensen godt.

Han sendte oplysningerne og materialet om Ole Bjorn Jensen og Wuxi Coreline
til Karl Henrik Aarup Svendsen, fordi Karl Henrik Aarup Svendsen sendte et
brev til ham om, at han var forpligtet til at sende dokumenterne. Han folte sig
presset til det, men han ville heller ikke skjule sandheden, bare fordi han tidligere
havde samarbejdet med Ole Bjorn Jensen.

Han ved ikke, hvor meget materiale han har sendt til Karl Henrik Aarup Svend-
sen, men han har sendt alt det, han kunne finde. Karl Henrik Aarup Svendsen fik
tilsendt en kompakt fil. Han har ikke faet penge eller lignende fra Karl Henrik
Aarup Svendsen for det materiale, som han har sendt. Han har heller ikke faet
penge for at vidne i retten, og han har fulgt sin pligt til at tale sandt i retten.

Mads Munk har tidligere afgivet forklaring for Sg- og Handelsretten under den
forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024 er
Mads Munks forklaring gengivet saledes:

”"Mads Munk har forklaret bl.a., at han er salgschef hos MODU Valves.
Forud herfor arbejdede han som salgschef hos Dansk Ventil Center A/S.

I slut november 2015 havde Henrik Fritsche, der pa det tidspunkt var ansat
i Dansk Ventil Center A/S, haft en dialog om samhandel med en kommende
leverander. Efterfolgende oplyste leveranderen, at leveranderen havde faet
udleveret deres leveranderpriser, hvilket selvsagt var problematisk.

Han var med, da Henrik Fritsche blev opsagt i sit hjem i 2015. P4 Henrik
Fritsches hjemmekontor var der 75-100 ringbind med kundeaftaler, leveran-
deraftaler og projektaftaler. Henrik Fritsche arbejdede mest hjemmefra.

Han har selv et hjemmekontor, men han har ikke prislisterne fysisk. Det har
han ikke behov for, da han logger pa sin computer, hvor han har oplysnin-
gerne.

Han mindes ikke, hvad der preecist stod i Henrik Fritsches opsigelse. Han
mener, at opsigelsen blev eendret til en bortvisning. Han ved, at der har vee-
ret dialog med en advokat, men han er ikke klar over, hvorfor der ikke blev
rejst en sag mod Henrik Fritsche.

Han var ansat i Dansk Ventil Center A/S i halvandet til to ar. Mens han var
ansat der, havde Dansk Ventil Center A/S Mars Valve agenturet. Mars Valve
agenturet blev opsagt, idet Dansk Ventil Center A/S” nye ejer ERIKS gerne
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ville fremstille deres egen ventil, som mindede om Mars Valves’ ventil. Det
ville Mars Valve ikke veere med til, og agenturet blev derfor opsagt.

Senere fik Karl Henrik Aarups Svendsens nye selskab MODU Valves agen-
turet med Mars Valves. Han var ansat hos Dansk Ventil Center A/S, mens
han havde dreftelser med Karl Henrik Aarup Svendsen om ansettelse i
MODU Valves. Omkring 10 medarbejdere fra Dansk Ventil Center A/S blev
ansat i MODU Valves. Dialogen var ret simpel. De havde arbejdet med Mars
Valves produktet, som de syntes var fantastisk, og de fik mulighed for at
folge produktet.

De har hos nogle kunder oplevet, at Coreline har solgt produkter til kun-
derne uden CE-meerkning, hvilket ikke er lovligt. Han har oplevet deti 2016
hos en kunde, der hedder Scanola, som udvinder rapsolie. Den ventil, han
sa i 2016, havde ikke nogen CE-meerkning. CE-meerkning er tydeligt marke-
ret pa ventilen.

Han er ogsa stedt pa problemet med manglende CE-maerkning hos Kartof-
felmel fabrikkerne i 2016, hvor ventiler fra Coreline ikke havde CE-maerk-
ning, ligesom han har observeret det hos virksomheden Daka. De har gjort
opmeerksom pa det, nar de er stedt pa det.

Nar de har besog af deres kunder, har de aldrig andre konkurrenter pa deres
agenda. De taler ikke om Corelines skattely og skatteunddragelse. Der har
veeret spurgt ind til retssagen fra Nilfisk Group. Nilfisk har faet dokumente-
ret de forhold og sager, der har veeret mellem Karl Henrik Aarup Svendsen
og Ole Bjorn Jensen. Det er ca. et halvt ar siden, at der sidst har veeret dialog
med en kunde om Corelines skattemaessige etik. Det sker kun et par gange
om aret. Han har givet sine salgere instruks om, at de skal fokusere pa
MODU Valves egne produkter og ikke pa Coreline. Det var tilbage i 2017, at
han forste gang gav denne instruks. Han har ikke veeret inde over korrespon-
dancen med Econosto Oy.

Han kan ikke huske konkret, hvornar der senest har veret en dialog med en
kunde om Corelines skatteforhold. Han medte dog Tim Dalgaard fra Nilfisk
for ikke sa lang tid siden pa en messe, hvor Tim Dalgaard spurgte til, hvor-
dan det gik med sagerne med Coreline.”

Mads Munk har afgivet supplerende forklaring for Jstre Landsret i sagerne BS
BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er Mads
Munks forklaring gengivet saledes:

”“Mads Munk har supplerende forklaret, at han fortsat er salgschef i Modu
Valves A/S. Han var ansat fra 2015-2017 i DVC. Det var Siemens, som Henrik
Fritsche havde udleveret andre leveranderers prislister til. Det er naturligvis
folsomme oplysninger, der ikke skal udleveres til konkurrenter. Henrik
Fritsche refererede ikke direkte til ham, men til Henrik Svendsen. De udle-
verede prislister var kun en del af arsagen til, at Henrik Fritsche blev opsagt.
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Henrik Fritsche var i gvrigt utilfreds med lennen og andre ting i DVC, og set
i bakspejlet er det tydeligt, at han arbejdede pa at blive opsagt. Ole Bjorn
Jensens videresendelse af prisoplysninger til Wuxi Coreline ved mail af 3.
april 2021 er udtryk for samme problemstilling. Alle ventiler skal veere CE-
meerket, for de kan seelges i Europa. CE-maerket skal fremga af selve produk-
tet. Han har hos kunder, herunder Scanola A/S, set ventiler fra Wuxi Core-
line, der ikke havde en sadan meerkning. P4 Andels-Kartoffelmelsfabrikken
Danmark, Brande, har han ogsa set produkter uden CE-merkning. Skulle
der opsta en brand eller anden skade, er forsikringsselskabet i sin gode ret
til at afvise at deekke skaderne, hvis ikke der er forneden CE-meerkning af
produkterne. Han har gjort kunderne opmaerksom pa dette, hvis han har set,
at nogle produkter ikke har veeret CE-maerket. Det har ikke vaeret for at tale
darligt om nogen, men alene af hensyn til den pageeldende kunde. Ole Bjorn
Jensens skattesvindel er ikke et tema, nar han taler med kunderne, eller nar
de i ovrigt taler sammen internt i virksomheden. Der har veret en enkelt
kunde, der har spurgt ind til Ole Bjorn Jensens forhold, men han har ikke
selv initieret nogen samtale herom. Han har haft begraenset viden om sagen.
Han kender ikke den konkrete arsag til, at eksisterende kunder ikke laengere
onsker at handle med Modu Valves A/S, men han har konstateret en tids-
meessig sammenhaeng med denne sag. Han kan ikke huske den gennemsnit-
lige deekningsgrad pa Wuxi Corelines butterflyventiler i forhold til Mars
Valve Europe A/S” kugleventiler. Han husker heller ikke, hvornar de i DVC
ophorte med at kebe butterflyventiler, men det kan godt have veeret samti-
dig med, at Ole Bjorn Jensen stoppede i DVC. De havde udfordringer med
selve produktet. De opherte med at handle med Wuxi Coreline som folge af
en kombination af pris og kvalitet. Det er ikke hans opfattelse, at det skyld-
tes, at Ole Bjorn Jensen var medejer af Wuxi Coreline. Agenturet fra Mars
Valve Europe A/S overgik til Modu Valves A/S over en periode, men ikke
umiddelbart i forleengelse af at Mars Valve Europe A/S opsagde samarbejdet
med DVC.”

Mads Munk har forklaret, at han kan vedsta sig de forklaringer, som han tidligere
har afgivet for Se- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR og Ostre Landsret
i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR.

Han har supplerende forklaret, at han kender ventilbranchen godt, da han har
veeret salgschef inden for branchen de sidste mange ar.

Ventilerne, der seelges pa markedet, kommer fra mange forskellige producenter
og fabrikker. Modu Valves har gennem en arraekke veeret forhandler af produk-
ter i Danmark, hvor Modu Valves kober elementer fra forskellige fabrikker og
samler dem i Danmark.

Rent kundemaessigt kan der inden for ventilmarkedet handles med alle de steder,
hvor der kommer rog op ad skorstenene. Det kan veere alt inden for fedevarein-
dustrien, forsvarsindustrien og lignende. Det er sddanne kunder, han kontakter,
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ligesom han ogsa har kontakt med grossistleddet, hvor Modu Valves ogsa seelger
til.

Det kommer meget an pa det enkelte projekt, hvem der beslutter, hvorfra venti-
lerne skal leveres. Nogle selskaber har deres egne ingeniorer, og andre selskaber
anvender udenforstaende projektledere mv. I sidste ende er det dog slutbruge-
ren, der bestemmer, hvem der skal levere ventiler.

Modu Valves er gaet fra at veere et handelshus til selv at veere producent. Modu
Valves har dog stadig varer, som de videreseelger. Udover markedet for feerdige
ventiler er der ogsa et marked for salg af reservedele til reparation af ventiler. Da
Modu Valves er blevet producent, forsager Modu Valves at saelge til alle dele af
verden. Modu Valves selger ogsa til andre EU-lande. Han vil mene, at Modu
Valves pa nuveerende tidspunkt saelger til to lande i EU og et land uden for EU.

Han vil mene, at der er mellem 15-18 virksomheder i Danmark, der seelger rustfri
kugleventiler til det danske marked. Modu Valves produkter ligger kvalitets-
maessigt i den hoje ende af markedet, og prismeessigt ligger Modu Valves pro-
dukter et sted i miden af markedet.

For at finde ud af, om to selskaber er konkurrenter, skal man se pa det sortiment,
som de enkelte kan levere. Produktsortimentet er forskelligt fra selskab til sel-
skab, og typisk vil selskaberne veere specialiseret. Der er grossister, der fokuserer
bredt, hvor Modu Valves er mere specialiseret. Det vil veere hans bud, at Modu
Valves har et noget bredere og sterre produktsortiment end Coreline. Han vil
mene, at Modu Valves og Coreline kan levere de samme lgsningsmodeller.

Han vil aldrig anbefale, at man anvender Modu Valves reservedele til Coreline,
da han altid vil anbefale, at man anvender de reservedele, der horer til de enkelte
produkter.

Han vil tro, at Modu Valves og Coreline er konkurrenter i EU og i Danmark, da
Modu Valves konkurrerer med alle, der salger ventiler. Han bekymrer sig om
alle konkurrenter, og han vil mene, at der er andre konkurrenter, som Modu Val-
ves er mere pa niveau med end Coreline.

Henrik Pilborg Fritsche havde en international rolle ved Dansk Ventil Center
A/S, da Henrik Fritsche Pilborg havde ansvaret for de udenlandske kunder og
ansvaret for at seelge til dem. Henrik Pilborg Fritsche havde online adgang til
Dansk Ventil Center A/S” materiale. De blev derfor meget pikerede over, at Hen-
rik Pilborg Fritsche havde sa meget fysisk materiale derhjemme. Han har selv 70
km til arbejde, og han har ikke ringbind med samarbejdsaftaler og lignende der-
hjemme, ligesom Henrik Pilborg Fritsche havde.
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Han havde en oplevelse af, at Henrik Pilborg Fritsche gerne ville afskediges. Det
var mange baekke sma, som har givet ham den opfattelse. For eksempel udtalte
Henrik Pilborg Fritsche sig ofte om alt det, der var galt med Dansk Ventil Center
A/S, og mens Henrik Pilborg Fritsche var ansat ved Dansk Ventil Center A/S,
stiftede Henrik Pilborg Fritsche et holdingselskab, som Henrik Pilborg Fritsche
efterfolgende anvendte til at samarbejde med Coreline. Han vil derfor mene, at
Henrik Pilborg Fritsche arbejdede for at blive fritstillet, s Henrik Pilborg Fritsche
kunne starte noget med Coreline. Han ved ikke, om Henrik Pilborg Fritsche
endte med at blive bortvist, eller om der kerte en ansattelsessag mod Henrik
Pilborg Fritsche.

Han har ikke oplevet andre produkter end Corelines, der manglede CE-maerket.
Deteride tre tilfeelde ved henholdsvis Daka A/S, Andels-Kartoffelmelsfabrikken
Danmark og Scanola A/S, som han tidligere har forklaret om under den tidligere
sag ved Ustre Landsret, at han har oplevet, at ventilerne manglende CE-mzerker.
Det er alene af sikkerhedsmaessige arsager, at han har gjort kunderne opmaerk-
som p4a, at et produkt mangler et CE-meerke. Han folte, at det var hans pligt at
oplyse til kunderne, at der manglende et CE-meerke, da det er kunden, der havde
valgt at seette produktet op, og da der jo kunne vere tale om en misforstaelse.
Han har ikke folt en pligt til at oplyse det til myndighederne, og han ved ikke,
hvilken myndighed det skal anmeldes til, at der mangler CE-meerker.

Da han fortalte til Daka A/S, Andels-Kartoffelmelsfabrikken Danmark og Scanola
A/S, at ventilerne manglende CE-meerket, blev de meget overraskede, og de blev
ogsa lidt nervese, hvilket han tror skyldes, at de jo har stolet pa den danske leve-
rander, der havde leveret ventilen.

Modu Valves har ikke efterfolgende faet Daka A/S, Andels-Kartoffelmelsfabrik-
ken Danmark og Scanola A/S som kunder.

Som det ogsa fremgar af hans tidligere forklaring fra @stre Landsret har Ole
Bjorn Jensens skattesvindelsag ikke fyldt pa Modu Valves salgsmader eller kun-
debesgg. De har nogle meget mere speendende ting at tale med kunderne om end
Ole Bjorn Jensen og Coreline. Han kan ikke huske, hvornar det senest har veeret
neevnt, men han vil mene, at det er flere ar siden. Det er ikke noget, der fylder
hos ham.

Mads Kongshaug har tidligere afgivet forklaring for Se- og Handelsretten under
den forudgdende forbudssag BS-41466/2023-SHR. I kendelsen af 30. januar 2024
er Mads Kongshaugs forklaring gengivet saledes:

”"Mads Kongshaug har forklaret bl.a., at han er fungerende teknisk chef hos
MODU Valves. Han er uddannet maskinmester. Han har ansvar for at sikre,
at de tekniske krav er i orden. Han har tidligere veeret ansat hos Dansk Ventil
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Center A/S. Han var vaek fra branchen mellem 2013-2015, men han kom til-
bage i 2015, da han savnede branchen.

Han kan ikke huske datoen for opsigelsen af Henrik Fritsche. Han har hert,
at opsigelsen vedrerte, at Henrik Fritsche havde taget nogle dokumenter.
Han ved ikke, om der er anlagt sag mod Henrik Fritsche.

Han fortsatte med at arbejde hos Dansk Ventil Center A/S, efter at virksom-
heden var blevet solgt til ERIKS. Han stoppede i Dansk Ventil Center A/S i
slutningen af 2016 og begyndte at arbejde hos MODU Valves. Optakten til,
at Mars Valves agenturet kom over i MODU Valves, var, at Mars Valves op-
sagde aftalen med Dansk Ventil Center A/S.

I begyndelsen af hans anseettelse hos MODU Valves, rettede Ole Bjorn Jensen
henvendelse til ham for at sperge, om han ville arbejde for Coreline. Han
afviste og oplyste, at han havde den chef, han enskede.

Det er korrekt, at man ikke ma saelge produkter i Europa uden CE-certifice-
ring. Han var pa besgg hos Dansk Kartoffelmel Center i foraret 2016, hvor
de under et mode droftede ventiler. Kunden viste en ventil, der ikke var CE-
meerket. Han spurgte derfor kunden, om de var opmerksomme p4, at pro-
duktet ikke var CEmeerket. Kunden oplyste, at de havde faet oplyst, at CE-
meerkningen var pa vej. CE-maerkning skal imidlertid veere der, nar produk-
tet kommer pa markedet. Han har efterfolgende hort om andre kunder, der
har haft samme problemer med manglende CE-certifikation pa Corelines
produkter.

Han skrev i 2018 til Bill Sun Haidong i Kina, om denne kunne veere behjeel-
pelig med at finde nogle ventiler til en dansk kunde. Bill Sun Haidongs svar
var uden for kontekst, idet den handlede om et forlgb mellem Bill Sun Hai-
dong og Ole Bjorn Jensen. Han orienterede Karl Henrik Aarup Svendsen om
mailen fra Bill Sun Haidong.

Pa et senere tidspunkt oplyste Bill Sun Haidong, at Ole Bjorn Jensen tidligere
havde sendt Mars Valves ventiler til Kina med henblik pa at skulle kopieres.

Hvis han er ude hos en kunde for at tale teknik, sa er det 'no go’ at tale om
en konkurrent. Han har oplevet, at en kunde spurgte ind til Coreline, da han
var ude med Karl Henrik Aarup Svendsen. Det var forud for voldgiftssagen
i november 2020. Det var en kunde, der spurgte, hvad der foregik.”

Mads Kongshaug har afgivet supplerende forklaring for Jstre Landsret i sagerne
BS BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-OLR. I kendelsen af 27. marts 2025 er
Mads Kongshaugs forklaring gengivet saledes:

”"Mads Kongshaug har supplerende forklaret, at han var ansat i DVC i peri-
oden 2002-2013 med en helt kortvarig afbrydelse pa nogle maneder. Det er
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hans klare indtryk, at Ole Bjorn Jensen kendte reglerne om CE-maerkning.
CE-meerkning er et obligatorisk krav, og Ole Bjorn Jensen havde veeret i
branchen leenge. Dertil kommer, at Ole Bjorn Jensen i sin tid fortalte ham om
en tidligere sag i en anden virksomhed med manglende CE-meerkning, hvor
Ole Bjorn Jensen havde handteret sagen. Det var primaert Ole Bjorn Jensen,
der var DVC’s kontaktperson til Wuxi Coreline og dermed ogsa ham, der
forhandlede samhandelsvilka- rene og herunder priser. Han deltog alene i
mederne som tekniker. Det kan vee- re farligt, hvis produkterne ikke er CE-
meerkede. Merkningskravene sikrer bl.a., at der ikke er nogen personrisiko.
Det kan eksempelvis dreje sig om spreengningsfare. Graden af risiko atheen-
ger af det enkelte produkt. Det er hans opfattelse, at han har en pligt til at
gore en kunde opmarksom pé, hvis der mangler CE-maerkning. Det er na-
turligvis ikke lovligt at kopiere produkter, som det er beskrevet i en mail fra
Ole Bjorn Jensen til Bill af 21. juli 2014, hvoraf fremgar, at ”it will be terrible
if anyone sees the valves and find out we copy”. Det er desuden ikke seed-
vanligt i branchen. Ole Bjorn Jensens skattesvindel mv. er ikke et samtale-
emne i branchen. Han har vaeret til et mode 1 2018, hvor kunden Desmi A/S
flere gange spurgte Henrik Svendsen om Ole Bjorn Jensen. De forste par
gange gled Henrik Svendsen af pa spergsmalene, men til sidst svarede han
kunden. Han har heller ikke hort det nedlagte forbud omtalt. DVC har testet
bl.a. butterflyventiler. Nogle gange er ventilerne fremskaffet af Ole Bjorn Jen-
sen andre gange af ham selv. DVC har ofte modtaget vareprover fra leveran-
derer, bl.a. i forbindelse med hans besgg hos potentielle leveranderer i Kina.
Wuxi Corelines ventiler var oprindeligt interessante. DVC keobte ventiler fra
Wuxi Coreline. DVC’s vandstandsarmatur var et produkt, som deres leve-
rander tilbed dem. De hentede ikke inspiration fra andre. Produktet var en
standardsterrelse.”

Mads Kongshaug har forklaret, at han kan vedsta sig de forklaringer, han tidli-
gere har afgivet for Se- og Handelsretten i sag BS-41466/2023-SHR og for Ostre
Landsret i sagerne BS-5643/2024-OLR og BS-10056/2024-SHR.

Han har supplerende forklaret, at forhandlere ikke ma bringe varer i omsaetning
i EU, der ikke er CE-certificeret. Det er importeren, der tager det ind over lande-
graensen, der har det endelige ansvar for, at produkterne er CE-certificeret og CE-
meerket. Det er alene produkter, der er produceret efter den dato, hvor man har
taet CE-certificeringen, som har CE-certificeringen.

CE-meerket er en del af kravet for, at produkterne ma saelges og anvendes i EU,
da produkter, der ikke har CE-meerket, potentielt kan veere farlige. Produkter,
der ikke er CE-meerkede, ma slet ikke bringes i omsaetning i EU.

Hvis man som importer bliver vidende om afvigelser fra CE-certifikatet, skal
man straks skride ind eller fjerne det fra markedet. Dette omfatter ogsa tilfeelde,
hvor CE-merket mangler, og det er derfor lige meget, om der er et bagvedlig-
gende CE-certifikat, hvis produktet ikke er CE-maerket. Hvis man er vidende om
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eller bliver opmaerksom pa, at et produkt ikke er CE-maerket, skal man derfor
ogsa straks gribe ind eller fjerne produktet fra markedet, uanset kvaliteten af pro-
duktet.

Han kan ikke huske, om han har set, at der er andre leveranderer end Coreline,
der har manglet CE-meerker pa deres ventiler. Det er meget atypisk, at der mang-
ler CE-meerker pa ventiler.

Hvis man bliver opmaerksom pa, at et produkt ikke er CE-meerket, kan det ind-
berettes til Sikkerhedsstyrelsen. Han har ikke indberettet til Sikkerhedsstyrelsen,
at de kuglehaner, som fremgar af de fotos, der er taget den 14. juli 2017, ikke har
et CE-meerke. Han er ikke typen, der gar efter en konkurrent, men han er typen,
der vil gore det bedste for kunden og gore dem opmerksomme pé uregelmaees-
sigheder. Det er kunden, der ma tage sig af det videre forleb. Nar han sidder bag
sit skrivebord og kan se, at der mangler et CE-meerke pa en kugleventil, indebze-
rer det en potentiel fare, og det er han nedt til at gere kunden opmaerksom pa
det.

Han er ikke bekendt med, at de beskyldninger, som Karl Henrik Aarup Svendsen
er kommet med i forhold til Ole Bjorn Jensen, er noget, man taler om i branchen.
Den kunde, som han tidligere har forklaret om ved sagerne i Ustre Landsret,
spurgte selv ind til, hvad der var sket mellem Karl Henrik Aarup Svendsen og
Ole Bjorn Jensen. Det kan veere, at den pageeldende kunde havde hort om det, da
Danmark er et mindre marked. Ham bekendt fortalte den pageeldende kunde
ikke, hvor kunden havde heort fra, at der var uoverensstemmelser.

Han vil mene, at der er mellem 10-12 selskaber pa det danske ventilmarked.
Han har ikke hert kunder eller andre i markedet omtale forbudssagen.
Parternes synspunkter

Ole Bjorn Jensen og Coreline har i det vaesentlige procederet i overensstem-

melse med deres pastandsdokument og sammenfattende processkrift af 11. au-
gust 2025, hvoraf fremgar blandt andet:

2.2. Den konkrete tvist

Den konkrete tvist omhandler, at de sagsogte til forskellige kunder, samar-
bejdspartnere, leveranderer mv. i ventilbranchen fremseetter en lang reekke
alvorlige urigtige og udokumenterede beskyldninger mod sagsegerne.

Beskyldningerne omfatter, at sagsegerne skulle bega skatteunddragelse,
bedrageri i samme storrelsesorden som Britta Nielsen og Stein Bagger, deler
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folsomme prisinformationer fra konkurrenter, at sagsegerne begér korrup-
tion og handler med sorte penge.

Alle disse informationer fremsaettes om sagsogerne overfor de gvrige aktorer
i ventilbranchen, som f.eks. sagsogerens kunder og potentielle kunder, sam-
arbejdspartnere, leveranderer mv.

2.2.1. Bemarkninger til ejerskabsstruktur for Coreline-selskaberne

Ejerskabsstrukturen for Coreline-selskaberne har veret folgende fra eftera-
ret 2017:

100%
OLE BJ@RN
JENSEN HOLDING
ApS

100 % 50-66,66%

Wauxi Coreline

Valve co. Ltd.

50-66,66%

=

Det skal bemaerkes, at sagsogte fejlagtigt angiver, at Ole Bjorn Jensen oprin-
deligt ejede 87 % af Wuxi Coreline Ltd. og senere 50%. Dette er faktuelt ukor-
rekt, hvilket fremgar af en udtalelse fra Deloitte til Skattestyrelsen af den 2.
december 2019 i forbindelse med Skattestyrelsens behandling af sagsogte’
anmeldelse af den 18. juni 2019. Udtalelsen begrunder indgaende ejerforhol-
det pd baggrund af det dertilherende bilagsmateriale hvilket opsummeres i
det indledende afsnit:

"Vi kan oplyse helt kortfattet - som ogsd tidligere naevnt —at der er tale om 50%/50%
fra starten”.

Den skriftlige udtalelse fra Deloitte af den 2. december 2019, er fremlagt som
bilag 27.

Idet det fortsat skal understreges, at disse forhold allerede er behandlet i
voldgiftskendelsen af den 3. november 2020 og ingen relevans har for neer-
veerende sagskompleks, illustrerer det imidlertid de adskillige faktuelt ukor-
rekte pastande, som sagsogte er fremkommet med i hidtidige processkrifter.

Det skal saledes bemeerkes, at der pa ingen made er tale om en skattelykon-
struktion, idet bade Coreline A/S og Wuxi Coreline Valve co. Ltd. er ejet af
et dansk holdingsselskab Ole Bjorn Holding ApS med hjemsted i Fredericia.
Det er evident at Fredericia ikke er under betegnelsen som et skattely.

2.3.  Injuriesagen (BS-42884/2023-KOL)



126

Det skal bemeerkes, at der ved Retten i Kolding verserer en injuriesag anlagt
af sagsogerne med pastand om straf efter straffelovens §§ 267-268, mortifi-
kation og godtgerelse.

Sagen var oprindeligt berammet til hovedforhandling den 31. marts, 1. og 2.
april 2025, men blev kort for hovedforhandlingen omberammet, grundet ret-
ten ved forberedelsen af sagen blev opmaerksom p4, at den meget omfangs-
rige meengde engelsksprogede bilag, som de sagsogte havde fremlagt i sa-
gen, ikke var blevet oversat beherigt til dansk, uagtet retssproget ved dom-
stolene er dansk, jf. retsplejelovens § 149, stk. 1.

Det er derfor ikke korrekt, som de sagsogte bemeerker, at sagens hovedfor-
handling blev udsat til den 17., 18., 23 og 24. februar 2026 "i lyset af Ostre
Landsrets opheevelse af forbuddet”, idet det var sagsegtes egne forhold der
var skyld i omberammelsen, og at de ikke havde fremlagt overseettelser af
deres engelske bilag, som de var forpligtet til medfer retsplejeloven.

Det forhold at Retten i Kolding, i stedet for at lade bilagene udga af sagen,
gav sagsegte Karl Henrik Aarup Svendsen mulighed for at afhjeelpe den pin-
lige situation ved at omberamme en tidligere berammet 3-dagshovedfor-
handling, beror alene pa Karl Henrik Aarup Svendsens forhold.

24.  So- og Handelsrettens forbud af 30. januar 2025

Den 30. januar 2024 nedlagde Se- og Handelsretten folgende forbud mod de
sagsogte:

"MODU Valves A/S, Mars Valve Europe A/S og MODU Ventiler A/S, alle
CVR.nr.: 38306650, samt Karl Henrik Aarup Svendsen som direktor i MODU Val-
ves A/S forbydes at fremsatte ytringer om, at Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen
udpver skatteunddragelse, begir bedrageri, deler folsom prisinformation fra konkur-
renter, begdr korruption og handler med sorte penge.”

Se- og Handelsrettens kendelse af 30. januar 2024, er fremlagt som bilag 25.
2.5.  Ostre Landsrets kendelse af 27. marts 2025

Ostre Landsret afsagde den 27. marts 2025 kendelse i keeresagen vedrerende
det nedlagte forbud for Se- og Handelsretten.

Indledningsvist skal det bemzerkes, at sagseger har anmodet om appeltilla-
delse til paklage af Jstre Landsrets kendelse af 27. marts 2025 til Hojesteret.

Endvidere er det vaesentligt at bemeerke, at OJstre Landsrets begrundelse for
at opheeve forbuddet ikke var, at ytringerne var berettiget, men at veernet i
straffeloven — efter Jstre Landsrets opfattelse - matte anses for veerende til-
straekkeligt, idet de bemaerkede (bilag BK):
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”De ytringer, som kaeresagen angir, er altovervejende rettet mod Ole Bjorn Jensen
o0g vedrorende hans dispositioner i tilknytning til hans ejerskab og drift af virksom-
heden Wuxi Coreline. Ytringerne er udtryk for en personlig miskreditering af Ole
Bjorn Jensen og egnet til at kraenke Ole Bjorn Jensens ere. De er siledes umiddelbart
omfattet af straffelovens § 267.

(...)

Veernet i straffelovens §§ 267-271 mi sdledes anses for tilstraekkeligt, jf. retspleje-
lovens § 414, stk. 1. Landsretten opheaever derfor So- og Handelsrettens kendelse og
bestemmer, at Coreline A/S 0g Ole Bjorn Nielsens Jensens* forbudsanmodning ikke
skal tages til folge.”

Det skal hertil understreges, at sagsogerne er uenige i Jstre Landsrets ken-
delse, hvorfor der er anmodet om appeltilladelse i sagen, med henblik pa at
fa forbudssagen provet ved Hojesteret.

Det skal desuden bemeerkes, at keere til Jstre Landsret vedrgrende forbud-
det ikke havde opseettende virkning, jf. retsplejelovens § 427, stk. 2, sidste
pkt. Uagtet at forbuddet blev haevet med Jstre Landsrets kendelse af 27.
marts 2025 understreger neerveerende erstatningssag, at det nedlagte forbud
var nodvendigt for at stoppe sagsogtes beskyldninger og grove ytringer om
sagsogerne. Det havde i gvrigt kun oget tabet for sagsegerne i naervaerende
sag, safremt forbuddet ikke var blevet nedlagt i forste omgang og havde op-
settende virkning.

2.6.  De konkrete ytringer
2.6.1. AlfaLaval

Sagseger Coreline A/S har haft et samhandelsforhold med Alfa Laval siden
2017, hvortil Coreline A/S leverede ventiler til kunden. Den 18. februar 2020
skrev sagsogerne til en repreesentant fra Alfa Laval for at fa sat et mede i
stand.

Den 19. februar 2020 modtager sagsoger Ole Bjorn Jensen imidlertid en mail
fra Jan Dohn, Global Strategic Purchasing hos Alfa Laval, der dokumenterer,
at sagsogte Henrik Aarup Svendsen har kontaktet Alfa Laval, og fremkom-
met med beskyldninger om, at Ole Bjorn Jensen skulle have begdet krimi-
nelle forhold, at “bagmandspolitiet” havde veeret involveret i forhold til pa-
stande om bedrageri, jf. bilag 3.

Som det fremgar af mailkorrespondancen, skriver Jan Dohn den 19. februar
2020, at:

"Hej Ole,
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Nir du siger SKAT indbefatter det ogsd en frifindelse fra bagmandspolitiet vedr.
bedrageri (ekonomisk kriminalitet) Vi er ikke interesseret i jeres interne DVC sager,
men hvis du/Coreline bliver demt for ekonomisk svindel kan vi ikke gore forretning
med dig/jer. Det vil veere smadder aergerligt, men betingelserne.

Best Regards Jan Dohn”

Det svar som Alfa Laval giver til sagsoger, tyder pa, at de sagsoegte overfor
dem har neevnt, at sagsegerne skulle blive undersogt af bagmandspolitiet for
bedrageri. Mailkorrespondancen med Alfa Laval, er fremlagt som bilag 3.

2.6.2. Econosto OY (finsk kapitalselskab)

Senest den 3. maj 2023 blev sagsogerne kontaktet af Econosto OY (finsk
firma). I denne mail skrev Econosto OY, at man havde modtaget en mail fra
de sagsogte. Econosto OY skrev til sagsegerne for at here om hans kommen-
tarer. Mailen er fremlagt som bilag 4.

I denne mail ses, at de sagsogte har skrevet:
"To the management of Econosto OY and AVS.

Please receive this as a heads-up.
Being well repudiated companies in the valve business, please protect your and your
customers reputation, so they do not unintentionally involve them in tax haven com-
panies in relation with Coreline.

Best regards,
Henrik Aarup Svendsen”

Som bilag 5 er fremlagt de sagsogtes fremsendte materiale til Econosto OY
og som bilag 6, er fremlagt sagseogers udferlige besvarelse pa sagsogtes ube-
grundede anklager.

De sagsogte har altsa kontaktet mulige samarbejdspartnere med henblik pa
at fa dem til at droppe samarbejdet med sagseogerne. Dette har de sagsogte
gjort ved at sprede faktuelt forkerte oplysninger. SJIK foretog en grundig
undersogelse af sagsogerne og Coreline, og fandt ikke noget fordaekt i den
sammenheeng.

Sagsegerne svarede den 7. maj 2023 Econosto OY, med en tilbagevisende re-
degorelse, der dokumenterede at de sagsogtes udtalelser ikke er sande.

2.6.3. ABBA/S
Den 20. juni 2023 kontaktede sagsogerne Knud Erik Olesen fra ABB A/S.

Sagsegerne spurgte, om ABB nogensinde har modtaget negative informatio-
ner om sagsggerne fra de sagsogte.
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Den 21. juni 2023 svarede Knud Erik Olesen, at han for nogle ar siden matte
leegge ore til de sagsogtes mening om sagseogerne. Det var sdledes den 21.
juni 2023 at sagsegerne blev bekendt med, at de sagsogte tidligere har haft
kontakt til ABB A/S.

Mailen fra Knud Erik Olesen giver ingen oplysninger om, hvad de sagsogte
neermere preecist har udtalt om sagseger, men ud fra formuleringen “mattet
leegge ore til hans mening om dig/jer”, ma kunne leeses, at det i hvert fald
ikke har veeret positivt. Ud fra de beskyldninger som de sagsogte har afgivet
overfor andre, ma det kunne laegges til grund, at det er de samme beskyld-
ninger som er blevet fremsat overfor ABB A/S.

Mailkorrespondancen mellem sagsogerne og ABB A/S, er fremlagt som bilag
7.

2.6.4. Peppperl + Fuchs A/S

Den 19. juni 2023, blev sagsogerne bekendt med, at de sagsogte ligeledes har
haft kontakt til Pepperl + Fuchs A/S vedrerende sagsogerne.

Pepperl + Fuchs A/S har oplyst, at “tilbage i 2019 blev vi udfordret pi vores Code
of Conduct i forhold til jer (sagsegerne) omkring en sag, Henrik (de sagsogte) mente
der var.”

Heller ikke her er der neermere oplysninger om hvilke beskyldninger og op-
lysninger de sagsogte har fremsat overfor Pepperl + Fuchs A/S, men henset
til at Pepperl + Fuchs A/S blev udfordret pa deres Code of Conduct har der
ikke veeret tale om positive oplysninger. Ud fra de beskyldninger som de
sagsogte har afgivet overfor andre, ma det kunne leegges til grund, at det er
de samme beskyldninger som er blevet fremsat overfor Pepperl + Fuchs A/S.

Mail fra Pepperl + Fuchs A/S af 19. juni 2023, er fremlagt som bilag 8.
2.6.5. Nilfisk Food (Del af Nilfisk A/S)

Den 18. juni 2023 har sagsegerne kontaktet Nilfisk food idet en repraesentant
fra Nilfisk food tidligere har fortalt, at de sagsegte har oplyst denne repree-
sentant, at sagsegerne ville komme i feengsel pa grund af ekonomisk krimi-
nalitet.

Den 18. juni 2023 meddelte repraesentanten fra Nilfisk food, at de sagsogte
havde sagt, at sagsogerne havde mange selskaber i skattely og store kontant-
beleb, som blev flyttet rundt over greensen. Derudover skriver han “jeg hu-
sker pd en messe hvor han (de sagsogte) fortalte Louise og jeg, at omfanget af din
okonomiske kriminalitet var pd hojde med Stein Bagger og Britta Nielsen”.

Mail fra Nilfisk Food, er fremlagt som bilag 9.
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2.6.6. Siemens A/S

Den 1. juni 2023 modtog sagsegerne en besked fra Siemens A/S, hvoraf det
fremgar, at Siemens A/S:

“gennem Siemens compliance rapporteringskanal har modtaget en indberetning,
som involverer Coreline A/S, dets datterselskaber og samarbejdspartnere (”Core-
line”).”

Det fremgar videre af beskeden, at Siemens har faet en henvendelse fra en
tredjepart vedrerende Corelines nuvarende eller tidligere involvering i fel-
gende forhold:

e "Skatteunddragelse, der involverer Corelines fabrik i Kina og mere generelt,
at Coreline betjener sig af skuffeselskaber i dets selskabsstruktur

e Quverforsel af store kontantsummer pd tveers af internationale graenser, po-
tentielt uden tilsvarende tolddeklaration

* Deling af folsom prisinformation fra konkurrenter”

Det skal bemzerkes, at det er bekreeftet af de sagsogte, at det er dem der har
rettet henvendelse til Siemens A/S og fremsendt de ovenfor oplistede be-
skyldninger om sagseger, hvorfor retten kan leegge dette til grund, uagtet at
det fremgar af brevet af Siemens.

Beskeden fra Siemens A/S, er fremlagt som bilag 10.
2.6.7. Colliers International Danmark A/S

Den 3. marts 2021 har de sagsogte skrevet en mail til Hans Holmann fra Col-
liers International Danmark A/S, i forbindelse med genforhandling af leje-
kontrakter for den ejendom som Ole Bjorn Jensen og Karl Henrik Aarup
Svendsen ejer sammen i selskabet SILK INVEST ApS, CVR.nr.:. 28302843. Af
mailen fremgar:

"Ndr man har trddt sd meget ved siden af...og oprettet flere skattelyselskaber
0g har mange eksotiske bankforbindelser... og handlet sd groft misligholdende
— sd bor man som et normalt fungerende menneske udvise en stor portion
af FLOVHED......... .. 0g ganske enkelt stikke halen flovt mellem benene.
Lige nu viser han igen komplet ingen forstdelse for hvad han har gjort..!”

Mail af 3. marts 2021 til Hans Holmann fra Colliers International Danmark
A/S, er fremlagt som bilag 11.

2.6.8. Sydjysk Regnskabsservice v/ Lars Ovesen

Den 30. maj 2023 har de sagsogte sendt en mail til Lars Ovesen, indehaver af
Sydjysk Regnskabsservice. Mailen er afstedkommet grundet uoversstem-
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melse mellem Ole Bjorn Jensen og Karl Henrik Aarup Svendsen om udbyttet
fra en ejendom som parterne fortsat ejer sammen.

I denne mail til Lars Ovesen skriver de sagsogte, at sagsagerne er blevet:

"taget i at drive virksomheder igennem flere skattely selskaber pi flere eksoti-
ske Qer rundt omkring. Det er naeppe noget du og dine evrige kunder onsker
at blive sat i bds med, om end det ser ud til at du accepterer dette i din virk-
somhed, i 0g med at du stadig samarbejder med demte. Skulle du modsat min
forventning ikke veere klar over hvordan din klient driver virksomhed, er du
velkommen til at aftale et mode.

I forlengelse af alle disse skattelyselskaber, blev din klient demt til at betale
erstatning for nogle af hans ugerninger 0g de seerdeles grove misligholdelser
som han er domt for”

Mail til Lars Ovesen af 30. maj 2023, er fremlagt som bilag 12.
2.6.9. Danish Crown A/S

I 2018 skulle Danish Crown A/S opfere en bygning i Kina, hvor sagsegerne
blev udvalgt som leverander. I forbindelse med at sagsogerne blev valgt som
leverander kontaktede de sagsogte en repreesentant for Danish Crown A/S,
som var en af de veesentlige skikkelser i opferelsen af bygningen i Kina. De
sagsogte havde i hvert fald tre opkald med repraesentanten.

2.6.9.1. Uddrag fra telefonsamtalerne med reprasentanten fra Danish
Crown A/S

Herunder findes uddrag fra samtalerne mellem repraesentanten fra Danish
Crown A/S, Jan Nygaard, og de sagsogte. Uddragene er i form af sammen-
skrivninger og citater.

Lydfil 1, opkald 1 (22.15 min Varighed):
De sagsogte siger efter 08.40 min:

"Men Jan si kan jeg lige si godt sige dig det samme gor sig fuldsteendig geel-
dende ved dem (Coreline), det er korruption, det er sorte penge, det er skattely,
det er hvordan man, jamen jeg har det hele, det er det jeg ville have haft vist
dig, jeg har det hele pd skrift. Hvordan der bliver bedt om at fi kreditkort with
no names, so it is not possible to find out that I am the guy behind. Jamen jeg
har det hele, det er begiet bedrageri, der er i gvrigt problemer med de kinesiske
myndigheder, hvilket jeg ogsd har pd skrift. Det samme kan jeg sige til dig,
hvis du vil have problemer, si skal du bare fortsaette (altsd fortsette med at
bruge Coreline), fordi ham der har det firma, han kan selge sand i sahara og
det hele er sd fint, men det er en gang bluf. Jeg kan sige sid meget, at den be-
styrelse der er, er ved at traekke sig fordi nu har ... det er sd forfeerdeligt som
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det kan vere, det er jo min gamle kompagnon og jeg har lige fundet ud af, at
han har bedraget mig siden 2006 eller 2007 og alle drene frem, og han har
snydt mig for mange mange millioner. Og ham som var bestyrelsesformand
for DVC, det var det firma vi havde sammen, han var bestyrelsesformand i 13
dr fra start til slut i DVC o0g han erkendte at Ole, som han hedder, i mere end
25 dr og han har vaeret med i Corelines bestyrelse siden han startede, han har
lige set dokumentation pd den korruption, han har lige set de dokumenter, dem
sd han fredag eftermiddag klokken 18, mandag morgen var han ikke at finde i
bestyrelsen leengere.”

Derudover bliver der sagt, at sagsogerne har bedraget sin kinesiske samar-
bejdspartner, at der er en retssag pa vej for skattesvindel, hvor politiet er
inden over, at DR er ved at undersgge Coreline A/S og at sagsegerne har
”stjalet” og kopieret ventiler.

Lydfil 2, opkald 2 (20.02 min varighed):
De sagsogte udtaler blandt andet ved 11.28 min:

"Han [Jan Nygaards chef] er selvfolgelig velkommen til at se de her papirer
det er helt sikkert. Det er jo en retssag som kommer til at foregd, sd der er ikke
sd meget i det, det bliver offentligt det hele. Sd han md gerne se papirerne 0gsd.
Sd han har jo erkendt det 0og han har ogsd modtaget advokatbrev og det hele.
Derudover har han jo ogsd problemer med de kinesiske myndigheder i Jiangsu-
povinsen. Det har han jo nok heller ikke, selvfolgelig har han ikke fortalt det.”

Efter 13.03 min siger de sagsogte:

"Det her er direkte bevidst bedrageri, det er meget grelt. Og det er altsi skat-
tevae- senet 0gsd, si det kommer til at betyde noget.” Derudover siger de
sagsogte efter 15.30 min. Han har erkendt det, si der er ikke noget, det er
bedrageri. Der er ikke noget at komme efter. Det er kun et sporgsmdl om hvad
straf han fir.”

Derudover siger de sagsogte ved Karl Henrik Aarup Svendsen har en be-
sogsrapport om darlig kvalitet, at der er tale om bedrageri gennem 12 ar, at
sagsogerne er blev “opdaget” i de sidkaldte panama papers, at sagsogerne
har erkendt bedrageri og at sagsegerne har svindlet adskillige personer.
Lydfil 3, opkald 3 (38.13 min varighed):

De sagsogte forteeller blandt andet efter 13.35 min:

"Huis du fir at vide, at der er foregiet svindel, bedrag og skatte, 0g alt muligt
af alverdens forferdelige ting, som du ikke kan std inde for og det er der heller
ikke andre der kan og Danish Crown kan da slet ikke, si kan man ikke bare
sige, "han er ikke demt”. Der bliver man nedt til ifolge reglerne, nu ved jeg
ikke hvor meget undervisning I har fiet hver iseer, men der er entydige regler
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om at code of conduct der skal I faktisk, man kan ikke og si kigger I den anden
vej og sd stotter I stadig sddan nogle personer.”

Derudover siger de sagsogte efter 20.48 min:

"Jeg vil da hellere bruge tid pd at forteelle omkring hvad vi kan, men vi er bare
i en sddan speciel situation hvor vi kan se andre de snyder og bedrager sig
frem pd bekostning af os, og det er ikke fair for et firma som arbejder efter
reglerne 0g hele vejen rundt er lovlydige. Vi synes 0gsd det er treels at snakke
om, det er da treels for os. Vi andre firmaer, vi mister jo penge pi det her.”

Derudover snakker de sagseogte om, at andre virksomheder har blacklistet
Coreline A/S, at Danish Crown A/S er i ond tro, hvis de fortsat samarbejder
med sagseger, at Danish Crown A/S skal ga til CJCC, at sagsogerne er pa
niveau med Stein Bagger og Kurt Thorsen og at Danish Crown A/S ikke kan
vente med at gore noget til sagsogerne er demt.

Transskribering af lydfil - telefonsamtale med repraesentant fra Danish
Crown, er fremlagt som bilag 13.

2.6.9.2. Om opkaldene

Der er altsa tale om samlede opkald af ca. 1 time og 10 minutters varighed,
hvor de sagsogte fremsaetter en lang reekke usande beskyldninger om sagso-
gerne. Sagsogerne bliver beskyldt for blandt andet korruption, skattesvindel,
bedrageri og “alverdens forfeerdelige ting”.

Disse beskyldninger er blevet fremsat overfor en tredjemand, som sagse-
gerne havde etableret forretningsforbindelse med, men af opkaldende frem-
gar, at selve leveringen af ventiler til projektet i Kina ikke var endeligt fast-
lagt pa daveaerende tidspunkt. De sagsogte kontaktede altsa Danish Crowns
repreesentant med henblik pa, at afskreekke ham fra at veelge sagsogerne som
samarbejdspartner. Derudover fremgar det af opkaldene, at de sagsogte an-
giveligt har deltaget i et mode med en Astrid fra Danish Crown, som synes
at have stor indflydelse, hvorfor det ma laegges til grund, at der er tale om
Astrid Gade Nielsen, som er chef for kommunikation. Det fremgar af opkal-
dene, at Astrid er blevet vist en masse materiale, som de sagsogte mener at
veere i besiddelse af, som skulle bevise sagsogernes skyld. Derudover frem-
gar det, at Astrid angiveligt har veret besluttet pa, at Danish Crown ikke
skulle samarbejde med sagsegerne, hvilket Jan Nygaard dog ikke var oplyst
om skulle veere tilfeeldet.

Lyderoptagelserne er med til at give en ide om de udtalelser som de sagsogte
fremkommer med om sagsegerne til sagsegernes forskellige kunder og sam-

arbejdspartnere.

2.6.10. Sagsegernes adferd
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Det skal bemaerkes, at sagsogerne har gennem advokatfirmaet Bech Bruun i
et brev af 13. august 2018, har gjort de sagsogte opmeerksomme pa, at de
sagsogtes ytringer var urigtige og troede ogsa pa denne baggrund at de
sagsogte ville stoppe adfeerden.

Brevet fra Bech Bruun af 13. august 2018, er fremlagt som bilag 14.

Der er endvidere som bilag 15 fremlagt en mail fra SJIK til sagsegerne af 17.
september 2020, hvori det fremgar, at sagsogerne hverken er sigtede eller
tiltalt i nogen verserende sager.

Derudover er der som bilag 16 fremlagt Skattestyrelsens forslag til afgerelse
af 3. februar 2020, hvori det fremgar, at sagsoger Ole Bjorn Jensen skal have
ca. 25.000 kr. tilbage i skat, pa baggrund af de sagsogtes anmeldelser.

2.6.11. Yderligere henvendelser fra de sagsogte

Sagsegerne har den 30. oktober 2023, bl.a. modtaget folgende besked fra Lin-
kedIn, som de sagsogte den 29. marts 2022 har sendt til Erhvervskundechef
i Danske Bank, Susanne Skovbjerg:

"Hej Susanne. Vi er efterhinden mange, som undre sig over dine fortsatte
tilkendegivelser efter domstolen har voteret imod dit suspekte kunde forhold.
Der er mange og flere Sydlige bankkunder der igen 0g igen, undre sig over? -
ndr du gladelig stotter de kendskaber der allerede findes mht til skattely virk-
somhed 0g som ikke passer ind i Danske Bank pt. ?? Du fortsaetter personligt
med at stotte et mindre firma som Coreline... det er det selvskab du mdske
uden dit mulige kendskab, oprettede den virksomhed som Ole Bjorn Jensen
ALLEREDE er idemt store bader (*9 millioner!!) og saerdeles ekstra skaerpende
misbrugende omsteendigheder..! —og som du via skattely selvskaberne nu stot-
ter..? Ndr du via Danske Bank stotter de caribiske Qer, har du sd fortsat, ret-
ningslinjer der giver din virksomhed veerdi? Bor Danske Bank have klare for-
bindelser til Ole Bjorn Jensen og skattely selskaberne?? Hvad teenker du som
ansvarlig, susanne? Det er en virksomhed, der via domstolene allerede har
indrommet, ikke at betale den korrekte skat til Danmark og ej heller til Kina —
0g som ogsd undersoges i Belgien — og Danmark. Vil Danske Bank sammen-
fattes med Coreline? ? Susanne, uvidende eller ej, skal du fortseette med at
give din bank SAERLIG opmeerksomhed til dette firma, eller har Danske Bank
efterhdndende en serlig status for ikke at handle med firmaer der er oprettet
via Caribien med mere..? Har du behov for at udvide din horisont, er du vel-
kommen til at kontakte mig pd 2222 9393 eller hs@marsvalve.com Du ber gore
noget. For du satter Danske Bank og din egen trovaerdighed i spil, ved din
klare support til skattely. Vi ser pd dit virke i Vejle som noget du bor overveje.
Vh Henrik j”

LinkedIn-beskeden af 29. marts 2022, er fremlagt som bilag 17.
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Det fremgar tydeligt af LinkedIn-beskeden af 29. marts 2022, at de sagsogte
overfor Danske Bank forsgger at udstille sagsogerne som om de har begaet
strafbare forhold, hvilket denne ogsa var bekendt med ikke var tilfeeldet.
Endvidere er der som bilag 18 fremlagt en mail af 19. juni 2023 fra Torben
Christensen bestyrelsesmedlem i sagsoger Coreline A/S, hvori de sagsogtes
aparte adfeerd ligeledes beskrives.

Som bilag 19 er fremlagt det fremsendte materiale, som de sagsogte den 3.
maj 2023 sendte til Econosto (bilag 4).

Ydermere er der som bilag 20 fremlagt sagsegernes svar.
2.6.12. Achema-messen i Tyskland

I forhold til de sagsogtes direkte meerkelige og kritisable adfeerd, skal det
ogsa for en god ordens skyld fremhaves, at sagseogte Karl Henrik Aarup
Svendsen har udgivet sig for at veere Peter fra Coreline og forsegt at sprede
de sagsogtes historier til Jack fra selskabet Ouming, pa Achema-messen i
Tyskland den 11. juni 2018. Jack tog et billede af sagsogte Karl Henrik Aarup
Svendsen som dokumentation for, at det var de sagsogte der udgav sig for
at veere "Peter fra Coreline”.

Som bilag 21, er fremlagt mail af 22. juni 2018 fra Ouming,.

Det skal ogsa for en god ordens skyld bemeerkes, at hvis der er noget der
smager af bedrageri i den her sag, s ma det veere, at sagsogte udgiver sig
for at veere fra sagseger, for pa den made at forsege at bringe de andre akto-
rer i en vildfarelse om at sagsogte var "Peter fra Coreline” og pa den made
forsgge at fa aktererne til at undlade at handle med sagsogerne, saledes at
sagsogerne lider et formuetab.

Forud herfor, har sagsogte ogsa givet sagsogernes stand pa messen et besog,
hvorunder sagsogte overfusede sagsogerne med sine holdninger om dem,
herunder sagsogerne var politianmeldt og skattemyndighederne ville
komme efter dem.

Sagsogerne reagerede efterfolgende behorigt, ved at lade deres advokat
skrive til de sagsogtes daveerende advokat i habet om, at de sagsogtes davee-
rende advokat ville veere i stand til at bringe noget fornuft ind i sagsegte.

Dette lykkedes imidlertid ikke, idet de sagsogte, som denne sag ogsa viser,
har et ikke eksisterende forhold til sandhed.

Sagsegte Karl Henrik Aarup Svendsen valgte ganske enkelt den fremgangs-
made at pastd overfor sin daveerende advokat, at han alene stille og roligt
konfronterede sagsoger Ole Bjorn Jensen da denne var alene pa messestan-
den.
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Det skal bemaerkes, at sagsogerne har billeddokumentation, taget af Henrik
Pilborg Fritsche, der viser at sagsogte Karl Henrik Aarup Svendsen med hze-
vet hand konfronterer sagsoger Ole Bjorn Jensen, mens der er mennesker
omkring dem, herunder Henrik Pilborg Fritsche og Vladimir Voskanian.

De sagsogtes forklaring til deres egen daveerende advokat er saledes ganske
enkelt usand.

Som bilag 22, er fremlagt billeder af sagsogte og sagseger, samt sagsogers
beskrivelse.

2.7. De konkrete tab

I forhold til opgerelsen af kravet om erstatning, rimeligt vederlag og godt-
gorelse, skal det i forhold til de konkrete tab bemzerkes, at kravet er opgjort
pa baggrund af de poster i form af tabte ordrer, samarbejdsaftaler og kunder
som Coreline A/S har mistet eller som har lidt skade, som en direkte folge af
sagsogtes beskyldninger og usande ytringer om sagsoger til kunder og sam-
arbejdspartnere.

Det skal herudover bemeerkes, at sagsogerne frafalder tabet angdende Da-
nish Crown pa 491.000 kr. udgar af sagen og sagsegerne har nedsat beta-
lingspastanden med dette belob.

Det skal bemeerkes, at de sagsogte som opfordring (I), vil have sagseogerne

til at redegore for, hvilke kunder de sagsogtes urigtige ytringer medfort et
tab af.

Sagsegerne har ikke et fuldt kendskab til, hvilke virksomheder og personer
de sagsogte har spredt deres urigtige ytringer til og kan pa den baggrund
heller ikke opstille en eksakt liste.

Det skal det dog eksempelvis bemeerkes, at sagsegerne i 2022 ikke fik mulig-
hed for at blive taget i betragtning til at blive leverander til Hempel A/S’ nye
fabrik i Kina, grundet de sagsogtes urigtige ytringer.

Mailkorrespondance med Hempel, er fremlagt som bilag 23.

2.7.1. FlowVision A/S

Sagseger Coreline A/S havde i sommeren 2020 forhandlinger og indgaende
droftelser med selskabet FlowVision A/S, om at indga i et samhandels- og
kundeforhold, hvortil Coreline A/S skulle levere ventiler.

Den 19. august 2020 afgav Coreline A&S tilbud pa en leverance til FlowVi-
sion A/S, hvilket kunden gav mundtligt tilsagn om, at ville acceptere og
kobe. Forhandlingsforlebet og tilbuddet var Coreline A/S ferste ordre og
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samhandel med denne kunde, men seedvanligvis danner dette grundlag for
yderligere ordrer og leengerevarende samhandel.

Coreline A/S’ tilbud af 19. august 2020, er fremlagt som bilag 28.

Kort tid efter Coreline A/S havde afgivet tilbud til FlowVision A/S, havde
sagsogte Henrik Aarup Svendsen henvendt sig til FlowVision A/S med
grove beskyldninger om, at Ole Bjorn Jensen og Coreline A/S skulle veere
”skattesvindlere” og kriminelle.

Det resulterede i, at Coreline A/S fik aflyst ordren fra FlowVision A/S, pa
trods af det mundtlige tilsagn, og er tillige blevet afvist af selskabet efterfol-
gende, ved Ole Bjorn Jensens forsgg pa kontakt med tilbud om samhandel
pa ny, da kunden ikke gnskede at handlede med selskaber der var ”skat-
tesvindlere” eller som var sigtet for kriminalitet.

Coreline A/S mistede derved ordren og en ny kunde, der havde indbragt en
omsaetning pa ikke under 100.000 kr. og udger en direkte folge af sagsogtes
adfeerd og grove beskyldninger til kunden. Det lidte tab understottes tillige
af det fremsendte tilbud af 19. august 2020 (bilag 28).

Til understottelse af tabet er der fremlagt mailkorrespondance af 17. septem-
ber 2020 som bilag 29, hvor det fremgar, at Ole Bjorn Jensen havde henvendt
sig direkte til SOIK med henblik pa at dokumentere for kunden, at han og
Coreline A/S aldrig har veeret sigtet eller tiltalt i nogen sager, og pa ingen
made er kriminelle som Henrik Aarup Svendsen urigtigt havde oplyst til
kunden.

2.7.2. KEMIC VANDRENS A/S

Det skal endvidere bemeerkes, at sagseger Coreline A/S havde et samhan-
dels- og kundeforhold med selskabet KEMIC VANDRENS A/S, der be-
gyndte i 2016. Coreline A/S leverede ventiler til kunden, der var imponeret
af Coreline A/S” koncept.

I 2018 rettede Henrik Aarup Svendsen imidlertid henvendelse til indehave-
ren af KEMIC VANDRENS A/S, Henrik Nybro Laugesen, og fremkom med
grove beskyldninger om, at Coreline A/S svindlede med skat, hvilket betod
at kunden stoppede al samhandel med Coreline A/S.

12016 leverede Coreline A/S ordrer for samlet 72.527,46 DKK, i 2017 leverede
Coreline A/S ordrer for samlet 222.492,43 DKK og i 2018 leverede Coreline
A/S ordrer for i alt 218.503, 47 DKK. Coreline A/S havde derfor ogsa en be-
rettiget forventning om ordrer i 2019 og fremefter, da samhandel havde vee-
ret god indtil sagsegte henvendte sig til kunden med grove beskyldninger.

Sagsegers tab er derfor ogsa en direkte folge af sagsogte Henrik Aarup
Svendsens adfeerd og beskyldninger.
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Det skal bemeerkes, at tabet er opgjort skensmeessigt pa baggrund af kun-
dens ordre de forhenveerende 3 ar inden samarbejdet blev afbrudt, og tillige
pa baggrund af den forventede omseetning og indbragte ordre fra kunden
de kommende ar, som sagsegte forhindrede. Tabet er derfor opgjort skens-
meessigt til 400.000 kr.

2.7.3. Hempel (China) Ltd.

Sagseger Coreline A/S havde et samarbejde med Hempel (China) Ltd. i Kina,
i forbindelse med at der skulle bygges to nye fabrikker i Yantai, Kina i 2021,
hvortil der skulle leveres ventiler.

Projektet var indelt i to faser, hvor én fase med hver fabrik.

Neutzsch var ”general contractor” (hovedentreprener) pa byggeprojektet for
Hempel (China) Ltd., og antog séledes underleveranderer, heriblandt sagse-
ger Coreline A/S, der skulle levere ventiler. Ved opferelse af den forste fabrik
antog Neutzsch Coreline A/S som leverander, og afgav en ordre hos Coreline
A/S pa 3.000.000 kr., i forhold til levering af ventiler.

Henset til det gode samarbejde mellem parterne, og at Neutzsch havde veeret
tilfreds med Coreline A/S leverancer til den forste fabrik i Yantai, der var
forlebet planmaessigt. Coreline A/S var derfor ogsa i en selvskrevet position
til blive antaget som underleverander i forhold til opferelsen af den anden
fabrik for Hempel (China) Ltd., der skulle opferes i Zhangjiagang, Kina. Det
skal hertil bemeerkes, at den anden fabrik der skulle opferes for Hempel
(China) Ltd., var sterre end den forste fabrik, og ordren pa ventiler, ville der-
med ogsa blive storre.

I september 2022 blev Coreline A/S imidlertid opmeerksom pa, at Neutzsch
var begyndt at indhente bud fra andre leveranderer af ventiler. Ved en un-
dersogelse heraf, blev Coreline A/S oplyst, at:

"I called Alex and I am shocked that somebody complained to headquarter of Hempel
saying we are a tax evasion company, so we are not in their supplier list. Alex be-
lieves we don’t do such illegal thing, but they received the complaint and will not
take the time to investage if it is a real thing. I asked who did this, he said he doesn 't
know.

They are inviting for bids..”

Mailkorrespondance mellem Ole Bjorn Jensen og Daphne (ansat i Coreline
A/S’ Sales Department) af 2. september 2022, er fremlagt som bilag 30.

Coreline A/S blev derfor frataget at byde pa ventilordren, og udnytte deres
gode position, udelukkende pa baggrund af de sagsogtes henvendelse til
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Hempel (China) Ltd. med belastende og grove beskyldninger om Ole Bjorn
Jensen og Coreline A/S og at selskabet skulle veere et "tax evasion company”.

Det skal bemeerkes, at Coreline A/S sdledes har lidt et tab pa ikke under
3.000.000 kr., som udgjorde orden pa levering af ventiler til opforelse af den
forste fabrik til Hempel (China) Ltd.

Det skal hertil bemeerkes, at det er seedvanligt indenfor ventilbranchen, at
ved opferelsen af anleeg og fabrikker, at samme leverander af ventiler bruges
til alle faser. Det bevirker saledes at ventilerne er ens.

Retten kan derfor leegge til grund, at Hempel (Neutzch), ville veere gaet vi-
dere med Coreline A/S, safremt de sagsogte ikke havde fremsat beskyldnin-
gerne overfor Hempel.

Det stottes ogsa af forklaringen fra projektleder Morten Schaarup fra Hem-
pel A/S i dennes forklaring for Se- og Handelsretten i kendelsen af 30. januar
2024, s. 45 og 46.

Til understottelse af det lidte tab, er der fremlagt bilag 31, som er ordreover-
sigt fra Neutzsch for 2021, i forbindelse med Coreline A/S’ levering af venti-
ler til opforelse af den forste fabrik. Som det fremgar, har der veeret samlede
ordrer pa 3,026,578 RMB, hvilket pa daveerende tidspunkt i 2021 svarede til
et tilsvarende beleb i DKK.

Ydermere er der fremlagt bilag 32, som er fakturaer udstedt af Coreline A/S
i perioden 5. marts til den 18. juni 2021 vedr. levering af ventiler til Hempel
Ltd. og til brug for opfersel af den forste fabrik til Hempel (China) Ltd. Som
det fremgar, er fakturaerne pa henholdsvis 2,959,314.43 CNY, 4,388.74 CNY,
3,809.30 CNY og 36,588.78 CNY, samlet 3,004,101.25 CNY ((kinesisk yuan),
hvilket pa davaerende tidspunkt i 2021 svarede til et tilsvarende belgb i DKK.

Tabet er pa den baggrund opgjort til 3.000.000 kr., uagtet den anden fabrik
var storre og sdledes havde indbragt en storre ordre til sagsegerne. Sagso-
gernes lidte tab er dermed dokumenteret.

2.7.4. AlfaLaval

Sagseger Coreline A/S har haft et samhandelsforhold med Alfa Laval siden
2017, hvortil Coreline A/S leverede ventiler til kunden. Den 19. februar 2020
modtager sagsoger Ole Bjorn Jensen imidlertid en mail fra Jan Dohn, Global
Strategic Purchasing hos Alfa Laval, der dokumenterer, at sagsogte Henrik
Aarup Svendsen har kontaktet Alfa Laval, og fremkommet med beskyldnin-
ger om, at Ole Bjorn Jensen skulle have begaet kriminelle forhold, at "bag-
mandspolitiet” havde veret involveret i forhold til pastande om bedrageri,
jf. bilag 3.
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Som det fremgar af mailkorrespondancen, skriver Jan Dohn den 19. februar
2020, at:

"Hej Ole,

Nir du siger SKAT indbefatter det ogsdi en frifindelse fra bagmandspolitiet vedr.
bedrageri (ekonomisk kriminalitet) Vi er ikke interesseret i jeres interne DVC sager,
men hvis du/Coreline bliver demt for ekonomisk svindel kan vi ikke gore forretning
med dig/jer. Det vil veere smadder aergerligt, men betingelserne.

Best Regards Jan Dohn”

Sagsegte Henrik Aarup Svendsens adfeerd og grove beskyldninger til Core-
line A/S kunde og faste samhandelspartner i 3 ar pa dette tidspunkt, har den
konsekvens, at samhandlen blev udskudt i 2020, indtil forholdene var un-
dersogt neermere.

Sagseger Coreline A/S led pa den baggrund et tab, som en direkte folge af
sagsogtes adfeerd og grove beskyldninger. Tabet er opgjort til veerdien af de
tabte kontrakter og ordre fra Alfa Laval, der er fastsat skensmeessigt til
300.000 kr., idet Coreline A/S forst kunne blive leverander fra senere tids-
punkt og derfor er gdet glip af omsaetningen i udskydelse.

2.8.  Betingelserne for erstatningsansvar er opfyldt
Sagsogerne bestrider yderligere, at betingelserne for erstatningsansvar i
neervaerende sag ikke skulle veere opfyldt.

Som allerede fastsldet, er de fremsatte udtalelser af sagsogte urigtige, og
sagsogte har tydeligt haft til hensigt at padrage sagsogerne storst muligt tab
som folge af sagsogtes vedvarende nag mod sagsegerne, herunder sa
sagsogte selv fremstar bedre i branchen. De sagsogte kan ikke i ramme alvor
mene, at de mange udtalelser om sagsogerne, og sagar udgivelse for at veere
en medarbejder fra Coreline, er foretaget i god tro. De sagsogte har klart
handlet ansvarspadragende overfor sagseger i forhold til deres udviste ad-
feerd.

Det ma endvidere fortsat anfores, at sagsogers tab er kausalt, idet der er en
direkte arsagssammenheeng mellem de sagsogtes beskyldninger og kunder-
nes begrundelser for ikke at indlede handel eller fortsat indga i samarbejde.
Dette kan abenlyst udledes direkte af de allerede fremlagte bilag, hvor sam-
arbejdspartnere og potentielle kunder er tilbageholdende overfor at indga i
en arbejdsmaessig relation med sagsogerne pa baggrund af rygterne.

Det ma tillige veere direkte paregneligt, for de sagsogte, at nar der fremsen-
des meddelelser med falske anklager til sagsegers kunder, vil det udlese et
tab for sagsegerne.
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Sagsogte gor i sit svarskrift geeldende, at sagsogerne ikke har dokumenteret
deres tab, hvortil skal bemzerkes, at sagsogerne endnu ikke er bekendte med
omfanget af de sagsogtes rygtespredning, hvorfor tabet alene kan fastsaettes
forelebigt ud fra de forhold, som sagsogerne er bekendte med samt pa bag-
grund af en skensmeessig vurdering. De allerede kendte lidte tab er dog op-
gjort og fremlagt, hvorfor der henvises til tabellerne i sagsegernes steevning.

2.9.  Betingelserne i markedsferingsloven for at ifalde bedestraf er op-
fyldt

Sagsegte anfeegter i sit svarskrift, at der kan paleegges en bade efter markeds-
foringslovens § 37 stk. 3, da der ikke er sket en overtraedelse af markedsfe-
ringslovens § 20 stk. 3, samt at skadevirkningerne ikke er dokumenteret.

I denne sammenhaeng ma sagsogerne bemeerke, at sagsogtes adfeerd klart er
i strid med markedsferingslovens § 20, ligeledes som at viderebringelse af
de urigtige informationer har medfert sagsegerne stor ulempe og skade.
Disse forhold er klart dokumenteret i sagsegernes staevning, hvorfor der
henvises hertil.

2.10. Skattestyrelsens klare afvisning af sagsegtes anmeldte forhold

Det skal forst og fremmest understreges, at naervarende erstatningssag ikke
er en provelsessag af myndighedsafgerelser, herunder Skattestyrelsens af-
gorelser om sagsogers forhold. Afgerelserne som de sagsogte henviser til er
endelige og har retskraft i forhold til spergsmalene om, hvorvidt sagsegerne
har begaet noget strafbart eller snydt i skat, hvilket kan besvares afkraeef-
tende. Der er derfor ikke noget grundlag for at vurdere retmeessigheden af
endelige myndighedsafgorelser i neerveerende erstatningssag for Se- og
Handelsretten.

Skattestyrelsen har desuden, uagtet sagsogtes anmeldelser savel i 2019 og
2021 og fremsendelse af et omfattende materiale med mere end 200 siders
bilag, ikke fundet anledning til at indlede nogen sag mod sagseger.

Det omfattende materiale, som sagsogte har forelagt Skattestyrelsen tydelig-
gores tillige i referat fra mede med Karl Henrik Aarup Svendsen af 4. juli
2019, der er fremlagt som bilag 33, hvor det fremgar, at sagsogte udover de
fremsendte dokumenter, har haft yderligere med til medet.

Skattestyrelsens henleeggelsesskrivelse af 9. december 2019 og Skattestyrel-
sens afgorelse af 6. februar 2020, er fremlagt dertil som bilag 34.

Som det fremgar af henleeggelsesskrivelsen af 9. december 2019, udtaler
Skattestyrelsen:

"Vi har ingen bemaerkninger til oplysningerne og foretager os ikke mere i sagen.”
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Af Skattestyrelsens afgorelse af 6. februar 2020 fremgar det, at:

"Resultatet er, at vi ikke eendrer grundlaget for din skat for 2015 og 2016, men du
har anmodet om andring for 2017. Vi endrer din indkomst for 2017 med i alt -
25.667 kr.”

Faktum er séledes, at Skattestyrelsen og efterfolgende politiet har behandlet
og vurderet sagsogtes uberettigede anmeldelser, og ikke fundet grundlag for
andet end at afvise sagsogtes grundlese anmeldelser.

2.11. Tilbagevisning af de sagsegtes udsagn om, at sagsegerne ”deler
folsom prisinformation med konkurrenter”

Sagsegerne bestrider fortsat de sagsogtes udsagn om, at sagsegerne “deler
folsom prisinformation med konkurrenter”.

De sagsogte henviser i processkrift A til, at forlebet omkring Henrik Frits-
ches hjemmearbejdsplads i tiden hos DVC, skulle dokumentere dette for-
hold. Hertil bemaerkes, at hverken Se- og Handelsretten eller Ostre Landsret
i keeresagen vedrerende det nedlagte forbud for Se- og Handelsretten har
lagt veegt pa dette i sine kendelser. Forlobet omkring Henrik Fritsche er sa-
ledes ikke en central del af sagen ligesom det ikke dokumenterer de sagsog-
tes pastand.

I forhold til de sagsogtes henvisning til voldgiftsrettens preemisser om deling
af prisfelsom information, jf. bilag B, skal det preeciseres at den korrekte ord-
lyd er: "ligesom han i nogle tilfelde har videregivet fortrolige oplysninger, herunder
prisoplysninger” og ikke at sagseger har "videregivet fortrolige oplysninger, her-
under prisoplysninger”, som de sagsogte gor geldende i processkrift A. Det
skal under alle omsteendigheder bemaeerkes, at denne passus alene vedrerer
forholdet mellem Dansk Ventil Center og én leverander for ca. 20 ar siden.
Voldgiftskendelsen nevner saledes ingen steder, at Ole Bjorn Jensen eller
Coreline A/S har delt folsom prisinformation mellem konkurrenter.

Det fastholdes saledes, at sagsoger ikke har delt folsom prisinformation med
konkurrenter.

2.12. Tilbagevisning af de sagsegtes urigtige beskyldninger om bestik-
kelse, korruption og bedrageri

Det skal bemeerkes, at sagsogte “med henblik pad” at dokumentere de sagsog-
tes pastdede bedrageri og anklager om bestikkelse, har fremlagt hvad
sagsogte benaevner det “faktiske/reelle” regnskab i 2013 for Wuxi Coreline
(bilag BG), hvor der pa bilagets s. 2 fremgar en post beneevnt ”gavebelob” til
regeringen.

Sagseger havde for det forste intet med regnskaberne at gore i selskabet
Wuxi Coreline, da Sun Haidong (”Bill”) havde ansvaret for dette.
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Hertil kommer, at der ikke tilneermelsesvist ved regnskabsposter pa et ikke-
offentliggjort regnskab kan dokumenteres at foreligge nogen form for bed-
rageri. Det samme geor sig i ovrigt geeldende for de fremlagte bilag BH og BI,
der pa ingen made dokumenterer, at der har fundet nogen form for korrup-
tion eller bedrageri sted. Der er hertil ingen dokumentation for, hvem der
angiveligt skulle have modtaget disse gaver fra “the government”, som de
sagsogte ivrigt papeger skulle antyde bevis for korruption.

Det er tillige veesentligt at bemaerke, at oversaettelsen af det engelske ord
“government” til dansk, har en bredere betydning i form af det almindelige
ledelsesbegreb, og bruges i sammenhaeng med ”corporate governance”, der
intet har at gore med en offentlig regering, som de sagsogte ellers forsoger
at associere parternes samtale med og deres brug af “government”.

Sagsegerne har sdledes sveert ved at se, hvordan de fremlagte bilag tilneer-
melsesvist kan “udgere tilstraekkeligt faktuelt grundlag til udtalelser om
korruption eller bestikkelse i strafferetlig forstand”, uden nogen konkret do-
kumentation og idet ordet “government” tillige henviser til den almindelige
ledelse i et selskab, hvor det er seedvanligt at der kebes gaver i forbindelse
med eksempelvis jubileeer, fodselsdage og andre hejtider.

Det skal derudover bemzerkes, at det var ”Bill” og dennes familiemedlem-
mer der havde ledelsesposterne i Wuxi Coreline Valve co. Ltd. pa daveerende
tidspunkt.

Det skal i forhold til certifikater bemaerkes, at det certifikat der behandler
trykprovning og dermed sikkerheden for ventilerne er benaevnt 3.1 certifi-
katet, hvilket Coreline A/S” ventiler har. Dette findes i 3.1 certifikatet frem-
leegges som bilag 37.

Derudover skal det bemeerkes, at Coreline A/S’ produkter har CE-meerkning.
Hertil skal det endvidere bemeerkes, at Ouming har haft certifikat siden 18.
april 2013, der fremleegges som bilag 38, hvorfor det anferte i svarskriftets
side 18, er ukorrekt.

2.13. Sagsegte er ikke omfattet af anvendelsesomrddet for whistle-
blowere

Det skal endvidere afvises, at whistleblowerloven finder nogen form for an-
vendelse i neerveerende sag, idet sagsogte ikke er omfattet af begrebet ”whi-
stleblower”.

Det skal hertil understreges, at allerede fordi de sagsogte mener de har lidt
et tab ved ikke at kunne miskreditere sine konkurrenter foreligger der ikke
et beskyttelsesveerdigt hensyn. Lov om beskyttelse af whistleblowere finder
saledes ikke anvendelse pa sagsogtes adfeerd.
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Sagsegte henviser desuden til whistleblowerlovens § 5, stk. 2, nr. 5, hvorefter
loven finder anvendelse ved offentliggorelse foretaget af en whistleblower
nar den whistleblower, der foretager offentliggerelsen, har rimelig grund til
at antage, at overtreedelsen kan udgere en overheengende eller abenbar fare
for offentlighedens interesser.

En whistleblower er saledes kun i helt seerlige tilfeelde berettiget til beskyt-
telse ved offentliggorelse, hvis en ekstern whistleblowerordning har truffet
afgerelse om, at der ikke er behov for yderligere opfelgning. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis der er tale om en nedsituation eller risiko for uoprettelig
skade, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. ok-
tober 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-
retten (“whistleblowerdirektivet”) preeambelbetragtning 80, herunder hvis
overtraedelsen indebeerer en fare for enkeltpersoners liv og sikkerhed.

Det skal sdledes afvises, at de i sagen omhandlende ytringer er egnet til at
vaere omfattet af bestemmelsen, idet der pa intet tidspunkt over den leengere
arraekke, sagsogte har udtalt sig om sagsegernes forretningsgange, forela ri-
melig grund til at antage, at offentlighedens interesser eller enkeltpersoners
liv eller sikkerhed var i abenbar eller offentlig fare, eller at private henven-
delser til sagsogers samarbejdspartnere ville varetage sdidanne hensyn.

Det de sagsogte har foretaget sig, er tveertimod pa utilberlig vis at forsege at
fortreenge sagsogerne for markedet, for selv at opna en utilberlig fordel pa
ventilmarkedet, i strid med markedsferingslovens regler.

Herudover skal det ogsa bemzerkes, at alle de anforte forhold fra de sagsogte
er ukorrekte. Det skal bl.a. hertil bemzerkes, at der i svarskriftet s. 7 og 8,
fremgar beskyldninger om, at Wuxi Coreline Valve co. Itd. skulle have af-
holdt private udgifter i forbindelse med en skilsmisse, hvortil der henvises
til bilag AD.

Det skal bemeerkes, at postulatet er ukorrekt, hvortil der fremleegges mail af
7. marts 2011 fra Ole Bjorn Jensens som bilag 39, der viser at der blev udstedt
to fakturaer fra advokaten, én med den private radgivning og én til selskabet.

Advokat Jacob Christoffersen har endvidere bekreftet, at Ole Bjorn Jensen
blev faktureret privat ved en mail af den 7. juli 2025, som fremlaegges som
bilag 40.

Derudover skal det bemeerkes i forhold til de skonomiske forhold i Wuxi
Coreline Valve co. Itd., at Ole Bjorn Jensen pa grund af forretningsferelsen
fra ”Bill”, ikke har haft et overblik over gkonomien i Wuxi Coreline Valve
co.ltd. Der henvises ogsa her til en mail af 16. januar 2017, der fremleegges
som bilag 41, hvor det tydeligt fremgar at Ole Bjorn Jensen ikke er inde i
selskabets gkonomi og ”Bill” flere gange tidligere har meddelt at Wuxi Co-
reline Valve co. Itd. har veeret ved at g konkurs.
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Endvidere skal det bemarkes, at “Bill” som helhed at der ikke kan leegges
veegt pa de forklaringer som ”Bill” har afgivet for So- og Handelsretten og
Ostre Landsret, og senere vil afgive i neerveerende sag. Det skal hertil be-
meerkes, at ”Bill” har foretaget mange overfersler til sig selv fra Wuxi Core-
line Valve co. Itd., hvilket medferte en storre skonomisk oprydning i Wuxi
Coreline Valve co. Itd. da Ole Bjorn Jensen Holding ApS overtog “Bill”’s 50
% af selskabet ved aftalen af den 7. september 2017, jf. hertil ogsa forklarin-
gen fra Lars Krogh Ovesen i bilag BK, s. 14 og s. 15.

Endvidere skal det bemeerkes, at sagsogerne opmerksomme pa, at de
sagsogte ikke har SIL- 3 godkendelse af deres produkter, men alene SIL-2,
uagtet at de sagsogte markedsferer sig med SIL-3.

2.14. De sagsogtes selvstendige erstatningspastand

De sagsogte har i denne sag nedlagt en pastand om, at sagsegerne skal betale
dem en skensmaessig erstatning pa 1.000.000,00 kr. for afseetningstab og mar-
kedsforstyrrelser.

Indledningsvist skal det bemzerkes, at der ikke i sagen er fremlagt et eneste
bilag, der tilneermelsesvis skulle indikere at de sagsogte har haft et afscet-
ningstab eller der har veeret markedsforstyrrelser, hvorfor retten allerede af
den grund ikke skal tage den “skensmaessige” erstatning til folge.

Sagsegerne skal gentage, at de fremlagte bilag, herunder bilag BJ, alene viser,
at sagsegerne forsoger at forklare sig selv og forsvare deres ry som virksom-
hed efter alle de fremsatte rygter fra sagsegtes side, hvilket alt andet lige ma
siges at veere et berettiget modsvar fra sagsegerne. Det skal sdledes afvises,
at sagsogerne kontakter kunder og samarbejdspartnere med henblik pa at
skade de sagsogte. De sagsogte har hverken dokumenteret, at der er handlet
i strid med markedsferingslovens bestemmelser, og at denne handling kan
tilregnes sagsogerne som forsetlig eller uagtsom ud fra en helt almindelig
culpavurdering.

For det andet foreligger der ikke noget skonomisk tab for de sagsogte. De
sagsogte gor i svarskriftet gaeldende, at “der kraeves en erstatning for skade
pa renommé og deraf folgende afseetningstab, der forelebigt skonsmaessigt
opgores til 1 mio. kr.”. Hertil bemeerkes, at der er intet der indikerer, at de
sagsogte skulle have lidt et afseetningstab, herunder er det udokumenteret,
hvilke produkter de sagsogte kunne have solgt samt til hvilke kunder. Den
skensmaessige opgerelse pa 1 mio. kr. er desuden helt uproportional hgj.

For det tredje og fjerde ma det afvises, at der foreligger arsagssammenhaeng
eller adeekvans mellem de pastaede handlinger og det pastaede afseetnings-
tab. Da de erstatningsretlige betingelser ikke er opfyldte, skal de sagsogtes
selvsteendige nedlagte pastand ikke tages til folge. Sagsogerne skal ydermere
henvise til, at det skal tillegges sagsomkostningsmaeessig betydning, at de
sagsogte har nedlagt en grundles pastand.
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2.15. Sagsomkostninger

I forhold til sagsomkostninger skal det bemeerkes, at sagen pa ingen made er
vidtleftiggjort.

Angaende sagen om det midlertidige forbud, skal det som ovenfor anfert
bemeerkes, at der er anmodet om appeltilladelse til Hojesteret, idet Ostre
Landsret ikke i tilstreekkelig grad har inddraget de markedsferingsretlige
overtraedelser i sagen. Sagen om det midlertidige forbud er derfor i skri-
vende stund ikke endelig.

Endvidere skal det bemeerkes, at sagen om det midlertidige forbud heller
ikke er udslagsgivende for neerveerende sag, idet der i sagen er nedlagt pa-
stand om forbud efter markedsferingslovens § 24, hvorfor vurderingen af de
markedsferingsretlige overtraedelser i relation til et forbud under alle om-
steendigheder har skulle behandles under sagen.

3. RETSGRUNDLAG
3.1.  Erstatning, rimeligt vederlag og godtgorelse

Markedsteringslovens § 24 indeholder regler om forbud, tilherende pabud
og erstatning. Det fremgar af bestemmelsen, at:

"Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. I forbindelse hermed eller se-
nere kan der ved dom gives sddanne pibud, som md anses nodvendige for at sikre

1) forbuddets overholdelse, herunder ved bestemmelse om, at aftaler, som ind-
gas 1 strid med et forbud, er ugyldige, og

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand,
herunder om tilintetgorelse eller tilbagekaldelse af produkter og om udsen-
delse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven er erstatningsansvarspddragende i overensstem-
melse med dansk rets almindelige regler. Bestemmelsen finder bade anvendelse pi
erhvervsdrivende og forbrugere, der har lidt tab som folge af handlinger i strid med
loven. Forbrugere vil endvidere, hvor det er relevant, have adgang til de almindelige
misligholdelsesbefojelser, herunder et afslag i kobesummen eller ophaevelse af aftalen
i overensstemmelse med dansk rets regler om forbrugerbeskyttelse.

Stk. 3. Den, der forseetligt eller uagtsomt kreenker eller uberettiget udnytter en an-
dens ret i strid med loven, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Stk. 4. Foreligger der hverken forsaet eller uagtsomhed, skal den, der har kraenket
eller udnyttet en ret i strid med loven, betale et vederlag efter stk. 3, i det omfang det
skonnes rimeligt.”
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Som det folger af bestemmelsen, er der hjemmel til tre forskellige typer af
okonomisk kompensation, nemlig erstatning, rimeligt vederlag, eller godt-
gorelse.

Erstatning palaegges i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler.
Ansvarsgrundlaget er altsa culpa, hvormed der foreligger et culpaansvar,
nar en skade indtreeder som folge af en uagtsom eller forseetlig handling. Der
skal altsa som minimum veere udvist uagtsom adfeerd.

Som udgangspunkt ma der dog veere en formodning for, at der foreligger
culpes adfeerd, safremt der er tale om handlinger i strid med markeds-fe-
ringsloven. Dette skyldes at markedsferingslovens bestemmelser er udtryk
for anerkendte adfeerdsnormer, hvorfor der bliver tale om en objektiveret
culpavurdering.

Henvisningen til dansk rets almindelige regler i markedsferingslovens § 24,
stk. 2, medferer, at de ovrige krav for erstatning ligeledes skal vaere opfyldt.
Skadelidte skal saledes kunne bevise, eller i hvert fald sandsynliggore, et tab,
ligesom der skal foreligge adeekvans og kausalitet.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til markedsferingslovens § 24 i
lovforslag nr. 13 af 6. oktober 2021 om forslag til lov om eendring af lov om
markedsfering, at:

"Efter almindelige erstatningsregler skal skadelidte bevise, at vedkommende har lidt
et tab. Kravene til dette bevis er imidlertid ikke fastsat i lovgivningen, og efter om-
steendighederne kan sandsynliggorelse af et tab vere tilstraekkeligt til fastseettelse af
en skensmeaessig erstatning.”

Det er altsa forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at der kan fastseettes
en skensmeessig erstatning, safremt det kan sandsynliggeres, at der er lidt et
okonomisk tab. Muligheden for skensmaessig erstatning ma ses i sammen-
heeng med, at eksempler pa poster der kan kreeves erstatning for er tab som
folge af markedsforstyrrelser eller skade pa rennomé. Disse typer af tab kan
vaere svaere at opgore praecist. Ogsa afseetningstab kan kraeves erstattet, altsa
hvor skadelidte kan dokumentere, at man er géet glip af en indtegt, som
skadelidte ellers ville have haft.

For sa vidt angdr afseetningstabet, kan der henvises til punkt 2.3., hvor det er
dokumenteret hvilke tab sagseger har lidt ved mistede kontrakter som folge
af sagsogtes uberettigede beskyldninger.

I forhold til opgerelsen af tab ved markedsforstyrrelser kan der henvises til
Markedsferingsloven (2001) af Erling Borcher og Frank Boggild, hvor forfat-
terne pa side 366-367 skriver:
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“Nogle af de elementer, der kan indgd i udmalingen af en erstatning for markedsfor-
styrrelser, fremgdr af SHD af 4. juni 1999 (V 45-98) (Festfyrveerkeri). Sagen angik
utilborlige udtalelser om en konkurrent i fyrvaerkeribranchen, og Se- og Handelsret-
ten tilkendte skadelidte kr. 25.000 for markedsforstyrrelse med folgende begrundelse:
»Pdstanden om erstatning er ikke understottet af noget talmateriale til vurdering af
sagsogernes pastand om, at der er lidt et tab. Retten finder det dog ud fra oplysnin-
gerne om, at sagsegerne og sagsegte begge handler i en lille branche med fi udbydere
0g en begraenset kundekreds, sandsynliggjort, at sagsegtes uretmaessige handlemdde
i forhold til sagsegerne har bevirket en vis begraenset markedsforstyrrelse«.”

Nar der skal udmales en erstatning, kan der altsa leegges vaegt pa, hvorvidt
branchen er stor og hvilken kundekreds der er tale om.

Kausalitet er en grundleeggende betingelse for, at en skadevolder kan ifalde
et erstatningsansvar. Overordnet set er betingelsen om kausalitet udtryk for,
at der skal veere sammenheeng mellem den skadevoldende handling og den
indtradte skade, det vil sige, at der skal veere arsagssammenheeng. Den an-
svarspadragende adfeerd skal saledes veere medvirkende til, at der er indt-
radt et tab. Hvis handlinger i strid med markedsferingsloven séledes har
medfort, at skadelidte lider et tab pa tabte kunder eller skade pa rennomé,
vil der veere kausalitet. I dette tilfeelde, er det klart, at sagsegtes uberettigede
beskyldninger mod sagseger, har medfert et tab, bade i forhold til mistede
kontrakter men ogsa i form af skade pa sagsogers rennomé.

Kravet om adaekvans medferer, at den indtradte skade skal veere paregnelig
for skadevolder. Formalet med betingelsen er, at skadevolders ansvar be-
greenses i forhold til helt vidtrekkende folger, som ikke pa nogen made
kunne forudses. Et tab i form af tabt fortjeneste som folge af en konkurrents
henvendelser til skadelidtes kunder med ubegrundede beskyldning om
ulovlige forhold eller tab i form af skade pa renommé som folge af de samme
ubegrundede beskyldninger, ma anses for at veere paregnelige for en skade-
volder. Kravet om adeekvans ma saledes anses for veerende opfyldt i neervee-
rende sag.

At der kan tilkendes erstatning for urigtige beskyldninger fremsat indenfor
en branche folger ogsa af U 2008.1211 H. I sagen blev et dansk selskab demt
til at betale erstatning til en svensk virksomhed, efter at det danske selskab
havde sendt et brev, hvori der blev sat spergsmalstegn ved, hvorvidt den
svenske virksomheds produkter var sundhedsskadelige. So- og Handelsret-
ten udtalte, at:

" Brevet beskriver en raekke sundhedsmaessige farer ved formaldehyd, og leeseren af
brevet fir siledes en klar opfattelse af, at produktet Ronasil er sundhedsskadeligt.
OWI har ikke dokumenteret, at der kan veere sundhedsmeessige farer ved anvendel-
sen af Ronasil. Hertil kommer, at det i brevet anfores, at producenten af ekonomiske
drsager skulle have sat andres liv 0g helbred pd spil. Brevet indeholder derfor urig-
tige, vildledende og urimeligt mangelfulde oplysninger, og oplysninger, der pd
grund af deres form er utilborlige, jf. markedsforingslovens § 2, stk. 1 og stk. 2.”
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Dommen blev stadfeestet af Hojesteret. Det skal bemeerkes, at retten ligeledes
fandt, at sagsegte skulle berigtige sine udsagn.

En lignende dom findes i U 2007.1254 H, hvor et selskab (Brunata) havde
anmeldt en konkurrent (Ista) til politiet, samt skrevet pa sin hjemmeside, at
konkurrentens varmefordelingsmalere var ulovlige. Varmefordelingsmale-
ren havde en typegodkendelsesattest, hvorfor politianmeldelsen og meddel-
elsen pa hjemmesiden ansas for helt ubegrundet, ligesom handlingerne var
utilborlige, jf. markedsferingslovens § 2, stk. 2. I sin begrundelse, lagde Seo-
og Handelsretten veegt pa markedets udformning:

" Overtraedelsen af markedsforingsloven md anses for meget grov henset til at Ista og
Brunata var og er de to dominerende udbydere af varmemdlere pd det danske marked
og tillige henset til den uro blandt kunderne som Brunatas meddelelser var egnede
til at medfore. Meddelelserne md antages at have medfort at kunderne i betydeligt
omfang afholdt sig fra at installere Ista-madlere eller udskifte deres mdlere med Ista-
milere 0g i stedet benyttede Brunatas produkter. Dette md anses for en tilstraebt folge
af meddelelserne. Efter den konkurrencesituation der var pd omrdidet, mitte Brunata
o0gsd veere klar over at meddelelserne var egnede til at medfore en betydelig markeds-
forstyrrelse.”

Seo- og Handelsretten lagde saledes betydelig vaegt pa, at meddelelsen og po-
litianmeldelsen havde fundet sted med det formal, at skaffe sig selv flere
kunder og sikre sig en storre andel af markedet derved. Brunata blev idemt
en bede pa 100.000 kr., ligesom den administrerende direktor blev idemt en
bede pa 50.000 kr. Brunata blev desuden idemt at betale 2 mio. kr. i erstat-
ning. I forbindelse med erstatningens udmaling udtalte So- og Handelsret-
ten, at:

" Opgorelsen af omfanget af mistede kunder er beheeftet med en betydelig usikkerhed,
navnlig fordi det er noget uvist i hvilket omfang kunder ogsd uden Brunatas mar-
kedsstridige adfeerd ville gi fra Ista til Brunata (0g i et betydeligt mindre omfang til
andre udbydere). Retten finder dog ikke at tabet kan sattes til mindre end 1,5 mio.
kr. Hertil kommer et tab i form af markedsforstyrrelse, da det md anses for givet at
Brunatas adfeerd har pifort Ista betydelige ekstra omkostninger til markedsforelse
m.v. til imedegdelse af Brunatas oplysninger. Den samlede erstatning seettes pd dette
grundlag til 2 mio. kr. ...”

Erstatningen blev altsd udmalt skensmeessigt under erkendelse af, at det var
vanskeligt at opgere tabet preaecist. Desuden blev der i erstatningen taget
hojde for de ekstra omkostninger som Ista matte have haft i forbindelse med
imedegaelse af Brunatas oplysninger.

Det faktum at parterne er konkurrerende pa ventil-markedet, er generelt no-
get som skal indgéa i vurderingen. Dette folger, udover af U 2007.1254 H, ogsa
af U 2005.2162 H, hvor Hgjesteret udtalte, at:



150

”Som anfert af Se- og Handelsretten skal sagen vurderes pd baggrund af, at Dansk
Trafikskole Materiel A/S og Trafiktesten.dk er konkurrerende virksomheder.”

Som naevnt ovenfor, er der ligeledes hjemmel til at tilkende gkonomisk kom-
pensation i form af rimeligt vederlag. Der folger af markedsferingslovens §
24, stk. 3, at der skal betales rimeligt vederlag, hvis en ret i henhold til mar-
kedsferingsloven er blevet kraenket forseetligt eller uagtsomt. Derudover kan
der tilkendes vederlag selvom der ikke er handlet forseetligt eller uagtsomt,
safremt dette skonnes rimeligt.

Bestemmelserne om rimeligt vederlag er blevet indfert fordi, at mulighe-
derne for at opna en erstatning, der svarede til de skonomiske konsekvenser,
som en konkurrents eller en anden erhvervsdrivendes retsstridige handlin-
ger kunne have for en virksomhed, ikke altid var tilstraekkelig gode. Derfor
er tilkendelsen af rimeligt vederlag ikke betinget af, at der kan dokumenteres
et tab, men er i stedet udtryk for en standardiseret erstatning. Vederlagsreg-
lerne sikrer, at den virksomhed som har kreenket en anden virksomheds ret-
tigheder ikke opnar en uberettiget berigelse alene fordi den kreenkede virk-
somhed ikke kan dokumentere et tab.

Muligheden for at kreeve rimeligt vederlag efter § 24, stk. 3, kan kombineres
med erstatning efter markedsferingslovens § 24, stk. 2. Et eksempel herpa
ses iU 2024.4856 O, hvor en raekke elitesportsudevere blev tilkendt bade ve-
derlag og erstatning. Det fremgar ligeledes af forarbejderne til markedsfe-
ringslovens § 24, stk. 3 og 4, i lovforslag nr. 40 af 12. oktober 2016, hvor lov-
giver skriver:

"Det foreslds, at der i stk. 3 0g 4 gives mulighed for at, der kan tilkendes virksomhe-
der et rimeligt vederlag. En sddan mulighed findes i immaterialretten, hvor man
foruden erstatning ogsi kan fi tilkendt et vederlag for en kraenkelse af rettigheder
beskyttet af denne lovgivning.”

En skadelidt kan saledes kraeve erstatning for det tab der kan dokumenteres
eller sandsynliggeres, men samtidig kraeve rimeligt vederlag, for kraenkelsen
af sine rettigheder i henhold til markedsferingsloven. I neervaerende sag, har
sagsogerne saledes dokumenteret og sandsynliggjort sine tab, men herud-
over kreever sagsoger rimeligt vederlag for de sagsogtes forseetlige kreen-
kelse af sagsogernes ret i strid med loven.

Hertil kommer muligheden for at kraeve godtgerelse for tort. I Markedsfe-
ringsloven (2001) skriver Erling Borcher og Frank Boggild, at:

"Det okonomiske krav, en person kan have for tort, er omfattet af henvisningen til
dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar i MFL § 13, stk. 2 [nuveerende
§ 24, stk. 2]. ... 1 grove tilfeelde kan misrekommanderende og nedsaettende udtalelser
om andre fore til tortgodtgerelse ...”
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I den forbindelse kan der ligeledes henvises til U 1989.1146 SH, hvor anven-
delsen af et billede i to dagblade i den givne sammenheeng var i strid med
markedsferingsloven og der tillagdes kreenkede en godtgerelse for tort.

Vedrerende den narveerende sag, er det klart, at de sagsogtes handlinger
udger en retsstridig kraenkelse af sagsogernes fred, aere og person, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26.

Som bilag 35 er der fremlagt en liste over de virksomheder og personer, som
sagsogerne er bekendt med, at de sagsogte har miskrediteret sagsogerne til.
Det skal bemeerkes, at det drejer sig om mindst 28 personer og 22 virksom-
heder. Retten skal seerligt veere opmaerksom pa, at listen ikke er udtem-
mende idet sagsogerne ikke kender eller kan kende, det fulde omfang af
miskrediteringen.

3.2. Brud pa markedsferingsloven

Generalklausulen i markedsferingslovens § 3 er en central bestemmelse, der
fastseetter krav om god markedsferingsskik og sikrer en etisk forsvarlig ad-
feerd pa markedet. Bestemmelsen beskytter bade forbrugere, erhvervsdri-
vende og samfundsinteresser og fungerer som en retlig standard, der udfyl-
der lovens ovrige bestemmelser.

Af forarbejderne til markedsferingslovens § 3, jf. FT 1973-74, 2. samling, til-
leeg A, sp. 2257, fremgar det at:

"Det er en forudsaetning for anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-3, at de der om-
talte angivelser og fremgangsmidder er egnede til at pdvirke eftersporgsel eller udbud
af varer, fast ejendom eller arbejds- 0g tjenesteydelser. Det er ikke afgorende, at de
har haft denne virkning, men blot at angivelserne og fremgangsmdderne objektivt er
egnet til at fremkalde sidan virkning.”

Det er sdledes ikke et krav, at det kan godtgeres eller pavises, at en han-
delspraksis har haft en bestemt virkning, men blot at den er egnet til at frem-

kalde en sddan virkning.

Det vil sdledes vaere i strid med markedsferingslovens § 3, hvis en erhvervs-
drivendes handelspraksis er utilberlig.

Hvad der naermere ligger i denne utilberlighedsvurdering fremgar tillige af
forarbejder til bestemmelsen, jf. FT 1973-74, 2. samling, tilleeg A, sp. 2257:

" Angivelser, der er utilborlige pa grund af deres form, kan forekomme f.eks. i tilfelde

af sammenligninger med andres varer. Udstiller en erhvervsdrivende f.eks. en kon-

kurrents varer under seerli¢ ugqunstige forhold eller betegner varerne med nedsaet-
tende udtryk pd en mdde, der er egnet til at bringe disse i miskredit hos keberne og
dermed til at pdvirke eftersporgslen, vil forholdet vaere omfattet af loven.
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Angivelser, der er utilborlige, fordi de angir uvedkommende forhold, kan dreje sig
om konkurrentens privatliv, der er den erhvervsmaessige konkurrence uvedkom-
mende eller om visse befolkningsgruppers forbrugeres saerlige forhold f.eks. tro, va-
ner eller politiske indstilling” (min understregning).

Det kan saledes veere utilberligt at sammenligne sine vare med andres vare,
at udstille en konkurrents varer under serligt ugunstige forhold, at betegne
andres varer pa en nedseettende made, der er egnet til at pavirke eftersporgs-
len, saledes at konkurrenten kommer i miskredit hos sine kunder. Derud-
over kan det veere utilberligt at inddrage konkurrentens privatliv, der er den
erhvervsmaessige konkurrence uvedkommende.

Det folger af lovforarbejder til markedsferingslovens § 20, jf. LFF 2016-10-12
nr. 40 (Forslag til lov om markedsfering) i de specielle bemaerkninger til §
20, stk. 1, at:

"Den foresliede bestemmelse er en delvis videreforelse af beskyttelsen mod vildle-
dende o¢ utilborlie markedsforing, som fremedr af den gaeldende lovs § 3, dog kun
for sd vidt angdr forhold, som udelukkende skader konkurrenternes vkonomiske in-

teresser, eller som vedrorer transaktioner mellem erhvervsdrivende. Det gaeldende
vildledningsforbud i § 3 omfatter 0gsd forholdet mellem en forbruger og en erhvervs-
drivende. Vildledende og utilberlig handelspraksis, der skader forbrugernes okono-
miske interesser, foreslds fremover requleret selvsteendigt i de foreslidede § 5 om vild-
ledende handlinger, § 6 om vildledende undladelser 0g § 7 om aggressiv handelsprak-
sis.” (min understregning).

Bestemmelsen er sdledes en videreforelse af generalklausulen i markedsfe-
ringslovens § 3, der forbyder vildledende og utilberlig markedsforing mel-
lem en forbruger og en erhvervsdrivende.

Markedsferingslovens § 20 gar dog videre end det, idet bestemmelsen kon-
kret regulerer forholdet mellem erhvervsdrivende indbyrdes, hvorefter den
enkelte erhvervsdrivendes handelspraksis ikke ma vildlede séledes at det
kan pavirke andre erhvervsdrivende gkonomiske adfeerd eller til skade for
denne. Det bemeerkes i den forbindelse at erhvervsdrivende saledes bade
skal overholde markedsferingslovens §§ 3 og 20.

Som eksempler pa overtreedelse af markedsferingslovens § 20, anferer for-
arbejderne hertil, jf. LFF 2016-10-12 nr. 40, i de specielle bemerkninger til §
20:

"Det foreslds i stk. 1, at der er tale om vildledende handelspraksis, hvis en erhvervs-
drivende i sin markedsforing pd nogen mdde anvender urigtige eller vildledende op-

lysninger.

Der vil ogsi veere tale om vildledende handelspraksis, hvis den pigeeldende han-
delspraksis — uanset om oplysningerne i ovrigt er faktuelt korrekte - pd grund af sin
form er vildledende eller egnet til at vildlede.
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Ligeledes vil der ogsd veere tale om vildledende handelspraksis, hvis den pigeeldende

handelspraksis udelader veesentligt oplysninger.” (min understregning).

Omfattet af markedsferingslovens § 20 er sdledes i) anvendelse af urigtige
eller vildledende oplysninger, ii) at selve formen pa den erhvervsdrivendes
handelspraksis er vildledende eller egnet til at vildlede samt iii) at den pa-
geeldende handelspraksis udelader veesentlige oplysninger.

I forhold til markedsferingslovens § 20, stk. 2, fremgéar det af forarbejderne,
at der skal foretages en helhedsvurdering af, om en erhvervsdrivendes han-
delspraksis er vildledende, jf. LFF 2016-10-12 nr. 40, i de specielle bemaerk-
ninger til § 20:

"Det foreslds i stk. 2, at der skal foretages en helhedsvurdering af, om en erhvervs-
drivendes handelspraksis er vildledende. Som noget nyt specificeres det, hvilke op-
lysninger der seerligt skal tages hensyn til ved vurderingen af, om der er tale om en
vildledende markedsforing. Listen er ikke udtommende.” (min understregning).

Derudover fremheever forarbejderne, at det ikke er afgerende, om udtalel-
serne er faktuelt korrekte eller ej.

Markedsteringslovens § 20, stk. 3, videreforer 2005-markedsferingslovens §
3, stk. 2.

I forhold til utilberlighedsvurderingen efter markedsferingslovens § 20, stk.
3, bemaerkes det, at det utilberlige kan komme til udtryk gennem misrekom-
mandering (miskreditering), jf. Dansk Markedsret, 6. udgave, 1. oplag
(2022), Bent Ole Gram Mortensen m.fl. (1), Djef Forlag, side 364.

Misrekommandering forekommer séledes, nar en virksomhed omtales pa en
nedseettende made, der er skadelige for virksomheden og/eller af nedseet-
tende beskaffenhed, jf. Leerebog i Konkurrence- og Markedsforings ret, 4.
udgave (2020), Caroline Heide-Jorgensen, Djof Forlag, side 327, samt Dansk
Markedsret, 6. udgave, 1. oplag (2022), Bent Ole Gram Mortensen m.fl. (1),
Djof Forlag, side 364 f.

Heraf kan udledes, at det vil veere utilberligt at inddrage uvedkommende
forhold, der kan skade konkurrenten eller virke nedseettende i ovrigt.

Et helt konkret eksempel pa, hvornar en erhvervsdrivendes handelspraksis
er utilberlig over for andre erhvervsdrivende er, hvis den erhvervsdrivende
fremseetter oplysninger om en konkurrents privatliv, der ikke er vedkom-
mende for den erhvervsmeessige konkurrence.

I U 1999.2053 SH, blev det fundet utilberligt, at et selskab havde fremsat ud-
talelser om en konkurrents manglende gkonomisk formaen og manglende
mulighed for at skaffe de nedvendige produkter. Udtalelserne var fremsat
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med henblik pa at fortreenge konkurrenten, og derved forbedre sin egen
chance for at vinde licitationen.

Endvidere kan der henvises til U 2006.2113 SH, hvor Idé Holding i et brev
havde skrevet, at deres konkurrent Terpager:

"tilsyneladende 0gsd [har] heevdet at de har vundet sagen, hvilket er direkte usandt”

Se- og Handelsretten fandt, at der var tale om en sigtelse, og idet brevet var
sendt til Terpagers kunder, var der tale om et malrettet forseg pa, under brug
af den urigtige sigtelse, at fa Terpagers kunder til at handle hos Idé Holding.
Derfor var der tale om en overtraedelse af markedsferingsloven.

Misrekommanderingen er i familie med det strafferetlige delikt injurier, og
almindeligvis er det blevet antaget i den danske juridiske litteratur, at man i
serligt grove tilfeelde kan paberabe sig straffelovens § 267, der ogsa skulle
omfatte den “erhvervsmaessige” ere, jf. Leerebog i Konkurrence- og Mar-
kedsferings ret, 4. udgave (2020), Caroline Heide-Jorgensen, Djof Forlag,
side 328.

Til forskel fra injurier, er det fastslaet i praksis, at det er underordnet, hvor-
vidt udsagnene som fremkommer i forbindelse med misrekommandering
skulle vises sig at veere retvisende, dvs. sande. I U 2006.2709 H, udtalte Se-
og Handelsretten at:

”De anforte ytringer fremtreeder som en sammenhangende misrekommandering af
TDC's telefonnagle. Det kan ikke berettige udsagnene at de fleste af dem er gengivet
fraen artikel i Lokalposten Lemuig, og det gor heller ikke nogen forskel om udsagnene
eller nogle af dem eventuelt mdtte veere retvisende.” (vores understregning)

Sagseger fastholder i naerveerende sag, at udsagnene fra sagsogte er grove
og usande, men det ma bemeerkes, at udsagnenes sandhed ikke afger, hvor-
vidt der er tale om strafbar misrekommandering eller ej.

3.3.  Straf
Det fremgar af markedsferingslovens § 37, stk. 3, at:

"Overtreedelse af bestemmelserne i § 5, stk. 1, § 6, stk. 1, 3094, §§6a0g6b, §7,
stk.1,8§§9-11, § 11 a, stk. 1, § 11 b, stk. 1, § 14, stk. 1, § 15, § 16, stk. 3, § 17, stk.
1,2094, §180g § 19, § 20, stk. 1 0g 3, og § 21 og forseetlig overtraedelse af § 22
straffes med bode, medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens § 279 eller
anden lovgivning.”

Hertil fremgar der folgende, af markedsferingslovens § 37, stk. 5, at:
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"Overtreedelse af § 20, stk. 1 0g 3, der bestdr i skadelig omtale af en anden erhvervs-
drivende eller af forhold, som pd seerlig mdde angdr den pigeeldende, § 21 0g § 22 er
undergivet privat pitale.”

Det skal sdledes bemeerkes, at der er hjemmel til at tildele boder for de
sagsogtes adfeerd pa markedet, samt at denne adgang til straf er undergivet
privat patale.

Det fremgar bl.a. forarbejderne markedsferingsloven (LFF 2016-10-12 nr. 40),
de specielle bemeerkninger til § 37, at:

"Overtreedelser, der er enten grove, bevidste eller gentagne, bor straffes med boder,
der har en sidan storrelse, at de har en reel praeventiv effekt.”

Hertil kan der bl.a. henvises til Sg- og Handelsrettens dom trykt U.2021.1305,
hvori den sagsegte havde omtalt en konkurrents produkt negativt. Den
sagsogte blev idemt en bade pa 500.000 kr. henset til grovheden og at baden
skulle have en praeventiv effekt, idet dette indgar direkte i domspreemis-
serne.

Desuden fremgar det af markedsferingslovens § 37, stk. 6, at:

"Ved udmiling af boder efter stk. 1-3 laegges vaegt pd overtraedelsens grovhed og den
erhvervsdrivendes omsatning, jf. dog stk. 7.”

Forarbejderne til markedsferingslovens § 37, stk. 6, som fremgar af lovfor-
slag nr. 13, af 6. oktober 2021, angiver at badeniveauet kan inddeles i tre ka-
tegorier: Nedsat, normal eller forhgjet. Af forarbejderne fremgéar momenter
som indgar i vurderingen af, om boden skal falde i den forhejede kategori:

"Har overtraedelsen derimod stdet pd leenge, er meget grov, et gentagelsestilfeelde,
eller har den fundet sted under omstandigheder, der tilsiger en serlig grad af for-
sigtighed, vil dette kunne tale for, at overtraedelsen placeres i kategorien forhojet bo-
deniveau. Som angivet ovenfor, vil der dog skulle foretages en samlet vurdering af
alle de konkrete forhold ved overtraedelsen.”

De overtraedelser, som de sagsogte har begaet i denne sag er utvivlsomt gen-
tagelsestilfeelde. Derudover har overtraedelserne fundet sted under omstaen-
digheder, som tilsiger seerlig grad af forsigtighed, idet de sagsogte har kon-
taktet sagsogernes kunder, som sagsogte potentielt ogsa selv kunne veere le-
verander for. Baden ma derfor fastseettes i det forhgjede niveau.

I forhold til neerveerende sag, er der tillige behov for, at en bede til de
sagsogte far en pree- ventiv effekt, idet grovheden af de beskyldninger som
de sagsogte kommer med om en konkurrent pa markedet til de ovrige akto-
rer herunder seerligt kunder og samarbejdspartnere er meget grov.

Som bilag 26 er fremlagt sagsegte MODU Valves A/S” drsregnskab for 2022.
Af dette fremgar, at selskabet havde et driftsresultat pa 30.160.085 kr.
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Arsregnskabet for 2024, er fremlagt som bilag 36. Af det seneste arsregnskab
fremgar, at sagsogte MODU Valves A/S i 2024 havde et driftsresultat pa
47.308.000 kr. Hertil gores det geeldende en bade som minimum ber veere 10
% af resultatet. Det ma antages, at omsaetningen er vaesentligt storre. Om-
setningen er relevant, idet det fremgéar af Forarbejderne til markedsferings-
lovens § 37, stk. 6, som fremgar af lovforslag nr. 13, af 6. oktober 2021, at
bedeniveauet skal beregnes ud fra den erhvervsdrivendes omseetning.

Tabellen i lovforslaget er saledes:
[Tabel udeladt]

Ud over omseetningen ma den tilsigtede fortjeneste ved overtreedelsen lige-
ledes inddrages i strafudmalingen. Det fremgar af Erling og Frank Beggild i
Markedsforingsloven (2001), s. 402:

”Ogsi den fortjeneste, der mdi antages at veere indvundet eller tilsigtet ved overtrae-
delsen, kan indgd ved strafudmadlingen ...”

I den forbindelse ma det derfor leegges til grund, at det kan indga som et
moment i vurderingen, at der er tale om konkurrerende virksomheder, hvor
overtraeedelserne sker med henblik pa selv at erhverve en storre andel af mar-
kedet. Dette ses ligeledes i U 2007.1254 H, hvor det indgéar som et betydeligt
moment i vurderingen af, om Markedsferingslovens § 2 var overtradt, og
dermed ogsa i badeudmalingen, at udtalelserne var fremsat med den til-
straebte folge, at kunderne i stedet begyndte at anvende sagsogtes produkter.

Generelt skal bederne til virksomheder, som gentagne gange overtraeder
loven udmales skeerpet. Dette blev allerede formuleret i Beteenkning
681/1973, hvor det pa side 25, om bemaerkninger til udkast til lov om mar-
kedsfering m.v., fremgar, at:

”De boder, der hidtil har veeret anvendt efter konkurrenceloven, har i mange tilfeelde
veeret for smd, og det md derfor skennes pikraevet, at der foretages en betydelig skeer-
pelse. Bestemmelsen i § 19, stk. 6, er i den forbindelse fundet rimelig, navnlig fordi
den geeldende retspraksis med beskedne bodestorrelser ofte har forekommet urimelig
lempelig over for virksomheder, der gentagne gange overtraeder loven.” (vores un-
derstregning)

I det endelige lovforslag, forslag til lov om markedsfering af 8. marts 1974,
var den pageeldende bestemmelse i § 19, stk. 6, ikke medtaget. Dette skyldes
ikke, at indtjening ikke skulle indga i vurderingen, men:

”Man har imidlertid ikke ment i lovforslaget at burde medtage bestemmelsen i kom-
missionsudkastets § 19, stk. 6, om, at der ved bodefastsettelse kan tages hensyn til
den indvundne fortjeneste. Det er en selvfolge, at dette moment indgdir i domstolenes
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overvejelser, 0g den enskede skaerpelse af hidtidig praksis vil seges opniet gennem
en cirkuleereskrivelse fra rigsadvokaten til anklagemyndigheden.”

Lovgiver fandt altsa, at det var en selvfolge at den indvundne indtjening
skulle indga som moment i forbindelse med udmalingen af beden.

4. ANBRINGENDER
41.  Anbringender vedrerende forbud efter markedsferingsloven

Det gores indledningsvist geeldende, at de sagsogtes adfeerd pa markedet er
i strid med markedsferingslovens §§ 3, 20 og 21, hvorfor der kan nedlaegges
forbud efter markedsferingslovens § 24.

Endvidere gores det geeldende, at de sagsogtes retsstridige adfeerd pa mar-
kedet, begrunder behovet for et forbud efter markedsferingslovens § 24 ved
dom.

Derudover gores det geeldende, at So- og Handelsretten ved deres kendelse
af 30. januar 2024 mellem parterne har fundet at markedsferingsloven var
overtradt af de sagsogte.

Det gores i forhold til seerligt forbuddet angdende skattely geeldende, at
hverken Ole Bjorn Jensen eller Coreline A/S, samt Wuxi Coreline Valve co.
Ltd. benytter skattely, hvorfor udsagnet er urigtigt og tillige i strid med mar-
kedsferingsloven.

Endvidere gores det geeldende, at det skal indga som et skeerpende element
for de sagsogte, at de urigtige udsagn er blevet fremsat mod en konkurrent,
jf. U 2005.2162 H.

Ydermere gores det geeldende, at det er nedvendigt med et forbud for at
stoppe de sagsogtes skadegorende handlinger.

4.2.  Anbringender vedrerende brud pa markedsferingsloven

Det gores overordnet geeldende, at sagsogtes adfeerd er i strid med markeds-
feringslovens §§ 3, 20 og 21.

Hertil gores det geeldende, at det er i strid med god markedsferingsskik at
sprede rygter om, at konkurrenten og/eller dennes ledelse begar strafbare
aktiviteter, herunder skatteunddragelse og bedrageri pa hejde med Stein
Bagger og Britta Nielsen, sagsogerne benytter skattely, deler folsomme pris-
informationer, korruption og at handle med sorte penge.

Endvidere gores det geeldende, at de sagsogtes spredning af falske informa-
tioner om sagseogerne udger vildledende og utilberlig handelspraksis, der
alene har til formal at skade sagseogerne, jf. markedsferingslovens § 20.



158

Ydermere gores det geeldende, at der tillige er tale om sammenlignelig rek-
lame, i strid med markedsferingslovens § 21, i de tilfeelde, hvor Sagseger og
de sagsogte har konkurreret om en opgave og de sagsogte til kunden har
spredt de falske oplysninger, med det formal at forvride.

Derudover gores det geeldende, at der foreligger flere og vaesentlige urigtige
beskyldninger som mod sagsegerne, hvorfor der er tale om grove brud pa
markedsferingsloven.

Desuden gores det geeldende, at det skal indga som et skeerpende element
for de sagsogte, at parterne er direkte konkurrententer, jf. U 2005.2162 H.
Det skal hertil bemeerkes, at overtraedelser af markedsferingslovens § 20, stk.
3, som er grove, bevidste og gentagne, bor straffes med boder af en sddan
storrelse, at de har en reel preeventiv effekt. De beskyldninger som sagsogte
er fremkommet med om en direkte konkurrent pa markedet til de ovrige
akterer, herunder kunder og samarbejdspartnere, er bade grove, bevidste og
gentagne.

4.3.  Anbringender vedrorende erstatning, rimeligt vederlag og godtge-
relse

Det gores overordnet geeldende, at sagsogtes adfeerd, rygtespredning og
grove beskyldninger om sagseger har padraget sagsoger et tab, herunder tab
af kunder, ordre og veaesentlig skade pa dennes renommé, afsaeetning og mar-
kedsforstyrrelser.

Hertil gores det geeldende, at sagsogers adfeerd har veeret med forsaet om at
gore skade sagsogers forretning samt ry og rygte med tab til folge.

Dertil gores det geeldende, at de sagsogte har handlet ansvarspadragende
overfor sagseger i forhold til den udviste adfeerd.

Desuden gores det geeldende, at det skal indga som et skeerpende element
for de sagsogte, at parterne er direkte konkurrententer, jf. U 2005.2162 H.

Endvidere gores det geeldende, at sagsogers tab er kausalt idet der er en di-
rekte arsagssammenhaeng mellem de sagsogtes beskyldninger og kundernes
begrundelser for ikke at indlede handel.

Ydermere gores det geeldende, at det tillige ma veere direkte paregneligt, for
de sagsogte, at nar der fremsendes meddelelser med falske anklager til
sagsogers kunder, vil det give et tab.

Det gores sdledes sammenfattende geeldende, at de erstatningsretlige betin-
gelser er opfyldt, og at sagsoger er berettiget til at fa erstattet sit tab af de
sagsogte.
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Herudover gores det geeldende, at idet sagsoger ikke er bekendt omfanget af
de sagsogtes rygtespredning, kan tabet alenes fastseettes forelobigt ud fra de
forhold som sagseger er bekendte med.

Endvidere gores det geeldende, at de sagsogte endvidere skal betale rimeligt
vederlag og godtgerelse til sagsogerne.

Dertil gores det geeldende, at rimeligt vederlag, jf. markedsferingslovens §
24, stk. 3 og 4, og godtgerelse kan kombineres med erstatning, jf. markeds-
feringslovens § 24, stk. 2.

4.4. Anbringender vedrerende straf

Det gores geeldende, at de sagsogtes adfeerd er strafveerdig og der er grund-
lag for at idemme straf efter markedsferingslovens § 37, stk. 3 og stk. 5.

Hertil gores det geeldende, at det fremgar af forarbejderne til markedsfeo-
ringslovens § 37, at grove, bevidste eller gentagende overtraedelser skal straf-
fes med en bode der har en reel praeventiv effekt.

Dertil gores det geeldende, at det fremgar klart af sagsfremstilling at de
sagsogtes adferd har veret grov, bevidst og gentagende.

Derfor gores det geeldende, at baden til de sagsogte — som minimum — skal
udggere ca. 3.000.000 kr., idet bedens storrelse skal veere egnet til at have en
preeventiv effekt.

4.5.  Anbringender vedrgrende de sagsegtes betalingspastand

Det gores geeldende, at de sagsogtes selvsteendige erstatningspastand er
nedlagt med urette, idet erstatningsbetingelserne pa ingen made er opfyldt
og de sagsogte heller ikke en gang har forsegt at dokumentere et tab.

Det gores dertil geeldende, at sagsogernes adfeerd ikke kan karakterises som
chikane og derfor heller ikke har medfert en ikke ubetydelig skadevirkning
for de sagsogte.

Dertil gores det geeldende, at de sagsogte, ikke har lidt noget skonomisk tab
samt at det skonsmeessigt fastsatte afseetningstab pa 1 mio. kr. er helt udo-

kumenteret og skal deraf afvises.

Yderligere gores det geeldende, at det skal tilleegges sagsomkostningsmaes-
sig betydning, at de sagsogte har nedlagt en grundles pastand.

4.6.  Anbringender vedrerende sagsomkostninger

Det gores geeldende, at keeresagen i Jstre Landsret findes uvedkommende
for udmalingen af sagsomkostningerne i neervaerende sag.
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Det gores endvidere geeldende, at sagen pa ingen made er vidtleftiggjort.
Der er anmodet om appeltilladelse til Hojesteret, da Dstre Landsret ikke i
tilstreekkelig grad har inddraget de markedsferingsretlige overtreedelser i
sagen. Sagen om det midlertidige forbud er derfor i skrivende stund ikke
endelig.

7”7

MODU Valves og Karl Erik Aarup Svendsen har det vasentlige procederet i
overensstemmelse med deres pastandsdokument af 11. august 2025, hvoraf frem-
gar blandt andet:

1) Sagskomplekset

2.2.  Sagsogerne har valgt at anleegge i alt tre retssager mod de sagsogte
om samme faktum og med tre sidelobende retlige forleb. Status i
sagskomplekset er folgende:

Forbudssagen, der er afgjort af UJstre Landsret efter keere (BS-
10056/2024- OLR og BS-5643/2024-OLR) af den af sagsogerne anlagte
forbudssag ved Se- og Handelsretten (BS-41466/2023-SHR). Ostre
Landsret skulle tage endelig stilling til det midlertidige forbud efter
retsplejelovens kapitel 40, som blev meddelt af So- og Handelsretten
den 30. januar 2024. Kaeresagen blev forhandlet mundtligt 3., 5. og 6.
marts 2025. Jstre Landsret traf 27. marts 2025 kendelse om at op-
heeve det midlertidige forbud (bilag BK).

Injuriesagen (BS-42884/2023-KOL) ved Retten i Kolding anlagt af
sagsogerne 29. august 2023 mod alene Karl Henrik Aarup Svendsen
("HAS”) med pastand om straf efter straffelovens §§ 267-268, samt
mortifikation og godtgerelse. Sagen angar de samme ytringer, som
neervaerende hovedsag. Sagens hovedforhandling — der var beram-
met til 31. marts, 1. og 2. april 2025 — blev i lyset af Jstre Landsrets
opheevelse af forbuddet udsat til 17., 18., 23. og 24. februar 2026.

Neerveerende hovedsag anlagt af sagsogerne 6. februar 2024 efter So-
og Handelsrettens forbudsafgerelse med henblik pa opfyldelse af
retsplejelovens § 425, stk. 1 om, at sag om den rettighed, der pastas
kreenket, skal anleegges 2 uger efter, at en afgerelse om forbud er en-
delig. Hovedsagens forberedelse er siledes foregaet sidelobende
med keeresagen vedrerende forbuddet.

2.3.  Ostre Landsrets kendelse (bilag BK) om at opheeve af Se- og Han-
delsrettens forbud har veesentlig betydning for naerveerende hoved-
sag, da sagsogerne har baseret denne pa Se- og Handelsrettens for-
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bud, der nu er underkendt. Indholdet og resultatet af Jstre Lands-
rets kendelse gennemgas neermere nedenfor i pkt. 3.13-3.18.

Sagsegerne gnsker med denne hovedsag Se- og Handelsrettens stil-
lingtagen til:

om der kan meddeles forbud mod brug af udtalelser, om, at sagse-
gerne begar eller har begaet: “1) Bedrageri, 2) Korruption, 3) Skatteund-
dragelse, 4) Handel med sorte penge, 5) Deling af folsom prisinformation fra
konkurrenter samt 6) At sagsogerne anvender skattely” (pdstand 1),

om der er grundlag for at kreeve erstatning i anledning af udtalel-
serne (pastand 2),

om der er grundlag for at paleegge de sagsogte bodestraf efter mar-
kedsferingslovens § 37 (pastand 3).

Det bemzerkes, at sagsogerne pa dagen for forberedelsens afslutning
har eendret formuleringen af pastand 1 vaesentligt.

Péastand 1 er nu formuleret som en forbudspastand svarende til
sagsogernes pastand i forbudssagen med en oplistning af de udtalel-
ser, der begeeres nedlagt forbud mod. Denne erstatter sdledes den
hidtidige formulering af pastanden som en anerkendelsespastand,
der gik ud pa, at de sagsogte skulle anerkende, at det ved Se- og Han-
delsrettens kendelse nedlagte midlertidige forbud (bilag 25) er “lov-
ligt gjort”. Sagsegerne har ikke knyttet bemaerkninger til denne aen-
dring, men de sagsogte betragter den som en konsekvenseendring i
lyset af, at So- og Handelsrettens forbud er opheevet.

Det er overordnet de sagsogtes opfattelse,

1) at Ustre Landsret med rette har opheaevet forbuddet, og at der
heller ikke i neerveerende hovedsag kan meddeles et forbud som
formuleret af sagsogerne i pastand 1 (pkt. 3.6-3.53),

2) at de almindelige betingelser for at ifalde erstatningsansvar ikke
er opfyldt, og sagsegerne derfor ikke har krav pa erstatning (pkt.
3.54-3.63),

3) at betingelserne i markedsferingsloven for at ifalde bodestraf
ikke er opfyldt, (pkt. 3.64-3.87).

4) at de sagsogte har krav pa erstatning for de skadegorende mar-
kedsforstyrrelser, sagsogerens udbredelse af beskyldninger mod
de sagsogte har medfert (pkt. 3.88-3.100).

Det bemezerkes, at eftersom sagseogerne har frafaldet sin principale og
subsidieere pastand 4 om meddelelse af pabud, har de sagsogte fra-
faldet den heroverfor i svarskriftets pkt. 1.4 nedlagte principale pa-
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stand om afvisning og den subsidieere pastand om, at pabuddet naeg-
tes fremme.

Desuden har de sagsogte som folge af sagsegernes omformulering af
sin pastand 1 pa dagen for forberedelsens afslutning valgt at frafalde
den heroverfor nedlagte afvisningspastand, medens den subsidieere
pastand om frifindelse fastholdes og suppleres med at ”forbuddet
neegtes fremme”, jf neermere nedenfor pkt. 3.1-3.5.

Sagens parter

Ole Bjorn Jensen (“OBJ”) og Henrik Aarup Svendsen ("HAS”) har i
perioden 1999 — 2011 drevet virksomhed sammen med import og
salg af ventiler gennem selskabet Dansk Ventil Center A/S ("DVC”),
som de gennem det feelles holdingselskab, DVC Holding ApS, ejede
med hver halvdelen gennem deres respektive personlige holdingsel-
skaber. Ejerskabet var reguleret af anpartshaveroverenskomst af 21.
maj 2002 (bilag A).

Ventilerne blev fremstillet navnlig i Kina, hvor DVC'’s vaesentligste
leverander var selskabet, Wuxi Coreline Valve Co., Ltd. (herefter
"Wuxi Coreline”). Det var OB], der varetog kontakten og prisfor-
handlingerne med denne leverander, der var repraesenteret af dettes
direktor Sun Haidong. Sun Haidong blev af OBJ overfor HAS prae-
senteret som indehaver af Wuxi Coreline, hvilket imidlertid viste sig
ikke at veere sandt, idet OB]J var den reelle ejer, jf. neermere nedenfor.
Det er almindeligt, at kinesere internationalt benytter kaldenavne, og
Sun Haidong benytter i den henseende kaldenavnet Bill, og vil derfor
i det folgende blive benaevnt ”Bill”.

OBJ og HAS solgte DVC i 2011, men fortsatte i forste omgang deres
stillinger som direktorer i selskabet.

OBJ fratradte som direkter i DVC i oktober 2012, mens HAS fortsatte
som direktor i DVC indtil 16. december 2015.

OB]J stiftede den 12. januar 2016 — sammen med to tidligere kollegaer
fra DVC, Allan Kristensen og Henrik Fritsche — selskabet Coreline
A/S ("Coreline”), via deres respektive holdingselskaber. De tre har
siden stiftelsen udgjort ejerkredsen i Coreline. Coreline driver virk-
somhed med produktion og salg af industriprodukter, herunder ven-
tiler. Coreline har ifolge virksomhedens hjemmeside sin produktion
i Kina (bilag C).

HAS stiftede 5. januar 2017 selskabet MODU Valves A/S ("MODU"),
der tillige driver virksomhed med forhandling af ventiler og tilbeheor.

Baggrunden for tvisten
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I maj 2018 modtog HAS oplysning fra den tidligere leverander og
samarbejdspartner, Bill, om, at OBJ havde veeret medstifter og mede-
jer af Wuxi Coreline i hele selskabets levetid fra 2007 — og altsa ogsa
i den periode, hvor Wuxi Coreline var leverander til DVC, som OB]J
og HAS ejede sammen. OB] havde holdt dette med-ejerskab hemme-
ligt over for HAS - endda til trods for, at Wuxi Coreline var betydelig
leverander til DVC frem til salget i 2011, og DVC tilsvarende en me-
get betydningsfuld kunde for Wuxi Coreline og DVC i visse sam-
menhaenge havde stattet Wuxi Coreline skonomisk. OBJ havde en-
dog staet for kontakten og prisaftalerne mv. med leveranderen. Bill,
som HAS havde antaget var eneejer af Wuxi Coreline, havde kun ejet
oprindeligt 13 % — og senere 50 % — af Wuxi Coreline, medens OB]
havde ejet resten. OBJ og Bill var i 2017 blevet uenige, hvorefter Bill
var udtradt og havde startet nyt firma. Bill fandt, at OBJ havde be-
handlet ham - ligesom HAS - kritisabelt, hvorfor han nu delagtig-
gjorde HAS i forlebet.

Bill fremsendte et omfattende bilagsmateriale til HAS, herunder ud-
drag af Bills e-mailkorrespondance med OBJ igennem arene samt en
reekke interne selskabsdokumenter og bilag. Af materialet fremgik
de forhold, som HAS’ enkeltstdende ytringer, der indgar i neervee-
rende retssag, er baseret pa.

Oplysningerne i materialet ledte HAS til at anleegge voldgiftssag
mod OB]J for brud pa anpartshaveroverenskomsten i bilag A. Vold-
giftskendelsen blev afsagt den 3. november 2020 (bilag B).

Voldgiftsretten lagde i begrundelsen for afgerelsen til grund (bilag
B, s. 16):

”Ole Bjorn Jensen fortalte ikke Henrik Aarup Svendsen eller andre i Dansk
Ventil Center om investeringen i Wuxi Coreline, 0g hans [...] ejerskab af
Wuxi Coreline, som han fra starten ejede 87 % af, skete gennem nogle ikke
helt let gennemskuelige selskabskonstruktioner”.

Pa dette grundlag fandt voldgiftsretten, at forlebet vedrerende OBJ’s
hemmeligholdelse af ejerskabet af Wuxi Coreline udgjorde en seerde-
les illoyal handling over for HAS (bilag B, s. 17-18):

"Pd baggrund af det anforte og efter en helhedsbedommelse af oplysningerne
i sagen finder voldgiftsretten, at klageren har bevist, at Ole Bjorn Jensen og
indklagede gennem en laengere periode handlede saerdeles illoyalt i forhold
til Henrik Aarup Svendsen og hans holdingselskab (klageren), og at Ole
Bjorn Jensen heller ikke har overholdt sin forpligtelser som direktor i Dansk
Ventil Center Holding ApS eller i driftsselskabet”.

HAS fik pa denne baggrund medhold i, at OB]’s “adferd og handle-
mide md karakteriseres som grov, omfattende og kontinuerlig misligholdelse
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af hans forpligtelser over for Dansk Ventil Center og dermed af indklagedes
forpligtelser efter anpartshaveroverenskomsten”. OBJ blev palagt at be-
tale en erstatning pa 7.000.000 kr. til HAS (bilag B). Det bemzerkes, at
voldgiftsrettens kendelse ikke er underlagt fortrolighed, og at HAS
derfor vil veere berettiget til at informere alle om sagen, herunder ved
udlevering af voldgiftsrettens kendelse.

Det omfattende materiale fra Bill indeholdt desuden e-mailkorre-
spondance udvekslet mellem Bill og OBJ i perioden 2008-2015, hvori
OB]J pa foruroligende vis og med egne ord omtalte selskaber i skatte-
lylande og dispositioner med “sorte penge”. HAS kontaktede derfor
omgaende politiet og skattemyndighederne med de oplysninger,
han var kommet i besiddelse af (bilag D og E). HAS har ikke efterfol-
gende kunnet fa indsigt i skattemyndighedernes sagsbehandling
som folge af den ubetingede tavshedspligt for SKAT om fysiske og
juridiske personers skatteforhold. Pa trods af gentagne opfordringer
(B og C) hertil, har Coreline og OB] ikke fremlagt deekkende oplys-
ninger om skattemyndighedernes sagsbehandling.

HAS indhentede desuden en sagkyndig udtalelse fra skatteadvokat-
firmaet TVC om, hvorvidt materialet gav mistanke om skatteunddra-
gelse. Vurderingen fra TVC var ganske klar, eftersom det i advokat-
firmaets efterfolgende anmeldelse til Skattestyrelsen af 17. maj 2021
blev konkluderet (bilag Z):

"Efter en narmere gennemgang af sagen kan vi klart konstatere, at der af
Ole Bjorn Jensen er forsaet til systematisk skattesvig, hvorfor vi undrer os
over, at Skattestyrelsen ikke har fundet anledning til at forfolge sagen neer-
mere.”

Pa baggrund af omfattende faktuelle dokumentation og skatteadvo-
katfirmaets vurdering af sagen har HAS i enkelte tilfeelde i arenes lob
ytret sig om informationerne fra Bill. HAS har saledes i forbudssagen
forklaret folgende (bilag 25, s. 44):

"I ny og na er der nogen, der sporger uddybende ind til Coreline A/S, og i
et sddant tilfeelde udleverer han bilagene. Der er tale om under ti tilfelde i
lobet af alle drene fra 2018 og frem til nu”.

HAS forklarede videre under forbudssagen, at de enkeltstdende yt-
ringer desuden ligger langt tilbage i tid (bilag 25, s. 44):

"Det er ikke noget, der fylder i forhold til MODU Valves. [...]. Coreline A/S
er ikke noget, de anvender tid pd.”

Salgschef i MODU, Mads Munk, har ogsa under forbudssagen for-
klaret, at Coreline og OBJ aldrig bliver neevnt i forretningsmaessig
sammenhaeng:
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"Nir de har besog af deres kunder, har de aldrig andre konkurrenter pd deres
agenda. De taler ikke om Corelines skattely og skatteunddragelse. [...] Han
har givet sine salgere instruks om, at de skal fokusere pd MODU Valves
egne produkter og ikke pd Coreline” (bilag 25, s. 50-51).

De enkeltstdende ytringer fremsat af HAS over en arraekke, ledte Co-
reline og OB]J til den 21. august 2023 at indgive anmodning til Se- og
Handelsretten om meddelelse af forbud og pabud mod MODU og
HAS, der er baggrunden for naervaerende hovedsag.

Coreline og OB]J anlagde — sidelobende med forbudssagen — den 29.
august 2023 injuriesag mod HAS, der aktuelt verserer ved Retten i
Kolding (BS-42884/2023- KOL) og er berammet til hovedforhandling
17.,18., 23. og 24 februar 2026.

So- og Handelsretten fandt i kendelsens praemisser anledning til at
foretage visse “modifikationer” til den forbudspastand, der var ned-
lagt af Coreline og OB]J:

"For sd vidt angdr ordet "urigtige” i pdstand 1 er det et anbringende, der
ikke kan indgd i pabuddet. Desuden er ordet "herunder” misvisende, og det
kan derfor heller ikke indgd i pd- buddet.

Forbuddet i pastand 1 skal desuden som folge af kraenkelsernes erhvervs-
meessige karakter afgreenses, siledes at det meddeles Karl Henrik Aarup
Svendsen som direktor i MODU Valves.

Med disse modifikationer tages Coreline A/S og Ole Bjorn Jensens pdstand
1 herefter til folge vedrorende ytringerne om, at Coreline A/S og Ole Bjorn
Jensen udever skatteunddragelse, begir bedrageri, deler folsom prisinforma-
tion fra konkurrenter, begdr korruption og handler med sorte penge” (un-
derstregning tilfojet).

Se- og Handelsretten har ved ovenstdaende modifikationer (herunder
fjernelse af ordet "urigtige”) gjort forbuddet ubetinget og videre end
den nedlagte pastand, saledes at MODU og HAS — uanset omsteen-
dighederne og uanset om oplysningerne var rigtige eller urigtige —
blev underlagt dette, herunder i tilfeelde af, at HAS og MODU i den
neert forestdende injuriesag matte fa medhold i, at ytringerne var
fremsat med rette.

MODU og HAS pékeerede 31. januar 2024 forbudskendelsen til Ostre
Landsret (BS-5643/2024-OLR).

Se- og Handelsrettens forbud er 27. marts 2025 opheevet ved Ostre
Landsrets afgorelse i keeresagen (bilag BK). Jstre Landsret fandt, at
ytringerne var “udtryk for en personlig miskreditering af Ole Bjorn Jensen
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o0g egnet til at kreenke Ole Bjorn Jensens eere” (bilag BK, s. 23, 4 afsnit, 2.
pkt.), som er tilstreekkeligt veernet i straffelovens bestemmelser om
injurier. Jstre Landsret udtalte, at So- og Handelsrettens forbud in-
debar en for vidtgdende indskreenkning af de sagsoegtes ytringsfri-
hed. Ustre Landsret opheaevede derfor forbuddet, idet sagsogerne
matte veere henvist til at sege sin ret beskyttet efter de almindelige
regler om straf og erstatning for injurier, jf. retsplejelovens § 414.

De konkrete oplysninger om Coreline og OB]

Af det omfattende materiale fra Bill fremgik en lang raekke saerdeles
opsigtsveekkende oplysninger om OB]’s forretningsgange/forret-
ningsmeessige dispositioner. Materialet dokumenterer i fuldt til-
streekkelig grad rigtigheden af de ytringer, HAS har fremsat. Ytrin-
gerne er ligeledes i vidt omfang understottet af de forklaringer, der
blev afgivet for Se- og Handelsretten, herunder af OB]J, der under sin
partsforklaring erkendte blandt andet konkret skatteunddragelse, jf.
pkt. 2.32 (ii) og 2.33 nedenfor, om en advokatregning for private ud-
gifter.

Oplysninger om skatteunddragelsesmetoder
Det fremgar af materialet, at OB] har haft forseet til at bega skatte-
unddragelse overfor den danske stat

(i) ved at modtage lon og/eller udbytte udbetalt kontant fra Wuxi Co-
reline — ud af ikke-bogforte indtegter i Wuxi Coreline hhv. ved at
kamuflere udbetalingerne som refusion af udgifter for OBJ hhv. den-
nes danske holdingselskab, som var Wuxi Coreline uvedkommende,

(ii) ved at lade Wuxi Coreline betale OB]’s private udgifter, herunder
blandt andet, men ikke udelukkende, ved at fa sin personlige danske
advokat til at fakturere det kinesiske selskab for OBJ’s private skils-
misseradgivning,

(iii) ved at seelge sin 50% ejerandel af Wuxi Coreline til sit danske
holdingselskab til en betydelig underpris.

Materialet dokumenterer ligeledes, at OBJ har unddraget den kinesi-
ske stat for skat ved de under (i) — (iii) anforte transaktioner og ved

(iv) at medvirke til, at Wuxi Coreline ikke har deklareret alle sine ind-
teegter.

HAS’ opmerksomhed blev ved modtagelsen af materialet fra Bill
henledt pa en reekke opsigtsvaekkende udtalelser fra OB]J:

Af en e-mailkorrespondance mellem OBJ og Bill fra 14.-16. maj 2014
(bilag AR), fremgar folgende udsagn fra OBJ:
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I will think about how we can develop our business. If we can avoid tax
without coming into prison, that could be nice :-D

Hopefully we can earn much money in future, then tax is no problem ;-)”
(understregninger tilfojet).

I en e-mail af 18. februar 2009 (bilag AD) bad OB] om Bills accept af,
at OBJ’s private advokatudgifter for skilsmisseradgivning blev taget
med pa advokatregningen til Wuxi Coreline, sa han med egne eks-
plicitte ord undgik at betale skat i Danmark:

"In the budget we shall also have remember the invoice we will get from
lawyer. (...). I will ask you if it is OK to put another amount on the invoice.
It is some private questions (divorce) I have been giving him and the amount
is about 10.000 d.kr ~ 11.500 RMB. The lawyer can put it on the invoice in
two lines ( Core Line Valve/OB]J) to split it up. It is to avoid danish tax I ask
you about this” (understregning tilfojet).

Om dette forhold erkendte OBJ desuden ved sin forklaring for Se- og
Handelsretten i forbudssagen folgende:

"Vedrorende hans e-mail af 18. februar 2009 til Bill Sun Haidong med em-
net "Budget and Contract” [bilag AD], da enskede han at fi rddgivning i
forbindelse med skilsmisse ind pd samme regning som en anden udgift. Han
fik sin advokat til at skrive det pd samme regning

for at spare i skat. Han mener ikke, at han sned i skat ved at gore det” (bilag
25, s. 36, 2. afsnit).

OB]J fremsendte endvidere ved e-mail af 31. december 2013 (bilag
AC) en raekke kvitteringer til Bill med henblik pa, at udgifterne blev
fratrukket i Wuxi Coreline, selvom der i) var tale om udgifter relate-
ret til selskabsdriften i Danmark og i andre tilfeelde ii) ikke-driftsre-
laterede private udgifter for OBJ.

Der var blandt andet tale om kvitteringer for rejser (bilag AC, s. 3, 17
og 21), koncerter (bilag AC, s. 14-16 og 20), hotel- og restaurantbesog
(bilag AC, s. 10- 13) samt cigaretter (bilag AC, s. 26). Herudover er
der et bilag i form af en privat donation pa 10.000 kr. til Kneek Cancer
(bilag AC, s. 2). Der er desuden kvitteringer for elektronik (bilag AC,
s. 28-31) og en kontorstol (bilag AC, s. 23), som er kebt gennem OB]
Holding.

Ved modtagelsen af materialet fra Bill orienterede HAS i forste om-
gang politiet. Pa Sydestjyllands Politis opfordring fremsendte HAS
18. juni 2019 en anmeldelse til Skattestyrelsen (bilag D) og oplyste, at
han havde materiale i sin besiddelse, der dokumenterede de grave-
rende forhold.
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Sydestjyllands Politi oplyste imidlertid ved afgerelse af 14. oktober
2020 (bilag E), at politiet havde besluttet ikke at indlede efterforsk-
ning. Folgende fremgik af afgerelsen:

"Skattestyrelsen har pd den baggrund undersogt sagen, herunder efter det
oplyste afholdt et mode med Dem. Efter gennemgang af sagen, herunder
regnskaber, kontoudtog, mails, kontakt til udenlandske firmaer mv. har
Skattestyrelsen konkluderet, at der ikke er grundlag for en skatte- 0g afgifts-
sag og har som folge heraf heller ikke fremsendt en tiltalebegeering til politiet.
Pd den baggrund har Sydestjyllands Politi, som oven for anfort, besluttet
ikke at indlede efterforskning i sagen” (understregninger tilfgjet), jf. bilag
E, s. 1.

HAS havde ikke partsstatus i sagen hos Skattestyrelsen og kunne
derfor ikke fa oplyst de neermere omsteendigheder, der 14 til grund
for styrelsens konklusion.

Eftersom HAS var ganske uforstaende overfor afgerelsen, anmodede
han skatteadvokatfirmaet TVC om at foretage en dybdegaende vur-
dering af materialet. TVC konkluderede efter gennemgang af mate-
rialet, at der var foretaget alvorlige og belobsmaessigt betragtelige
skatteunddragelser (ogsa) i Danmark og indsendte pa denne bag-
grund 17. maj 2021 en detaljeret anmeldelse til Skattestyrelsen med
relevant dokumentation og med anmodning om at foretage neermere
undersg- gelse af forholdene vedrerende OBJ og Coreline (bilag Z).

Der var den afgerende forskel pa denne anmeldelse og den forste an-
meldelse udarbejdet af HAS selv (bilag D), at der forst med TVC's
anmeldelse blev medsendt den omfattende dokumentation fra Bill.
TVC konstaterede indledningsvis i anmeldelsen:

"Efter en narmere gennemgang af sagen kan vi klart konstatere, at der af
Ole Bjorn Jensen er forsaet til systematisk skattesvig, hvorfor vi undrer os
over, at Skattestyrelsen ikke har fundet anledning til at forfolge sagen neer-
mere” (bilag Z, s. 2).

Skattestyrelsen bekraeftede ved mail af 5. juli 2021 (bilag &) modta-
gelsen af TVC’s anmeldelse. Skattestyrelsen har — som felge af tavs-
hedspligten — ikke hverken ved modtagelsen eller senere kunnet op-
lyse HAS, om Skattestyrelsen pa baggrund af TVC’s anmeldelse har
fundet grundlag for at indlede en skattesag.

Sagsegerne har ikke besvaret de sagsogtes opfordring (A) til at do-
kumentere, at skattemyndighederne har foretaget en realitetsvurde-
ring af anmeldelsen fra 2021 (bilag Z), og i evrigt hvorledes styrelsen
har forholdt sig til sagen. Sagsegernes undladelse af at oplyse sagen
beherigt mad komme dem processuelt til skade, sa- ledes at det ikke
kan anses bevist, at Skattestyrelsen har taget stilling til materialet
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vedlagt anmeldelsen af 2021, og som tillige er fremlagt i neervaerende
retssag.

Sagsegerne har som bilag 16 fremlagt Skattestyrelsens forslag til af-
gorelse af 3. februar 2020 om en mindre aendring af OBJ’s selvangivne
likvidationsprovenu i 2017. Der er tale om en a&ndring pa 25.667 kr.,
som pa s. 1 angives at veere imo- dekommet efter Skattestyrelsens
modtagelse af “redegorelse 0g materiale vedrerende det forespurgte herun-
der anmodning om endring af avance af likvidationsprovenu i 2017”. Af-
gorelsesforslaget er saledes resultat af en ansegningssag, hvor Skat-
testyrelsen udelukkende har behandlet en konkret anmodning fra
OBJ om eendring af skattegrundlaget for 2017.

Forslaget til afgorelse i bilag 16 viser ikke, at Skattestyrelsen har be-
handlet anmeldelsessagerne i 2019 og 2021 endsige gennemgaet det
materiale, som HAS modtog fra sagsegernes tidligere forretnings-
partner. Endvidere bemaerkes, at der er tale om et forslag til afgorelse
og ikke Skattestyrelsens endelige afgorelse, hvormed bilaget i det
hele taget savner bevisveerdi.

Trods gentagne opfordringer til oplysning om Skattestyrelsens be-
handling siden forbudssagens start, har sagsegerne ikke dokumen-
teret denne. P4 dagen for afslutningen af forberedelsen af naervae-
rende hovedsag, har sagsogerne tillige fremlagt bilag 33, der er et
medereferat fra 4. juli 2019, som imidlertid heller ikke dokumenterer
forholdene.

Hverken brevet fra Skattestyrelsen (bilag 16), afgerelsen fra Syde-
stjyllands Politi af 14. oktober 2020 (bilag E) eller sidstneevnte bilag
33 dokumenterer, at Skattestyrelsen skulle have realitetsvurderet og
undladt reaktion pa anmeldelsen fra TVC Advokatfirma i bilag Z,
som blev indgivet efterfelgende den 17. maj 2021 (altsa hhv. 15 og 7
maneder senere efter de forstneevnte myndighedsmeddelelser).

Skatteadvokatfirmaet TVC har i anmeldelsen af 17. maj 2021 (bilag
Z) konstateret folgende dispositioner og skattemaessige folger:

(a) Oprettelse af udenlandske skattelyselskaber
(b) Undladelse af at indberette skattepligtig indkomst
(c) Salg af driftsselskab pa ikke-markedsmaessige vilkar

TVC anferer for det forste i sin konklusion om forhold (a), at idet OB]J
lobende har udtaget penge fra driftsselskabet Wuxi Coreline til sig
selv, skal han beskattes personligt heraf. Dette enten som maskeret
udbytte efter ligningslovens § 16 A, eller som lon efter statsskatte-
lovens § 4, idet han er fuldt skattepligtig af sin globale indkomst i
Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.
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TVC anferer derneest om forhold (b), at eftersom OB] har solgt 50 %
af ejerandelene i Wuxi Coreline til sit danske holdingselskab, Ole
Bjorn Jensen Holding ApS, for blot USD 500.000, skal der ske vil-
karskorrektion efter ligningslovens § 2, idet OB] har bestemmende
indflydelse pa bade selgende og kebende selskaber. Salget medferer
en berigelse af OBJ’s danske holdingselskab, da salget skete til un-
derpris, hvilket giver grundlag for at beskatte OBJ Holding af et skat-
tepligtigt tilskud, idet betingelserne i selskabsskattelovens § 31 D for
skattefrit tilskud ikke er opfyldt.

TVC anferer sluttelig om forhold (c), at salget af ejerandelene i Wuxi
Coreline pa ikke-markedsmaessige vilkar udleser beskatning af OB]
personligt af maskeret udbytte fra selskabet Coreline Alliance (Hong
Kong), jtf. ligningslovens § 16 A, idet OBJ’s danske holdingselskab
blev beriget pa bekostning af Coreline Alliance (Hong Kong). Denne
berigelse skete alene som folge af OBJ’s bestemmende indflydelse
i/ejerskab af Coreline Alliance (Hong Kong).

Oplysninger om skattelyselskaber

Af materialet fra Bill fremgik entydigt oplysninger om, at OBJ havde
oprettet selskaber i lande, der af offentlige myndigheder i Danmark
betegnes som “skattely” (bilag AZ).

Det fremgar af en udskrift fra selskabsregistreret i De Britiske Jom-
frueer, at OBJ’s personligt ejede selskab, Great Global Alliance Ltd.,
er stiftet 18. januar 2007 (bilag G, s. 1). Desuden fremgar af en udskrift
fra selskabsregistreret i Hong Kong, at OB]’s selskab Core Line Alli-
ance, Ltd. er stiftet 15. maj 2007 (bilag O, s. 2).

I en e-mailkorrespondance mellem OBJ og Bill fra den 24. december
2013 dreftedes formalet med oprettelsen af skattelyselskaber (bilag
F, 40):

Bill: “I also visited Wilson several days ago and they have a offshore com-
pany and some money their customer pay to the offshore company and then
the offshore company pay to Alpha, by this, they can leave some money in
the offshore company and avoid to pay tax for all profits. I think we need to
have a offshore company 50% to 50% in the future to save some money, how
do you think? if not convenient in the email, we can discuss when we meet.”

OB]J: “I think it might might be a good idea. It could be easy just to take over
my off shore companies because when I become an official part of Coreline, 1
will close these offshore companies. The name is Coreline Alliance (Hong
Kong) and Great Global Alliance (BVI). Maybe it is better to have com-
pletely other name?” (understregninger tilfojet).

Oplysninger om kontantbelob (”sorte penge”)
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Af materialet fra Bill fremgik endvidere en e-mail af 26. september
2014 fra OB]J til Bill (bilag A), hvor OBJ anforer folgende:

"I prefer not to have salary. It is better for me to get money as dividends or
"black” ;-)

(...) -but can we then find a solution where I get money as dividend or
"black”? Maybe it is not possible to give different dividend according to
law?” (understregning tilfojet).

OBJ udtrykker endvidere i en e-mail til Bill af 19. november 2012 (bi-
lag F, s. 15) bekymring om, hvorvidt myndighederne vil opdage store
kontantbeleb, hvorfor disse opbevares i konvolutter i en bankboks:

“Now I also start to get nervous. There was for sure two envelopes, but in
my mind with two times 50.000 RMB changed to Euro and USD each. I
cannot transfer them to my account, because then the Government will ask
from where I get the money, otherwise I could check it immediately by net
bank. There is not much time tomorrow, from the Bank is open and I have
to leave to China, but I will try to catch it and check the amount before de-
parture. Sorry for this nightmare. You are properly right and everything is
OK when I check the amount in the bank box” (understregning tilfojet).

Oplysninger om deling af prisinformation

HAS konstaterede i november 2015, at daveerende eksportchef i
DVC, og nu medejer med 24 % af Coreline, Henrik Fritsche, kort for-
inden stiftelsen af Coreline havde fremsendt samtlige leverander-
prislister fra sin daveaerende arbejdsgiver DVC til sin private e-mail,
og havde indsamlet lister med leveranderpriser og tekniske materi-
aler fra leverandorer i mere end 100 ringbind. Disse faktiske forhold
bekreeftede Henrik Fritsche under en telefonsamtale med HAS (bilag
AL, s. 4-5):

HAS: "Nej men si har du det et andet sted, det er lige meget, du har det.
Jeg ved ikke, hvor sddan nogle computere de gemmer ting hende, men det er
squ bare traels at se, at du sender siddan nogle informationer i den raekkefolge
0g i den hast. Og alle de andre informationer du 0gsd har overfort. Jeg forstdr
ikke, at det skal over i din private mail. Og det er da et problem, Henrik.”
Henrik Fritsche: “Jamen det er da et problem.”

HAS: "Hvad synes du om det?”

Henrik Fritsche: “Jamen ohh, jeg ved ikke, hvad jeg skal synes om det.”
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HAS, der pa dette tidspunkt fortsat var direkter for DVC under de
nye ejere, bragte med omgaende virkning Henrik Fritsches anseettel-
sesforhold til opher.

Henrik Fritsche stiftede 4. november 2015 holdingselskabet Fritsche
Holding ApS, CVR 3722 6254. Henrik Fritsche blev pr. 12. januar 2016
via sit holdingselskab medejer af Coreline. Det var altsd i den mel-
lemliggende periode pa halvanden maned, at Henrik Fritsche ube-
rettiget overforte den store meengde data til sig selv privat med hen-
blik pa sin indtreeden som medejer af Coreline.

Af materialet fra Bill, som HAS modtog i 2018, fremgik oplysninger,
der bekreeftede, at Coreline og OB] uberettiget og systematisk havde
indhentet folsom prisinformation, herunder leveranderprislister og
oplysninger om kunderabatter, fra det tidligere feellesejede DVC.

Ved e-mail af 30. oktober 2015 (bilag AB) skrev OB]J saledes til Bill, at
der i hemmelighed indsamledes vigtig prisinformation fra DVC.
Dette foregik hos DVC via de to tidligere kollegaer, Allan Kristensen
og Henrik Fritsche, som OBJ umiddelbart herefter optog som mede-
jere af Coreline i Danmark (bilag AB, s. 1):

"We also make everything very secret, because it is of course important that
DVC don’t know anything about what is going on. As long as Allan [Kris-
tensen] and Henrik [Fritsche] is employed by DVC, they get important
information about customers discount and some supplier prices” (under-
stregning tilfojet).

Voldgiftssagen (bilag B) behandlede blandt andet OB]’s deling af for-
trolige prisoplysninger fra leveranderer. Voldgiftsretten udtalte i be-
grundelsen for afgerelsen, at OB] under sin tilknytning til DVC
havde udleveret fortrolige prisoplysninger til Wuxi Coreline:

"Voldgiftsretten har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pd Sun Haidongs for-
klaring og pd mailkorrespondancen, der viser, at Ole Bjorn Jensen forholds-
vis systematisk har anvendt henholdsvis sin arbejdsmail i Dansk Ventil
Center og sin private hotmail til at varetage sin dobbeltrolle i henholdsvis
Wuxi Coreline og Dansk Ventil Center, ligesom han i nogle tilfelde har vi-
deregivet fortrolige oplysninger, herunder prisoplysninger, til Sun Hai-
dong” (bilag B, s. 17).

Nedenstaende er yderligere eksempler pa, at OBJ har videresendt og
delt folsom prisinformation tilherende det tidligere feellesejede DVC
med den kinesiske leverander Wuxi Coreline, hvilket selskab OB]J
var medejer af (samtidig med, at OB] hemmeligholdt sit medejerskab
over for sin daveerende kompagnon, HAS):
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Som bilag BP er fremlagt en e-mail af 25. februar 2009 fra OB]J til Bill,
hvormed OB] fra sin private hotmail-adresse videresender prislister
fra selskabet Tongda, som OBJ havde modtaget i DVC-regi.

Som bilag BQ er fremlagt en e-mail af 26. februar 2009 fra OB]J til Bill,
hvormed OB]J videresender prislister fra selskabet Makalu Corpora-
tion Limited, som er adresseret til DVC. OBJ anforer i e-mailen til Bill:
"Just for your information!!”.

Som bilag BR er fremlagt en e-mailkorrespondance, hvoraf der frem-
gar en email af 9. december 2010 fra selskabet Qingdao Kc Valve Co.,
Ltd til OBJ med kopi til DVC’s kontaktmail med oplistning af priser.
Endvidere fremgar, at OBJ 13. december 2010 videresendte e-mailen
med prislister til Bill (Wuxi Coreline) med folgende orientering;:

“At the exhibition in Germany I ask KC for prices on Thin Wafer Check
Valves, to get information about the market level, which is important for us.
I have not shown it to DVC!”

Som bilag BS er fremlagt en e-mail af 3. april 2012 fra OB] til Bill,
hvormed OBJ videresendte prislister fra selskabet St Hans” pa sa-

kaldte magnetventiler, der er modtaget samme dag af ledende med-
arbejdere hos DVC, til Bill.

Som bilag BT er fremlagt en e-mail af 25. april 2012 fra OB] til Bill,
hvormed OB] fremsendte/videregav oplysninger om priser samt ra-
batstrukturer fra Econosto, som OBJ havde modtaget i DVC-regi, til
Wuxi Coreline. OB]J anforte saledes i e-mailen til Bill: “This is some
confidential information from Econosto. Just for your information”.

Salgschef i MODU, Mads Munk, har endvidere forklaret under for-
budssagen, at medejer af Coreline, Henrik Fritsche, har delt folsom
prisinformation fra ABB med konkurrenten Siemens (bilag BK, s. 8):
"Det var Siemens, som Henrik Fritsche havde udleveret andre leverandorers
prislister til. Det er naturliguis folsomme oplysninger, der ikke skal udleve-
res til konkurrenter”.

Oplysninger om manglende lovpligtig CE-godkendelse

Af materialet fra Bill fremkom desuden oplysninger om, at Coreline
har markedsfert og solgt sine produkter uden lovpligtig CE-certifi-
cering og har benyttet andre producenters CE-godkendelse som ”“do-
kumentation” over for kunder i Danmark. Ved CE-godkendelse do-
kumenterer producenten, at det pageeldende produkt overholder
geldende EU-lovgivning om trykbeerende udstyr, og det er en betin-
gelse for lovligt at seelge sadant udstyr i EU.
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Af et internt referat udarbejdet i Wuxi Coreline-regi fra et besag hos
selskabets fabrik, Ouming, i marts 2016 (bilag Al) fremgar det, at Ou-
ming har gjort opmaerksom pa, at der ikke er foretaget den kreevede
CE-certificering af Corelines produkter:

“CE/PED We need this immediately
Ouming confirm tomorrow about when it is ready” (bilag Al s, 3).

Videre fremgar det, at der allerede var leveret produkter pa trods af
manglende CE- godkendelse:

“Delivery time for orders
Jack must send a sheet to show what is ordered, what is already delivered”
(bilag Al s. 4).

Det fremgar videre af en e-mailkorrespondance fra 12. maj til 23. sep-
tember 2016 mellem Bill og Henrik Fritsche og OB]J, at man i Coreline
udmeerket var klar over problematikken med den manglende CE-
godkendelse (bilag AJ). Henrik Fritsche fremhaever problematikken
i en e-mail af 22. september 2016 (bilag AJ, s. 1-2):

“Very sorry that the CE-marking for the ball valves seem to be even more
delayed, which causes us very big worries and troubles.

The need to have the CE-marking is not something, which should be taken
lightly, as we are not allowed to put any valves on the market without hav-
ing the CE.

If having supplied valves and not having the CE conformity and certifica-
tion — the response from customers and the authorities here will simply be
to take out the valves and replace with CE approved products.

The cost for doing that must be borne alone by the offender of the system —
at first us, but last you as the manufacturer.

Can you please look into the matter and use the necessary force to get the
work done — better today than tomorrow.

I must emphasize again that the non-conformity of the CE directive and
marking will be very devastating for us as companies.”

OBJ omtalte ogsa i e-mail af 27. september 2016 til Bill (bilag AK) den
manglende CE-godkendelse af Corelines produkter, og instruerede
Bill om i stedet at anvende en anden producents CE-godkendelse:

“I talked with Allan and Henrik about using another manufacturer
CE/PED certificate. Some customers require certificates immediately, so we
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cannot wait for our own certificate. Please do like your suggestion about
using other manufacturer certificates.

When can it be ready?

We need it really urgent, better today than tomorrow” (understregning
tilfojet).

Af en e-mailkorrespondance fra 27.-29. september 2016 (bilag AN),
fremgar det, at Bill pa OBJ’s anmodning fremsendte et CE-certifikat
tilherende en anden producent af ventiler, nemlig den kinesiske virk-
somhed Zhejiang Anix Valve Co. Ltd. (bilag AO). OBJ og Coreline
forsynede sig altsd med en anden producents CEcertifikat til at
deaekke over, at Corelines produkter manglede den lovpligtige god-
kendelse.

Sun Haidong (Bill) bekraeftede dette under sin forklaring for Se- og
Handelsretten (bilag 25, s. 53-54):

"Han mener, at Ole Bjorn Jensen var meget presset 0og bad om hans bistand
til at fi CEmeerkning. Ole Bjern Jensen spurgte derfor, om han havde en
CE-meerkning fra andre virksomheder, og sid anvendte Ole Bjorn Jensen
meerkningen fra en anden producent end den, der havde fremstillet produk-
tet.”.

Corelines fabrik, Ouming, opnaede CE-certificering den 9. maj 2017
(bilag AV). 2.64. Coreline opnaede CE-certificering den 6. juni 2017
(bilag AU).

Der foreligger ikke dokumentation for opnaelse af CE-certificeringer
forud for 9. maj 2017, hvilket stottes af modereferatet fra Corelines
besog hos Ouming i marts 2016, hvor opnaelsen af CE-godkendelsen
efterlyses (bilag Al s. 3).

Ved e-mailkorrespondance fra 30. oktober til 1. november 2015 drof-
ter Coreline en konkret ordre pa ventiler hos Ouming (bilag AW).
Denne ordre ligger altsa tidsmaessigt ca. 18 maneder forud for opna-
else af CE-godkendelse.

At Coreline har leveret produkter uden lovpligtig CE-godkendelse,
understottes endvidere af, at MODU ved konkrete kundebesog i
Danmark har konstateret, at Corelines produkter manglede den for-
nedne CE-certificering;:

I forbindelse med et besgg hos en kunde (Karup Kartoffelmelsfabrik)
i 2016 opdagede teknisk chef hos MODU, Mads Kongshaug, at ven-
tiler leveret af Corelines ikke var forsynet med lovpligtig CE-certifi-
cering, der skal veere synligt pafort hvert emne. Mads Kongshaug
forklarede saledes under forbudssagen:
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"Det er korrekt, at man ikke md seelge produkter i Europa uden CE-certifi-
cering. Han var pd besog hos Dansk Kartoffelmel Center i fordret 2016, hvor
de under et mode droftede ventiler. Kunden viste en ventil, der ikke var CE-
meerket. Han spurgte derfor kunden, om de var opmeerksomme pd, at pro-
duktet ikke var CEmaerket. Kunden oplyste, at de havde fiet oplyst, at CE-
meerkningen var pi vej. CE-maerkning skal imidlertid veere der, ndr produk-
tet kommer pd markedet” (bilag 25, s. 52, 1. afsnit).

Desuden har HAS ved et besgg hos Daka Denmark A/S” afdeling pa
Kronjydevej 8 i Randers konstateret, at en serlig ventiltype (kugle-
haner) leveret af Coreline til Daka Denmark A/S ikke var forsynet
med den pakreevede CE-godkendelse. Som bilag AM er fremlagt fo-
tos (med angivelse af dato og geolokation) af kuglehanerne, som
HAS optog under besoget.

OBJ og Coreline har altsa solgt ventiler uden lovmaessig CE-godken-
delse fra i hvert fald 2016, hvor Mads Kongshaug ferste gang opda-
gede den manglende CE-godkendelse af Corelines produkter ved
Karup Kartoffelmelsfabrik, indtil (minimum) 9. maj 2017 hvor fabri-
kanten Ouming opnar CE-godkendelse. Hertil kommer, at CE-god-
kendelser udstedes for specifikke produkter og ikke geelder en fa-
briks samlede portefolje.

MODU og HAS har kendskab til, at Coreline har leveret ventiler
uden CE-godkendelse til i hvert fald folgende danske kunder:

— DAKA Randers

— DAKA Losning

— Andelskartoffelmelsfabrikken Karup
—  KMC Brande

— Carlsberg

— Scanola

—  Dyrup

— Oreco

Coreline og OB]J har pa trods af lebende processuelle opfordringer
hertil ikke dokumenteret, at Corelines produkter har veeret beherigt
CE-certificeret.

Oplysninger om kopiering af ventiler
I materialet fra Bill er endvidere fremkommet oplysninger om, at Co-
reline og OBJ har kopieret ventiler fra det tidligere feellesejede DVC:

I e-mail af 6. januar 2014 (bilag AF), beskriver OBJ, hvorledes Core-
line planlagde at kopiere DVC’s katalog og ventiler:

“I think it is a good idea to copy some of the DVC content from page 16 and
17. The torque is different if we use the valve daily compare to once a month.
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I ask Mads [Kongshaug, tidl. teknisk chef hos DVC] to make some test
in our workshop and based on these results we have make the safety margin”
(understregning tilfojet).

I e-mailkorrespondance mellem OB]J og Bill fra 21. og 22. juli 2014
(bilag AG) beskriver OB]J, at DVC’s ventiler skal opbevares pa et sik-
kert sted, sa ingen opdager, at Coreline kopierer dem:

"Many things to do now. Last week I send ball valves to you. Please make
sure, that these valves will be saved and secured, so nobody can see them
except you. With the DVC logo it is easy to know that I arrange this and in
general it will be terrible if anyone see the valves and find out we copy”
(understregninger tilfojet).

Bill har endvidere under sin vidneforklaring i forbudssagen oplyst,
at der blev foretaget ”1:1” kopiering af DVC’s produkter (bilag 25, s.
54):

”Da Ole Bjorn Jensen selv boede i Kina pd det tidspunkt, sergede Ole Bjorn
Jensen herefter selv for kopiering af produkterne. Han kan ikke lide at kopi-
ere, men Ole Bjorn Jensen ville gerne kopiere 1:1. Der blev udarbejdet en 1:1
kopi, som Ole Bjorn Jensen onskede det, og der blev ogsi fremstillet et pro-
dukt med nogle eendringer efter Ole Bjorn Jensens onsker.”

Oplysninger om korruption

HAS modtog et seerdeles omfattende materiale fra den tidligere for-
retningspartner, Bill, der danner baggrund for det fatal af udtalelser,
som sagsegerne i naervaerende sag har paberabt som veaerende bade
erstatningspadragende og strafbare handlinger. Det gores geeldende,
at det aldrig kan komme HAS til skade, at han i et enkeltstaende til-
feelde gengiver dokumenterede udsagn der hidrerer fra OBJ selv.

I det folgende fremleegges og redegores for supplerende materiale,
der er relevant for bedemmelse af den pastaede brug af ordet "kor-
ruption”.

Af materialet fra Bill fremgar interne regnskaber, der viser, at OB]J og
Coreline gennem en arreekke har budgetteret med gaver til “govern-
ment” og “government people”, altsd regeringsfolk.

Som bilag BG er fremlagt et regneark udarbejdet med henblik pa at
vise Wuxi Corelines faktiske/reelle regnskab i 2013. Pa s. 2 fremgar
en post benaevnt gavebelob (”gifts”) til regeringen (“government”).

Af bilag F, s. 13, fremgar en e-mail fra OB]J til Bill af 5. januar 2012,
hvor Bill anferer:
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“Maching and pressure test equipments for valve body and trim of biggest
size in the documents are a minimum requiment for this license and they
need this to be real in same place af applying address even if we give money
to the inspectors from the government” (understregning tilfejet).

Som bilag BH er fremlagt e-mailkorrespondance mellem OBJ og Bill
fra den 15. januar 2009, hvor de omtaler keb af cigaretter i Tax Free.
Herom anferer Bill, at: “the ones you brang last time have been sent out
all to another government person”, hvortil OBJ svarer: “Sure, I will bring
cigarets next time”.

Som bilag BI er fremlagt e-mailkorrespondance mellem OBJ og Bill
fra den 8. april 2014, hvor Bill anferer: “When you come, help us take
some Cuba Cigar and some spirits from the tax free shop. These are very
useful as a present to some government people or customer :D” (under-
stregning tilfajet), hvortil OB] samme dag svarer: “Hehe, OK I will buy
it. Do you have any special wishes for spirits and Cuba Cigars? Whisky,
Rum, Gin etc. ?222?

Det gores geeldende, at ovenstdende dokumentation udger tilstraek-
keligt grundlag for udtalelser om korruption eller bestikkelse i straf-
feretlig forstand. Aktiv bestikkelse omfatter efter straffelovens § 122
den “som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk,
udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden
fordel for at formd den pigeeldende til at gore eller undlade noget i tjene-
sten”. De sagsogtes omtale af en anden erhvervsdrivende (sagseo-
gerne) er siledes rimeligt oplyst, idet omtalen er baseret pa doku-
menterede udsagn hidrerende fra OB]J selv.

SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER:

Afsnittet er disponeret som folger:

(1) Ad sagsegernes pastand 1 om forbud
i) De sagsogtes principale pdstand overfor sagsogernes pdstand 1 —
afvisning
ii) De sagsegtes subsidizere pdstand overfor sagsegernes pdastand 1 —
frifindelse og forbuddet naegtes fremme
(2) Ad sagsegernes pastand 2 om erstatning
(3) Ad sagsegernes pastand 3 om bedestraf
(4) Ad sagsegernes principale og subsidieere pastand 4 om meddel-
else af pa bud efter markedsferingsloven
i) De sagsogtes principale pdstand overfor sagsegernes pistand 4 —
afvisning
ii) De sagsogtes subsidieere pdstand overfor sagsegernes pdstand 4 —
pabuddet naegtes fremme
(5) De sagsogtes selvsteendige erstatningspastand
(6) Bemaerkninger vedrerende sagsomkostninger
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(1) Ad sagsegernes pastand 1 om forbud

i) De sagsegtes principale pastand overfor sagspgerens pdastand 1 — afvis-
nin

3.1.  Som beskrevet indledningsvis har sagsegerne pa dagen for forbere-
delsens afslutning eendret formuleringen af pastand 1.

3.2.  Sagsogernes forhenveerende formulering af pastand 1 samt betegnel-
sen af steevningen som en “justifikationssteevning” var ikke i over-
ensstemmelse med gaeldende ret. Sagsogerne havde nedlagt en "ju-
stifikationspastand”, som der var pligt til efter de tidligere bestem-
melser i retsplejelovens § 648, jf. § 634, der var geeldende for 1. juli
2013. Pligten — og adgangen - til at nedlaegge justifikationspastand
blev imidlertid fjernet ved Lov nr. 87/2012 om eendring af retspleje-
loven med virkning pr. 1. juli 2013, hvormed den seerlige civile pro-
cesform om midlertidige afgerelser om forbud og pabud blev ind-
fort.

3.3.  Der skal altsa ikke leengere, som efter de tidligere regler i retspleje-
lovens kapitel 57 om fogedforbud, anleegges en justifikationssag ved
civilretten med henblik pa seerskilt provelse af, hvorvidt et forbud
eller et pabud er lovligt nedlagt.

3.4.  Sagsegerne har nu — formentlig som konsekvens af Jstre Landsrets
opheevelse af forbuddet — omformuleret pastand 1, sa denne nu er
formuleret som en forbudspéstand om, at de sagsogte ikke ma "of-
fentliggore skrivelser og at fremsende e-mails og breve til offentligheden,
samt ved anden udbredelse, at gore markedsforingsmaessigt brug af udtalel-
ser, om, at sagsegerne begdr eller har begdet: 1) Bedrageri, 2) Korruption, 3)
Skatteunddragelse, 4) Handel med sorte penge, 5) Deling af falsom prisin-
formation fra konkurrenter samt 6) At sagsogerne anvender skattely”.

3.5.  De sagsogte frafalder derfor den nedlagte afvisningspastand overfor
sagsogernes nye pastand 1, som den er formuleret i processkrift 1.

ii) De sagsagtes subsidiere pastand overfor sagsagerens pdstand 1 — frifin-
delse og¢ forbuddet nagtes fremme

3.6.  De sagsogte fastholder den subsidicert nedlagte pastand om, at der
ikke er sket en overtredelse af markedsferingsloven, der giver
grundlag for et forbud ved dom, hvilket skal fore til frifindelse af de
sagsogte, hvorved forbuddet, som det er formuleret af sagsogerne i
processkrift 1, skal naegtes fremme.

Dette stottes principalt pa, at HAS har en retsbeskyttet underretnings-
ret og -pligt efter whistleblowerloven, og subsidiert pa, at de sagsogte
alene har fremsat enkeltstaende udtalelser med et ikke-markedsfe-
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ringsmeessigt sigte om faktiske forhold, som de sagsogte fuldt ud har
kunne dokumentere rigtigheden af, da oplysningerne hidrerer fra
sagsagerne selv, og at oplysningerne har veeret sande og matte vide-
rebringes ved oplysning om den afsluttede voldgiftssag.

De specifikke retsregler, som sagsogerne paberaber sig, skal desuden
fortolkes i lyset af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Retten skal vurdere, om de paberabte retsregler er i over-
ensstemmelse med de rettigheder og friheder, der er garanteret i
EMRK.

Det gores overordnet geeldende, at nedlaeggelse af et forbud i over-
ensstemmelse med sagsegernes pastand 1 vil udgere en uretmaessig
begreensning af de sagsogtes ytringsfrihed i form af et forudgaende
indgreb af censurlignende karakter. Idet sdidanne forudgaende ind-
greb som udgangspunkt er i strid med grundlovens § 77 og EMRK
artikel 10 om retten til ytringsfrihed, kan de kun benyttes, hvis seer-
ligt veegtige hensyn taler herfor. Sadanne seerlige hensyn har sagse-
gerne ikke pavist.

Beskyttet oplysningspligt efter reglerne om whistleblowere

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Det gores geeldende, at HAS enkeltstdende udtalelser om sagse-
gerne er vaernet af Lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whi-
stleblowere i forhold til de foretagne underretninger om Coreline og
OBJ’s forhold, der i ovrigt er sket ved ganske fa lejligheder, hvilket
skal fore til frifindelse for sagsegernes pastand 1.

HAS er som selvsteendig erhvervsdrivende, jf. whistleblowerlovens
§ 3, nr. 7, litra b, blevet bekendt med oplysninger om forhold om sin
tidligere kompagnon, der har givet HAS “rimelig mistanke, om faktiske
eller potentielle overtraedelser, som har fundet sted eller med stor sandsyn-
lighed vil finde sted i en anden organisation, som whistlebloweren er eller
var i kontakt med via sit arbejde”, jf. whistleblowerlovens § 3, nr. 2.

HAS og OBJ har som beskrevet i sagsfremstillingen i pkt. 2.9-2.14 tid-
ligere veeret samarbejdspartnere i det feellesejede selskab DVC, og
oplysningerne — der omfatter en betydelig meengde skriftlig doku-
mentation — om Coreline og OB]J er tilgdet HAS fra en tidligere sam-
arbejdspartner til dette selskab, Bill, jf. sagsfremstillingen i pkt. 2.15-
2.16.

Whistleblowerloven finder anvendelse ved offentliggerelse af oplys-
ninger om en lovovertredelse, nar whistlebloweren har rimelig
grund til at antage, at overtreedelsen kan udgere en overheengende
eller abenbar fare for offentlighedens interesser, jf. § 5, stk. 2, nr. 2.65.
Det er utvivlsomt tilfeeldet i denne sag, hvor der foreligger dokumen-
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tation for, at sagsegerne har haft forseet til at bega skatteunddragelse
og levering af produkter uden de lovpligtige godkendelser.

HAS havde i ovrigt som folge af karakteren af oplysningerne “rimelig
grund til at antage, at de indberettede eller offentliggjorte oplysninger var
korrekte pd tidspunktet for indberetningen eller offentliggorelsen”, jt. whi-
stleblowerlovens § 6, idet det modtagne materiale indeholdt omfat-
tende e-mailkorrespondance med OBJ’s egne beskrivelser af sine dis-
positioner, jf. blandt andet bilag F.

Derfor har HAS iagttaget sin lovbestemte ret og pligt til at underrette
om alvorlige lovovertraedelser, som HAS er blevet bekendt med som
led i sit arbejde, hvorfor videregivelse har veeret berettiget og ethvert
erstatningskrav allerede derfor er grundlest.

Udtalelserne udgor ikke utilborlig handelspraksis.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

De enkeltstaende udtalelser udger ikke en markedsferingsretlig
kraenkelse eller miskreditering af sagsogerne i strid med markedsfo-
ringsloven.

Ostre Landsret udtalte saledes ogsa i preemisserne for kendelsen om
at opheeve forbuddet, at "De ytringer, som kaeresagen angir, er altover-
vejende rettet mod Ole Bjorn Jensen og vedrerende hans dispositioner i til-
knytning til hans ejerskab og drift af virksomheden Wuxi Coreline” (bilag
BK, s. 23, 4 afsnit, 1. pkt.).

Ostre Landsret fandt desuden, at "Ytringerne er udtryk for en personlig
miskreditering af Ole Bjorn Jensen og egnet til at kraenke Ole Bjorn Jensens
are” (understregning tilfgjet), som er tilstraekkeligt veaernet i straffe-
lovens bestemmelser om injurier (bilag BK, s. 23, 4 afsnit, 2. pkt.).

Herved fandt Ostre Landsret, at ytringerne er udtryk for miskredite-
ring af OBJ’s person, og Landsretten tog — allerede derfor — ikke
sagsogernes anbringender i relation til markedsferingsloven til folge.

Sagsegerne havde siledes bade i forbudssagen og den efterfolgende
keeresag altovervejende gjort de samme anbringender geeldende i
forhold til markedsferingsloven, som sagsogerne gor geeldende i
neervaerende hovedsag. Parternes pa- standsdokumenter i keeresa-
gen vedrerende forbuddet er fremlagt som bilag BN og bilag BO.

Pa baggrund af gennemgangen af den omfattende bevisforelse i kee-
resagen, der blev forhandlet mundtligt i Ostre Landsret, og som i det
hele svarer til bevisforelsen i nerveerende hovedsag, fandt Ustre
Landsret altsa, at der var tale om miskreditering af OB]’s person, som
ikke havde et sadant markedsferingsretligt isleet, at markedsferings-
lovens bestemmelser fandt anvendelse. Det gores geeldende, at
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denne vurdering af de faktiske og retlige forhold i parternes tvist, ma
foretages tilsvarende i neerveerende sag. Det folger ogsa af reglerne
om retskraft og litispendens. Der er séledes ikke tale om en markeds-
foringsretlig overtreedelse, der giver grundlag forbud/pabud eller
bedestraf efter markedsferingsloven. Der er endvidere ikke tale om
erstatningsansvarspadragende handlinger i strid med markedsfe-
ringslovens bestemmelser.

Der er ikke tale om urigtige eller vildledende oplysninger

3.19.

De enkeltstaende udtalelser fremsat af HAS er hverken urigtige eller
vildledende, endsige egnet til at veere dette, og kan derfor ikke ud-
gore "utilberlig handelspraksis” i strid med markedsferingslovens §
20. Der foreligger derimod omfattende dokumentation for de sagsog-
tes udtalelser, som vil blive gennemgaet i det folgende, hvilket ogsa
— i sig selv — forer til, at udtalelserne ikke udger handlinger i strid
med loven:

Udsagn om at sagsegerne "udpver skatteunddragelse”

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

Sagsegerne har som bilag 10 fremlagt et brev af 1. juni 2023 fra Sie-
mens A/S til Coreline A/S, som gengiver ”information modtaget fra
tredjepart”, herunder “at Coreline muliguis er eller har veeret involveret i
(...) skatteunddragelse”.

Det kan bekreeftes, at de sagsogte har underrettet Siemens A/S” whi-
stleblowerfunktion, hvor selskabet anmoder om indberetninger, om
de indgivne anmeldelser til Skattestyrelsen om sagsogernes skatte-
unddragelse (bilag D og Z).

Sagsegte har haft et solidt faktuelt grundlag for anmeldelserne om
skatteunddragelse, og har derved kunnet dokumentere rigtigheden
af oplysninger om faktiske forhold, jf. princippet i markedsferings-
lovens § 13.

At sagsogerne har begaet skatteunddragelse er beherigt dokumente-
ret ved OBJ’s egne udsagn i sin e-mailkorrespondance med Bill, og
desuden erkendt af OBJ selv ved sin forklaring for Se-og Handelsret-
ten, jf. pkt. 2.32-2.33 ovenfor samt bilag 25, s. 36, 2. nye afsnit.

Den omfattende dokumentation for skatteunddragelse er desuden
bekreeftet og gennemgaet detaljeret i advokatfirmaet TVC’s anmel-
delse til Skattestyrelsen (bilag Z) samt ovenfor i pkt. 2.37-2.43. HAS
har alene udtalt sig om advokatens vurdering af de skattemaessige
forhold, og har selvsagt handlet forsvarligt, nar en skatteretsadvokat
bekreefter hans mistanke.
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Det gores geeldende, at det af sagsogerne fremlagte forslag til afgo-
relse fra Skattestyrelsen (bilag 16) pa ingen made tager stilling til em-
net for HAS” anmeldelse i 2019, navnlig spergsmalet om skatteund-
dragelse. Forslaget til afgorelse tager i sagens natur heller ikke stil-
ling til den udferlige anmeldelse af maj 2021 fra advokatfirmaet TVC,
som fremkom pa et senere tidspunkt. Den manglende oplysning af
sagen ma komme sagsogerne processuelt til skade.

Tilbage star det omfattende materiale, som er fremlagt i neerveerende
sag vedro- rende bl.a. sagsogernes skatteunddragelse. Det ber ved
bedemmelsen heraf tilleegges veegt, at Skattestyrelsen — som felge af
Skattestyrelsens ubetingede tavshedspligt ifelge skatteforvaltnings-
lovens § 17 — ikke har kunnet oplyse over for de sagsogte, om styrel-
sen har fundet grundlag for at indlede en skattesag, jf. bilag Z&, og at
sagsogerne ved replikken igen har undladt at efterkomme sagsogtes
opfordring til at dokumentere, at skattemyndighederne har foretaget
en realitetsvurdering af anmeldelsen, og i evrigt hvorledes styrelsen
har forholdt sig til sagen (opfordring A).

Sagsegerne har i replikken, s. 2, anfort, at “det md pihvile sagsogte at
lofte bevisbyrden for sine udsagn”, imens “sagseger [ikke] skal modbevise
de sagsogtes udsagn”. Det kan heroverfor blot konstateres, at sagse-
gerne ved at henvise til Skattestyrelsens behandling af sagsegernes
skatteforhold netop har forsegt at modbevise de sagsogtes udsagn.
Da sagsogerne imidlertid har veeret uvillige til at fremkomme med
dokumentation om behandlingen af det konkrete emne for sagen og
ikke har frigjort Skattestyrelsen for sin fortrolighedsforpligtelse — og
i stedet alene har fremlagt udplukket materiale i form af resultatet af
en konkret anseogningssag uden betydning for neerveerende sag, som
endda ligger tidsmeessigt for advokatfirmaet TVC’s anmeldelse — ma
den manglende oplysning af sagen komme sagsggerne processuelt
til skade.

I det omfang retten ikke allerede pa baggrund af materialet finder
rigtigheden af HAS’ ytringer om skatteunddragelse bevist, ber und-
ladelsen af at efterkomme opfordringen fa processuel skadevirkning,
idet kun sagsegerne kan oplyse naermere om Skattestyrelsens even-
tuelle behandling af anmeldelsessagen.

Udsagn om at sagsegerne "begdr bedrageri”

3.29.

HAS har alene benyttet udsagnet “bedrageri” ved en enkelt lejlighed
i telefonsamtalen med Jan Nygaard fra Danish Crown (bilag 13). Or-
det er anvendt i almindelig sprogbrug og ikke som en stringent juri-
disk analyse.
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Som HAS forklarede under forbudssagen, er ordet “bedrageri” ikke
anvendt i den stringente juridiske betydning, men som en betegnelse
for snyderi:

"Svindel, humbug og bedrageri er en gruppe af ord, der for ham betyder
ulovligt” (bilag 25, s. 43).

Udfaldet af voldgiftssagen (bilag B) efterlader ikke nogen tvivl om,
at OBJ har bedraget HAS.

Voldgiftsretten har om OB]’s sidelobende hemmeligholdte ejerskab
af en leverander afgjort, at OB]’s "adfeerd og handlemdde udgjorde grov,
omfattende og kontinuerlig misligholdelse”, hvilket statuerer et tilstraek-
keligt faktuelt grundlag for et udsagn om “bedrageri” (bilag B, s. 18)
jf. sagsfremstillingens pkt. 2.18-2.20.

OBJ medgav da ogsa under sin forklaring i forbudssagen, at hemme-
ligholdelsen ikke var i overensstemmelse med parternes anpartsha-
veroverenskomst:

"Vedrorende hans e-mail af 30. april 2014 til Bill Sun Haidong med emnet
"Bank account” var oprettelsen af de forskellige konti et led i at skjule hans
ejerskab af Wuxi Coreline, som han godt vidste ikke var i overensstemmelse
med anpartsoverenskomsten med Karl Henrik Aarup Svendsen.”

Endvidere gores det geeldende, at det dokumenterede forhold ved-
rorende manglende CE-godkendelse af Corelines produkter statue-
rer bedrageri, jf. sagsfremstillingens pkt. 2.56-2.72.

I henhold til direktiv 2014/68/EU skal trykbeerende udstyr (herunder
ventiler) CE-certificeres. Hermed angiver producenten, at det tryk-
beerende udstyr er i overensstemmelse med alle geeldende lovkrav.
Forst ved opnéelse af CE-godkendelse ma det pageeldende produkt
seelges i EAJS. Den manglende CE-certificering af Corelines produk-
ter betyder altsa, at det ikke har veeret lovligt at afseette produkterne,
som sket.

Den manglende CE-certificering medferer risiko for alvorlig per-
sonskade og har alvorlige forsikringsmaessige konsekvenser. Ved e-
mail af 11. december 2023 (bilag AH) henviser forsikringsselskabet
Topdanmark til felgende undtagelser fra deekning efter pro-
duktansvarsforsikringen:

20830 Forsikringen deekker ikke ansvar for skade eller tab omfattet af 20300
(produktansvar), sifremt [...] 20830.30 - skaden eller tabet skyldes, at der
forsaetligt eller groft uagtsomt er givet urigtige oplysninger om anvendelig-
heden af vedkommende produkt eller ydelse, uanset formen for en sidan op-
lysning”.



3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

3.41.

185

Ovenstaende viser, at det er seerdeles problematisk, hvis et produkt
ikke er korrekt certificeret som folge af groft uforsvarlig ledelse. I sa
fald udleses ikke forsikringsdeekning i tilfeelde af produktskade pa
personer eller ting.

Anvendelsen af en CE-certificering fra en anden producent, jf. pkt.
2.60-2.62 ovenfor, udger ligeledes bedrageri i straffelovens forstand.

Jeg henviser til pkt. 2.59 ovenfor, hvoraf det af citeringen fremgar, at
sagsogerne var opmerksomme pa problematikken, men uagtet
havde solgt og leveret produkter uden lovpligtig CE-certificering.

Endvidere udger forholdet vedrerende kopiering af DVC'’s ventiler
med - som forklaret af Bill - “1:1” lighed, bedrageri, jf. pkt. 2.76 oven-
for.

Udsagn om, at sagsegerne har begaet bedrageri er dermed beherigt
underbygget.

Udsagn om at sagsegerne "deler folsom prisinformation med konkurrenter”

3.42.

3.43.

Udsagnet om fremgar alene af brevet fra Siemens A/S i bilag 10.

Der foreligger beherig dokumentation for, at sagsegerne har delt fol-
som prisinformation med konkurrenter, hvilket bade fremgar af i)
forlebet omkring Henrik Fritsches indhentelse af leveranderprisli-
ster i DVC, og ii) af voldgiftsrettens pree- misser om, at OBJ har "vi-
deregivet fortrolige oplysninger, herunder prisoplysninger” (bilag B, s. 17),
jf. sagsfremstillingen i pkt. 2.49-2.55 ovenfor. Udsagn om, at sagse-
gerne har delt folsom prisinformation, er dermed beherigt under-

bygget.

Udsagn om at sagsegerne "begdr korruption”

3.44.

3.45.

3.46.

Udsagnet om “korruption” er alene fremkommet under en telefon-
samtale mellem HAS og Jan Nygaard fra Danish Crown, jf. bilag 13.

Den angivne anledning til samtalen var Danish Crowns opfoerelse af
en bygning i Kina i 2018, hvorfor samtalerne ma formodes at veere
fundet sted i 2018, jf. ogsd Jan Nygaards forklaring for Se- og Han-
delsretten (bilag 25, s. 45): "Han mener, at den forste af de fremlagte sam-
taler var fra den 18. juni 2018”.

Samtalen fandt sted pa Jan Nygaards foranledning og ordet ”"korrup-
tion” anvendtes forste gang af Jan Nygaard, idet han omtaler “andre
leveranderer”, der var “involveret i korruption”, jf. bilag s. 13, s. 3. Her-
udover er ordet gentaget af HAS i en fortrolig samtale, og vel at
marke forst efter, at Jan Nygaard selv introducerede ordet i et forsog
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pa at fa oplysninger fra HAS om sagsegerne (og optog samtalen uden
HAS’ samtykke eller viden).

Det er i denne forbindelse relevant neermere at fastleegge definitio-
nen af “korruption”.

Udenrigsministeriets definerer i sin Anti-korruptionspolitik fra maj
2023 ordet “korruption” som folger (bilag AZ, s. 2, 1. spalte):

"Korruption er defineret som misbrug af betroet magt for egen vindings
skyld. (...) Korruption kendes bedst som bestikkelse, bedrageri, underslaeb
eller afpresning. Men korruption behover ikke nedvendiguis at involvere, at
penge skifter heender; den kan ogsd omfatte udforelsen af tjenester for at
vinde fordele sdsom positiv seerbehandling, seerlig beskyttelse, ekstra service
eller kortere sagsbehandlingstid” (understregning tilfejet).

Herefter oplistes de folgende 4 underkategorier til korruption: “be-
stikkelse, bedrageri, underslaeb eller afpresning”.

"Bedrageri” defineres som folger (bilag AZ, s. 2, 2. spalte):

"Bedrageri er brug af vildledning med henblik pd at opnd en fordel (finansiel
eller anden fordel), at undgd en forpligtelse eller at vaere skyld i en andens
tab. Dette involverer at vare forsaetlig uarlig, vildledende, eller svigefuld,
at svindle eller agere under falske piskud. Bedrageri er strafbart i Dan-
mark.”

Ordet “korruption” anses altsa som en overordnet betegnelse, der
ogsa omfatter bedrageri, dvs. brug af vildledning med henblik pa at
opna en fordel (finansiel eller anden fordel). Det gores som naevnt
gaeldende, at sagsogernes handlinger og dispositioner statuerer bed-
rageri, jf. pkt. 3.29-3.41 ovenfor.

Udsagn om at sagsegerne "handler med sorte penge”

3.48.

3.49.

Udsagnet om “sorte penge” fremgar alene af transskriptionen af te-
lefonsamtalen mellem HAS og repraesentanten for Danish Crown,
Jan Nygaard, i bilag 13.

Der henvises til dokumentationen i sagsfremstillingens pkt. 2.47-
2.48, hvor det fremgar, at OB] — selv — udtrykkeligt anferer, at han
foretreekker at modtage sine penge “black”, som er en direkte over-
settelse af det danske udtryk “sorte penge” (bilag A). Det er herved
helt abenbart dokumenteret, at OB]J selv benytter udtrykket “sorte
penge” om sine forretninger og indtegtsforhold, og sagsegerne har
bevisbyrden for, at det modsatte skulle gore sig geeldende. Det kan
aldrig komme HAS til skade, at han i et enkeltstdende tilfeelde gen-
giver dokumenterede udsagn hidrerende fra OBJ selv.
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HAS’ viderebringelse af de faktiske forhold er derfor utvivlsomt be-
rettiget.

Udsagn om at sagsegerne "benytter skattely”

3.51.

3.52.

3.53.

Sagsegerne har supplerende i forhold til Sg- og Handelsrettens mid-
lertidige forbud medtaget krav om forbud mod udtalelser om ”an-
vendelse af skattely”. Som bilag 4, 11, 12 og 17 er af sagseogerne frem-
lagt skriftlige henvendelser, hvori HAS fremseetter udsagn om sagse-
gernes brug af ”skattely”, “skattelyselskaber” og ”“tax haven compa-
nies”. HAS' brug af ordet ”skattely” fremgar videre af en transskri-
beret lydoptagelse fra en telefonsamtale mellem HAS og en reprae-

sentant for Danish Crown i 2018 (bilag 13).

Der er imidlertid ikke tale om en oplysning, der kan nedleegges for-
bud mod, da det fremgar helt entydigt af offentligt tilgeengelige regi-
stre, at OBJ har oprettet selskaber i lande, der betegnes skattelylande.
Der henvises til dokumentation for, at OBJ har oprettet skattelysel-
skaber “to avoid to pay tax for all profits” (bilag F, s. 40) i sagsfremstil-
lingens pkt. 2.44-2.46 ovenfor.

Til belysning af hvad der forstas ved skattelylande, henvises til Skat-
teministeriets pressemeddelelse af 8. november 2023 (bilag AZ), som
So- og Handelsretten lagde veegt pa i forbudssagen.

Ved forbudskendelsen har So- og Handelsretten sdledes allerede
fastslaet, at der ikke kan nedleegges forbud mod udsagn om benyt-
telse af skattely, da “det ikke i sig selv er strafbart”, hvorfor keeresagen
heller ikke behandlede dette udsagn (bilag 25, s. 99, 3. afsnit):

"For sd vidt angdr den forste ytring om, at Coreline A/S 0g Ole Bjorn Jensen
benytter skattely, bemeerkes, at det ikke i sig selv er strafbart at benytte skat-
tely, og det er ikke bestridt, at der har vaeret benyttet et selskab indregistreret
pi de Britiske Jomfrueer, der ifolge blandt andet pressemeddelelse af 8.
november 2023 fra Skatteministeriet har vaeret betegnet som et skattely
land. Allerede derfor er der ikke grundlag for et generelt uafgraenset forbud
0g pibud som pdstdet angdende denne ytring. MODU Valves og Karl Hen-
rik Aarup Svendsen frifindes derfor for pdstanden om forbud og pibud ved-
rorende ytringen om, at Coreline A/S 0g Ole Bjorn Jensen benytter skattely”
(understregninger tilfgjet).

(2) Ad sagsegernes pastand 2 om erstatning

3.54.

Til stette for erstatningspastanden har sagsegerne henvist til mar-
kedsferingslovens § 24, stk. 2, hvorefter handlinger i strid med loven
er erstatningsansvarspadragende i overensstemmelse med dansk
rets almindelige regler. Dette svarer altsa til, hvad der normalt ville
geelde, ogsa uden en sadan udtrykkelig bestemmelse i § 24.
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For det forste skal en handling (her udtalelse) veere objektivt urigtig.
Dette er ikke tilfeeldet i denne sag, hvor de fremsatte udsagn er kor-
rekt.

Dernaest skal der — for at en udtalelse er erstatningspadragende — sub-
jektivt foreligge det fornedne ansvarsgrundlag (culpa). Det gores
geeldende, at de sagsogte ikke har handlet culpest ved at fremsaette
de i steevningens sagsfremstilling neevnte udtalelser. Udtalelserne er
desuden fremsat i god tro og baseret pa entydig faktuel dokumenta-
tion.

Der er endvidere hverken dokumenteret kausalitet eller adeekvans
mellem de i steevningen beskrevne ytringer endsige sagsogernes an-
givelige omsatningstab og slet ikke indteegtstab. Beskrivelserne af
heendelsesforlgbene er alene baseret pa sagsogernes egne formod-
ninger om arsagen til projekternes opher. To af de i erstatningsopge-
relsen angivne kunder (Dansk Landbrugs Grovvareselskab og Lit-
hium Harvest ApS) er da heller ikke neevnt i sagsegernes sagsfrem-
stilling og de herudfor beskrevne ytringer, som angiveligt skulle
veere fremsat af de sagsogte, er ikke dokumenterede.

Der foreligger ingen dokumentation for, at HAS skulle have hen-
vendt sig til FlowVision A/S “med grove beskyldninger om, at Ole Bjorn
Jensen og Coreline A/S skulle vaere “skattesvindlere” og kriminelle””
des som sagsegerne gor geldende i processkrift 1, pkt. 2.3.1, hvilket
bestrides. Det af Coreline fremlagte tilbud vedr. FlowVision A/S (bi-
lag 28), dokumenterer da heller ikke pa nogen méade, at der skulle

, sale-

veere en drsagssammenhang mellem de pastadede udtalelser, og at or-
dren blev aflyst. Korrespondancen i bilag 29 dokumenterer heller
ikke, at sddanne beskyldninger skulle veere fremsat, endsige at dette
ledte til aflysning af en angivelig ordre.

Heller ikke sagsogernes sagsfremstilling i processkrift 1, pkt. 2.3.2,
vedrerende Kemic Vandrens A/S, dokumenterer pa nogen made, at
HAS skulle have fremsat beskyldninger som pastéaet, og at disse an-
givelige beskyldninger skulle have ledt til, at Kemic Vandrens A/S
"stoppede al samhandel med Coreline”.

I forhold til den som bilag 30 fremlagte mailkorrespondance vedre-
rende Hempel (China) Ltd. bemaerkes, at det specifikt fremgar, at "I
asked who did this, he said he doesn’t know”. Der er altsa pa ingen made
dokumenteret en arsagssammenhaeng, dvs. hvorvidt der er tale om
informationer afgivet af HAS, eller hvorvidt dette har fort til Coreli-
nes angivelige afseetningstab.

Efter de almindelige erstatningsregler skal skadelidte desuden be-
vise, at vedkommende har lidt et tab. Tabet skal kunne opgeres som
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afsetningstab, tab som felge af markedsforstyrrelser eller skade pa
renomme.

I kolonne 3 “tab” er indsat skensmaessigt opgjorte belgb, som angi-
veligt udger tab pa leverancer. Disse er helt udokumenterede. Sagse-
gerne har hverken fremlagt aftalegrundlag eller anden dokumenta-
tion til stette for tabsopgerelsen. Det er med sagsegernes egen fabri-
kerede tabel hverken bevist eller sandsynliggjort, at sagsegerne har
lidt de angivne tab.

Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsegerne i processkrift 1, s. 6,
pkt. 2.3, uden neermere oplysning om arsagen har frafaldet erstat-
ningskravet vedrgrende Danish Crown (angivet til kr. 491.000), hvil-
ket ydermere sveaekker bevisveerdien af tabsopgerelsen.

De sagsogte er sammenfattende ikke erstatningsansvarlige, da der
hverken foreligger 1) det fornedne ansvarsgrundlag (culpa), 2) adee-
kvans, 3) arsagssammenhaeng eller 4) bevis for, at der er lidt et tab.

(3) Ad sagsegernes pastand 3 om bedestraf

3.64.

3.65.

3.66.

3.67.

Sagsegerne har gjort geeldende, at de sagsogtes skal palegges en
bede i medfer af markedsferingslovens § 37, stk. 3, i storrelsesorde-
nen 3.000.000 kr., jf. steevningen, s. 19.

Det bemeerkes forst og fremmest, at badestraf § 37, stk. 3 kreever, at
der er er sket overtraedelse af markedsferingslovens § 20, stk. 1 eller
stk. 3. Dette bestrides.

Det gores under naervarende hovedsag (og i den sidelebende injuri-
esag) geeldende, at udsagnene har et tilstraekkeligt faktuelt grundlag,
og derfor er fremsat med rette, da de ikke er urigtige eller egnede til
at vildlede. Jeg henviser til pkt. 2.31-2.84, hvor der redegeres for den
omfattende dokumentation for udtalelsernes faktuelle grundlag.

I ovrigt skal der ved en eventuel strafudmaling efter markedsferings-
lovens § 37, stk. 3, ifolge stk. 6, leegges veegt pa overtraedelsens grov-
hed og den erhvervsdrivendes omseetning. Der skal ved vurderingen
af en eventuel bedestraf ske en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder, jf. bemeerkningerne til § 2, nr. 1 i Lovforslag nr. 89
af 29. marts 2023:

"Fastseettelsen af straffen vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde 0g af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne straf-
niveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. her-
ved de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.”
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De sagsogte har ikke opfundet og udbredt usande beskyldninger om
sagsogerne i markedsferingsmeessigt gjemed. HAS har alene i enkelt-
stadende tilfeelde viderebragt informationen, han modtog fra Bill, og
som hidrorte fra OB]J selv. Sagsegerne har ej heller dokumenteret, at
de sagsogtes viderebringelse af informationerne skulle have pafert
sagsogerne egentlig skade.

Betingelserne i markedsforingslovens § 20, stk. 1 er ikke opfyldt

3.69.

3.70.

3.71.

3.72.

En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke i) "veere egnet til at vild-
lede” ii) “siledes at dette kan antages at pdvirke andre erhvervsdrivendes
okonomiske adfeerd eller skade en konkurrent”, jf. markedsferingslovens
§ 20, stk. 1. Betingelserne (i og ii) er kumulative.

Det gores geldende, at de sagsogte ikke har anvendt urigtige eller
vildledende oplysninger, hvormed bestemmelsens forste betingelse
(i) ikke er opfyldt. De gengivelser, der har fundet sted, herunder af
sagsogernes egen korrespondance mv., har netop givet et retvisende
billede af de omtalte faktiske forhold. Allerede derfor finder bestem-
melsen ikke anvendelse pa de sagsogte.

Dertil gores det geeldende, at det ikke kan antages at veere skadende
for en konkurrents omdemme at gengive dennes egne udsagn og
handlinger. I fald der lides tab, hvor sdidan gengivelse indgar, ma den
forarsagende omsteendighed anses for at veere karakteren af konkur-
rentens egne udsagn og handlinger. Ordlyden af bestemmelsens an-
den betingelse (ii) understotter dette ved ordet 'sdledes’, der kreever
en arsagssammenheeng mellem vildledningen og skaden.

Da betingelserne i markedsferingslovens § 20, stk. 1, pa den bag-
grund ikke er opfyldt, kan der ikke idemmes bedestraf for overtree-
delse heraf.

Betingelserne i markedsforingslovens § 20, stk. 3 er ikke opfyldt

3.73.

3.74.

En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke i) “vaere aggressiv” el-
ler ii) “utilborlig”, jf. markedsferingslovens § 20, stk. 3.

Aggressiv handelspraksis (i) kan veere karakteriseret ved at vaere me-
get pagdende som f.eks. de sdkaldte "annoncehajer’, som bondefan-
ger isaer sma virksomheder ved at seelge ydelser uden reel veerdi eller
presse virksomheder til betaling af regninger, som der ikke er pligt
til, jf. de specielle bemeerkninger til § 20 i LFF 2016- 10-16 nr. 40. De
sagsogtes adfeerd har hverken veeret aggressiv overfor kunder eller
overfor sagsogerne. HAS har alene i enkeltstaende tilfeelde langt til-
bage i tid gengivet sagsogernes egne udsagn.
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Utilberlig handelspraksis (ii) kan veere karakteriseret ved dens saer-
lige form eller ved inddragelsen af uvedkommende forhold. Det kan
f.eks. besta i, at en erhvervsdrivende omtaler en anden erhvervsdri-
vende pa nedseettende eller pa anden skadelig made, jf. de specielle
bemeerkninger til § 20 i LFF 2016-10-16 nr. 40. Ved bedemmelsen
heraf laeegges i praksis vaegt pa, om en omtale af en anden erhvervs-
drivende er rimeligt oplyst, jf. U.2008.1211H.

I sagen U.2008.1211H havde en erhvervsdrivende sendt et brev til en
konkurrents kunder om, at “man havde ladet sig fortelle” at gener ved
brug af konkurrentens produkt skyldtes et indhold af formaldehyd,
som var overordentligt kreeftfremkaldende. Hojesteret stadfaestede
Se- og Handelsrettens dom og begrundelse:

"Brevet beskriver en raekke sundhedsmaessige farer ved formaldehyd, og lee-
seren af brevet fir sdledes en klar opfattelse af, at produktet Ronasil er sund-
hedsskadeligt. OWI har ikke dokumenteret, at der kan vare sundhedsmees-
sige farer ved anvendelsen af Ronasil. Hertil kommer, at det i brevet anfores,
at producenten af okonomiske drsager skulle have sat andres liv 0g helbred
pd spil. Brevet indeholder derfor urigtige, vildledende og urimeligt mangel-
fulde oplysninger, og oplysninger, der pd grund af deres form er utilborlige,
jf- markedsforingslovens § 2, stk. 1 og stk. 2 [nu § 20, stk. 1 0g 3].”

De sagsogte er i modseetning hertil ikke kommet med udokumente-
rede udtalelser. Tveertimod har de sagsegte taget alle rimelige for-
holdsregler ved at begreense sine udtalelser til veldokumenterede
forhold og ved at fa disse forhold vurderet ved skatteadvokatfirmaet
TVC, jf. bilag Z samt pkt. 2.37 og 2.43 ovenfor. De sagsogte har der-
med udvist den fornedne omhu ved at sikre sig dokumentation for
rigtigheden af de omtalte oplysninger om faktiske forhold, jf. herved
ogsa princippet i markedsferingslovens § 13.

Formen af de sagsogtes henvendelser er ogsa klart hensigtsmaessig,
idet de sagsogte har henvendst sig til de relevante myndigheder og
complianceafdelinger (whistleblowerordninger) og har delt doku-
mentationen med dem for at tilvejebringe en retvisende klarlaegning
af forholdene. De sagsogte har saledes udtalt sig afmalt gennem de
relevante (whistleblower-)kanaler og opfordret til, at modtagerne
selv underspgte dokumentationen hidrerende fra OB]J selv.

Da betingelserne i markedsferingslovens § 20, stk. 3, pa den bag-
grund ikke er opfyldt, kan der ikke idemmes bedestraf for en over-
treedelse heraf.

Forholdene er ikke omfattet af markedsforingslovens § 21

3.80.

Ved sammenlignelig reklame forstas “enhver reklame, som direkte eller
indirekte henviser til en konkurrent eller til produkter, som udbydes af en
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konkurrent”. Reklamebegrebet omfatter “enhver form for tilkendegivelse
[som led i erhvervsudeovelsen], som har til formdl at fremme afseetningen”,
jf. artikel 2, litra a, i direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammen-
lignende reklame.

Det gores geeldende, at de sagsegtes ytringer ikke har haft til formal
at fremme afseetningen i MODU Valves A/S. Disse er alene baret af
en almindelig opfattelse af, at man har pligt til at anmelde ulovlige
forhold.

Betingelserne i markedsforingslovens § 21, stk. 2, er opfyldt

3.82.

3.83.

3.84.

3.85.

3.86.

3.87.

I tilfeelde af, at retten matte finde, at der er tale om sammenlignende
reklame, gores det geeldende, at dette er tilladt i den konkrete situa-
tion, fordi de kumulative betingelser i markedsferingslovens § 21,
stk. 2, nr. 1-8, er overholdt.

Idet vurderingen af disse forhold er den samme efter § 20 og § 21,
gores det geeldende, at betingelserne i nr. 1 om vildledning, hhv. nr.
5 om miskreditering er overholdt, jf. argumenterne ovenfor ad § 20,
stk. 1 hhv. stk. 3.

Det gores geeldende, at betingelsen i nr. 4, om ikke at skabe forveks-
ling med konkurrenten, er overholdt. De enkelte udtalelser, HAS har
fremsat over en arraekke, har ikke vaeret egnet til at skabe forveksling
mellem Coreline og MODU.

Endvidere gores det geeldende at betingelserne i nr. 2, 3 og 6 alene er
relevante ved produktsammenligninger. Ex tuto bemaerkes, at kravet
om objektivitet, repraesentativitet og dokumenterbarhed ifelge nr. 3
er overholdt, hvormed betingelsen ogsa er overholdt i det omfang
retten matte finde, at udtalelserne retter sig indirekte mod bestemte
produkter.

Ikke mindst geres det geeldende, at betingelserne i nr. 7, om ikke at
drage utilberlig fordel af konkurrentens varemeerke mv., og i nr. 8,
om ikke at imitere eller kopiere produkter, er overholdt.

Pa den baggrund er der —i fald retten matte finde forholdene omfat-
tet af § 21 — tale om lovlig sammenlignelig reklame, jf. § 21, stk. 2,
hvormed der ikke kan idemmes bodestraf for en overtraedelse heraf.

(5) De sagsogtes selvstaendige erstatningspastand

3.88.

Ved forberedelsen af sagskomplekset har sagsogerne i vidt omfang
intimideret de sagsogte ved at kontakte kunder og samarbejdspart-
nere i branchen med oplysning om, at sagsegerne “forbereder et sags-
anleg” mod de sagsogte som folge af angivelig chikane (bilag 9).
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Den systematiske — og usande — udbredelse af beskyldninger om de
sagsogte til en lang reekke aktorer i branchen har medfert en ikke
ubetydelig skadevirkning for de sagsegte, hvorfor der kraeves en er-
statning for skade pa renommé og deraf folgende afseetningstab, der
forelobigt skensmaessigt opgeres til 1 mio. kr.

Sagsegerne har ikke bestridt at have fremsat udtalelserne om, at "en
tidligere forretningspartner [HAS] med alle midler forseger at chikanere
mig [OBJ]]” (bilag 21, s. 2), som bade var egnet til at skade de sagsogte
som konkurrent og var savel vildledende som utilberligt, jf. mar-
kedsferingslovens § 20, stk. 1 og 3. Forholdet er ansvarspadragende
ud fra den malestok, som geelder for erhvervsdrivende (culpa).
Skade pa de sagsogtes renommé og afseetning er savel arsagsfor-
bundne som adeekvate.

Desuden udger OB]’s brev til Econosto (bilag 6) en miskreditering af
de sagsogte, som er serdeles skadegerende over for de sagsogtes
virksomhed, idet OBJ i brevets indledning anferer: "It is very unusual
that a company use such methods towards a competitor, but I am not sur-
prised when it comes to this person. He is very unpopular in Danish valve
business because he speaks badly about competors, instead of focusing on his
own business”.

OB]J har endvidere fremsat folgende beskyldning over for kunden
Econosto om, at HAS skulle have en personlig “agenda” med at ori-
entere Skattestyrelsen om det modtagne materiale (bilag 6, s. 1), hvil-
ket ikke er korrekt:

“To make a very long story short, I have never cheated on taxes. HAS al-
ready send all these documents to Danish police and Danish Tax department
back in 2019. They have been going through all his documents and my gen-
eral economy in details. The result was tax back to me; 25.667 D.kr.. HAS
has been informed about this, but he obviously has his own agenda.”

Som bilag BJ er desuden fremlagt en e-mail af 12. juni 2024 fra OB]J til
salgsdirekteren for et norsk selskab, J.S. Cock A/S. I e-mailen anforer
OBJ pa miskrediterende vis om HAS (bilag BJ, s. 2):

“My former Chinese partner told Henrik about my ownership in Coreline
since 2007. Due to this I had to pay Henrik a fine according to the contract.
That was back in 2019. But Henrik did not stop his vendetta after this. He
keep on trying to damage me, telling stories about many bad things.”

OBJ betegner i e-mailen sig selv som “passive investor” i kinesiske
Wuxi Coreline, hvilket er en ukorrekt udleegning af de faktiske for-
hold (bilag BJ, s. 1). Voldgiftskendelsen slar tveertimod endelig fast
(bilag B, s. 16), at “Ole Bjorn Jensen i hele perioden frem til 2011 og 0gsd
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derefter var saerdeles aktiv i ledelsen af Wuxi Coreline og i samarbejdet mel-
lem Dansk Ventil Center og Wuxi Coreline”.

OB]J anferer videre i e-mailen, at han vil veere glad, safremt salgsdi-
rektoren kan veere behjeelpelig med at oplyse, om HAS ”ogsa” har
fortalt ham “historier” (bilag BJ, s. 2):

“Henrik said in court that he has only been telling these stories to maybe 4
or 5 customers. I will be very happy if you can inform me if Henrik has told
you stories as well?”

Sagsogerne fortsaetter saledes med at kontakte kunder og samar-
bejdspartnere i ventilbranchen med det formal at pafere de sagsogtes
omdemme skade. Korrespondancen med samarbejdspartnere og
kunder beerer endvidere preeg af, at OB]J er pa "fisketur” efter miskre-
diterende oplysninger om HAS. Dette er steerkt illoyalt og svaekker
samtidig bevisvaerdien af de fremlagte korrespondancer, der beretter
om HAS’ angivelige udsagn.

De sagsogte har pa den baggrund krav pa erstatning, jf. markedsfe-
ringslovens § 24, stk. 2. Det gores geeldende, at de sagsogte er beret-
tigede til erstatning for de markedsforstyrrelser, kreenkelserne har
medfert, hvilket er nedvendigt for at genoprette de sagsogtes posi-
tion i markedet. Efter retspraksis ma erstatning for markedsforstyr-
relser fastsettes skonsmaeessigt. I den forbindelse henvises til
U.2009.1789 H, hvor Hgjesteret ved erstatningsudmalingen lagde
veegt pd, at der var tale om “neergdende efterligninger” af de omhand-
lede produkters karakter, og at disse matte “antages i veesentligt om-
fang af have at have skadet [den kreenkedes] fremtidige afsetningsmulighe-
der”. Dette pi trods af (i) "det hidtidige meget beskedne salg af de kraenkede
produkter”, og at (ii) "[den kraenkedes] hidtidige markedsbearbejdning og
fremtidige markedsmeessige muligheder ikke [var] neermere belyst under sa-

”

gen”.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at de sagsogte er berettiget
til erstatning for markedsforstyrrelser, der ma fastsaettes skeansmaes-
sigt, jf. de sagsogtes selvsteendige pastand.

(6) Bemarkninger vedrerende sagsomkostninger

3.99.

Efter retsplejelovens § 425 skal hovedsag anlegges 2 uger efter, den
midlertidig afgerelse om forbud foreligger.

3.100. De sagsogte pakeerede forbudskendelsen den 31. januar 2024, og

sagsager har derfor ved udtagelsen af steevningen i neerveerende sag
en uge senere — 6. februar 2024 — veeret fuldt bekendt med, at forbud-
safgorelsen ikke var endelig. Ostre Landsret kom da ogsa i keeresagen
frem til det modsatte resultat og ophaevede forbuddet ved kendelse
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27. marts 2025. Hovedsagen har derfor veeret unedvendigt vidtlef-
tiggjort. Dette ma tilleegges veegt som en skeerpende omsteendighed
ved udmalingen af sagsomkostninger.

3.101. Ved fastsettelsen af sagsomkostninger i nerverende sag, ma det
komme sagsogerne til skade, at sagsegerne har anlagt “justifikations-
sag” om ”stadfeestelse” af forbuddet, vel vidende at forbudsafgerel-
sen var keeret af sagsogte til Landsretten. Hovedsag skulle rettelig
forst veere anlagt, nar afgerelsen “om at meddele forbud eller pibud er
endelig”, jf. ordlyden af retsplejelovens § 425, hvilket i tilfeelde af keere
inden for keerefristen vil sige, nar keeresagen er afgjort. Sagsegerne
har dermed gjort forberedelsen unedigt omfangsrig, eftersom forud-
seetningerne for sagen er helt eendrede efter Jstre Landsrets ophee-
velse af forbuddet. Erstatningssagen burde vere behandlet under
den verserende injuriesag, hvorfor neerveerende sag i det hele har vee-
ret unedvendig.

4

Rettens begrundelse og resultat

Pastand 1

Ole Bjorn Jensen og Coreline har nedlagt pastand om, at Karl Henrik Aarup
Svendsen og Modu Valves forbydes at offentliggore skrivelser og fremsende e-
mails og breve til offentligheden, samt ved anden udbredelse, at gore markeds-
foringsmeessigt brug af udtalelser om, at sagsegerne, Ole Bjorn Jensen og Core-
line begar eller har begdet bedrageri, korruption, skatteunddragelse, handel med
sorte penge, deling af folsom prisinformation fra konkurrenter samt anvender
skattely.

Ytringer om bedrageri

For s& vidt angdr eventuelle udtalelser om bedrageri, fremgar det af udskriften
af telefonsamtalen mellem Karl Henrik Aarup Svendsen og Jan Nygaard den 2.
juli 2018, at Karl Henrik Aarup Svendsen sagde til Jan Nygaard, at i hvert fald
Ole Bjorn Jensen har bedraget Karl Henrik Aarup Svendsen i 2006 og 2007, lige-
som Karl Henrik Aarup Svendsen naevner folgende: ”Jamen jeg har det hele, der er
begiet bedrageri, 0g der er i ovrigt problemer med de kinesiske myndigheder, hvilket jeg
0gsd har pd skrift.”

Det fremgar videre af blandt andet Henrik Pilborg Fritsches forklaring og e-mail
af juni 2018 fra Jack ved Ouming, at Karl Henrik Aarup Svendsen den 11. juni
2018 henvendte sig til Corelines messestand ved Achema messen i Frankfurt og
der udtalte sig negativt om Ole Bjorn Jensen og herunder papegede, at Ole Bjorn
Jensen var kriminel.
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Endvidere fremgar det af e-mail af 19. februar 2020 fra Jan Dohn ved Alfa Laval
A/S til Ole Bjorn Jensen, efter at Jan Dohn var blevet kontaktet af Karl Henrik
Aarup Svendsen, at der blev spurgt til, om der foreligger: ”[...] frifindelse fra bag-
mandspolitiet vedr. bedrageri (okonomisk kriminalitet)”.

Det fremgar af Tim Dallgaards forklaringer, hvilke tillige understottes af Tim
Dallgaards e-mail af 18. juni 2023, at Karl Henrik Aarup Svendsen pa en messe i
Herning i 2021 skulle have henvendt sig til blandt andet Tim Dallgaard og be-
skrevet, at Ole Bjorn Jensens gkonomiske kriminalitet var pa hegjde med Stein
Bagger og Britta Nielsen, og at Coreline var et svindelselskab og Ole Bjorn Jensen
bagmanden bag.

Retten leegger til grund, at Karl Henrik Aarup Svendsen i 2018 til Jan Nygaard,
der pa daveerende tidspunkt var ansat i Danish Crown, og til Achema messen
den 11.juni 2018 i Frankfurt pa Corelines messestand, udtalte, at Ole Bjorn Jensen
og Coreline skulle have begaet bedrageri.

Retten leegger videre til grund, at Karl Henrik Aarup Svendsen i 2020 til Alfa
Laval og i 2021 til Tim Dallgaard fremsatte beskyldninger om bedrageri rettet
mod bade Ole Bjorn Jensen personligt og Coreline.

Udtalelserne om, at Coreline var et svindelselskab og sammenligningen mellem
Ole Bjorn Jensen og Stein Bagger og Britta Nielsen ma efter rettens vurdering
forstas som rettet mod bade Coreline og Ole Bjorn Jensen.

Ytringer om korruption

For sa vidt angér ytringer om korruption, fremgar det af telefonsamtalen mellem
Karl Henrik Aarup Svendsen og Jan Nygaard den 2. juli 2018, at Karl Henrik
Aarup Svendsen sagde til Jan Nygaard blandt andet: ”det er det samme, der gor sig
geeldende ved dem (Coreline), det er korruption” samt have sagt om et bestyrelses-
medlem, at bestyrelsesmedlemmet: ”[...] har vaeret med i Corelines bestyrelse, siden
han startede, han har lige set dokumentation pd den korruption [...].”

Retten leegger pa denne baggrund til grund, at Karl Henrik Aarup Svendsen i
2018 fremsatte beskyldninger om, at Ole Bjorn Jensen havde veeret involveret i
korruption, og at der i Coreline blev anvendt korruption.

Ytringer om skatteunddragelse

Det fremgar af Karl Henrik Aarup Svendsens forklaring under den forudgéende
forbudssag, at Siemens brev af 1. juni 2023 til Coreline, hvori Siemens anferer, at
der er blevet fremsat beskyldninger om, at Coreline begar skatteunddragelse og
overfgrer store kontante summer pa tveers af landegreenser uden potentielt til-
svarende tolddeklaration, var afstedkommet af en henvendelse, som Karl Henrik
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Arup Svendsen rettede til Siemens enten i 2019 eller 2020. Karl Henrik Aarup
Svendsen har vedstaet sig denne del af sin forklaring i sin helhed.

Endvidere fremgar det af Tim Dallgaards forklaringer, hvilket tillige understot-
tes af Tim Dallgaards e-mail af 18. juni 2023, at Karl Henrik Aarup Svendsen pa
en messe i Herning i 2021 skulle have fortalt Tim Dallgaard, at Ole Bjorn Jensen
begar skattesvig og flytter store kontantbelob over landegreenser, hvilket efter
rettens vurdering ma forstas som udtalelser om skatteunddragelse.

Det fremgar videre af Tim Dallgaards forklaring for Sg- og Handelsretten under
den tidligere forbudssag, som Tim Dallgaard har vedstaet sig, at Karl Henrik
Aarup Svendsen pad en messe i Herning 2023 skulle have gentaget de udtalelser,
som Karl Henrik Aarup Svendsen tidligere var fremkommet med pa messen i
2021.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, hvilket understettes af den af Morten
Schaarup ved Hempel A/S afgivne forklaring, at Hempel A/S pa et tidspunkt
modtog en e-mail fra Karl Henrik Aarup Svendsen, som Ole Bjorn Jensen reage-
rede pa i februar 2022.

Pa baggrund af den skete bevisforelse, herunder Morten Schaarups forklaring,
leegger retten til grund, at den pageeldende e-mail indeholdt beskyldninger rettet
mod Coreline og Ole Bjorn Jensen om skatteunddragelse.

Retten leegger til grund, at Karl Henrik Aarup Svensen ved besked pa LinkedIn
den 29. marts 2022 rettede henvendelse til Susanne Skovbjerg. Det fremgar af den
pageeldende besked blandt andet: ” Det er en virksomhed, der via domstolene allerede
har indrommet, ikke at betale korrekt skat til Danmark og ej heller Kina [...].”

Henset til beskedens indhold leegger retten til grund, at e-mailen ma forstds som
anklager om skatteunddragelse rettet mod bade Coreline og Ole Bjorn Jensen.

Videre laegger retten til grund, herunder pa baggrund af de af Torben Christen-
sen afgivne forklaringer og e-mail af 19. juni 2023 fra Torben Christensen til Ole
Bjorn Jensen, at Karl Henrik Aarup Svendsen ved et arrangement ved Sydbank i
september 2022 fremsatte beskyldninger om skattesvindel, idet retten leegger til
grund, at beskyldningerne var rettet mod Ole Bjorn Jensen personligt.

Karl Henrik Aarup Svendsen sendte omkring maj 2023 en e-mail til Econosto Oy
og AVSi april 2023, som omtalte Coreline. Af de til e-mailen vedlagte bilag frem-
gar blandt andet et diagram, der viste, hvordan penge blev kanaliseret fra for-
skellige selskaber med det formal at undga at betale skat.

Ytringer vedrorende handel med sorte penge
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For sa vidt angar beskyldninger om handel med sorte penge fremgar det af trans-
skriberingen af telefonsamtalen af 2. juli 2018 mellem Jan Nygaard og Karl Hen-
rik Aarup Svendsen, at det naevnes, at der i Coreline anvendes sorte penge.

Brevet, som Siemens sendte til Coreline den 1. juni 2023 pa baggrund af en hen-
vendelse fra Karl Henrik Aarup Svendsens af 2019 eller 2020, ma tillige forstas
sadan, at det af Karl Henrik Aarup Svendsens blev neevnt, at nar der flyttes store
kontantbeleb over landegreenser uden potentielt tilsvarende tolddeklaration, vil
der veere tale om sorte penge.

Endvidere fremgar det af Tim Dallgaards forklaringer, hvilket tillige understot-
tes af Tim Dallgaards e-mail af 18. juni 2023, at Karl Henrik Aarup Svendsen pa
en messe i Herning i 2021 skulle have fortalt Tim Dallgaard, at Ole Bjorn Jensen
flytter store kontantbelagb over landegraenser, hvilket efter rettens vurdering ma
forstas som udtalelser om anvendelse af sorte penge.

Det fremgar videre af Tim Dallgaards forklaring for Sg- og Handelsretten under
den tidligere forbudssag, som Tim Dallgaard har vedstaet sig, at Karl Henrik
Aarup Svendsen pd en messe i Herning 2023 skulle have gentaget de udtalelser,
som Karl Henrik Aarup Svendsen tidligere var fremkommet med pa messen i
2021.

Det fremgar endelig af de bilag, der var vedlagt e-mail fra Karl Henrik Aarup
Svendsen af april 2023 til Econosto OY og AVS, herunder det udarbejdede dia-
gram, at betegnelsen ”sorte penge” anvendes til at beskrive pengetransaktio-
nerne mellem selskaberne.

Deling af folsom prisinformation fra konkurrenter
For sa vidt angar deling af folsom prisinformation fra konkurrenter synes dette
alene omtalt i det brev, som Siemens sendte til Coreline den 1. juni 2023.

Skattely

I relation til anvendelse af skattely leegger retten pa baggrund af den skete bevis-
forelse til grund, herunder den fremlagte udskrift af telefonsamtalen mellem Karl
Henrik Aarup Svendsen og Jan Nygaard af juli 2018, at Karl Henrik Aarup
Svendsen her fremsatte udtalelser herom over for Jan Nygaard.

Endvidere fremgar det af Tim Dallgaards forklaringer, hvilket tillige understot-
tes af Tim Dallgaards e-mail af 18. juni 2023, at Karl Henrik pa en messe i Herning
i 2021 skulle have udtalt sig om, at Ole Bjorn Jensen anvendte selskaber i skattely.
Det fremgar videre af Tim Dallgaards forklaring for Sg- og Handelsretten under
den tidligere forbudssag, som Tim Dallgaard har vedstaet sig, at Karl Henrik
Aarup Svendsen pd en messe i Herning 2023 skulle have gentaget de udtalelser,
som Karl Henrik Aarup Svendsen tidligere fremkom med pa messen i 2021.
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Det fremgér desuden af sagens oplysninger, at Karl Henrik Aarup Svendsen
fremsatte beskyldninger om skattely over for Hans Holmann ved sin e-mail af 3.
marts 2021, overfor Susanne Skovbjerg i besked pa LinkedIn til Susanne Skovb-
jerg den 29. marts 2022 samt overfor Econosto OY og AVSi forbindelse med Karl
Henrik Aarup Svendens e-mail af april 2023 til disse, idet de til e-mailen vedlagte
bilag, herunder det udarbejdede diagram betegner en raekke af selskaberne som
”skattely”.

Endelig fremgéar det af e-mail af 30. maj 2023 fra Karl Henrik Aarup Svendsen til
Lars Ovesen, at: ”[...] din kunde [er] taget i at drive virksomhed gennem flere skattely
selskaber [...]".

Porige udsagn

Det bemeerkes, at der under sagen er fremlagt en raekke yderligere e-mails, hvor
det synes uklart, om enten Modu Valves eller Karl Henrik Aarup Svendsen per-
sonligt skulle have fremsat udtalelser om bedrageri, korruption, skatteunddra-
gelse, deling af felsom prisinformation fra konkurrenter, samt anvendelse af
skattely.

Det fremgar sdledes af sagens materiale, at Jan Dohn ved Alfa Laval A/S i sin e-
mail af 19. februar 2020 til Ole Bjorn Jensen — udover at omtale bedrageri — lige-
ledes omtaler skonomisk kriminalitet, uden at det er specificeret neermere, hvad
der skal forstas ved gkonomisk kriminalitet.

Det fremgar videre af sagens materiale, at Ole Bjorn Jensen ved e-mail af 17. sep-
tember 2020 skrev til FlowVision A/S, at der ikke forela en sag ved bagmandspo-
litiet. For retten fremstar det i ovrigt uklart preecist, hvilke ytringer Karl Henrik
Aarup Svendsen eller Modu Valves skulle veere fremkommet med over for Flow-
Vision A/S.

Endelig fremgar det af henholdsvis e-mail af 19. juni 2023 fra Pepperl+Fuchs til
Ole Bjorn Jensen, at Pepperl+Fuchs i 2019 blev udfordret pa deres Code of Con-
duct i forhold til ”jer”, samt af e-mail af 21. juni 2023 fra Knud Olesen ved AAB
A/S til Ole Bjorn Jensen, at: ” Det er efterhinden flere dr siden, at jeg har mdttet laegge
ore til hans mening om dig/jer”, idet det for retten ikke fremstar klart, hvilke udta-
lelser eller lignende enten Modu Valves eller Karl Henrik Aarup Svendsen matte
have fremsat over for AAB A/S.

Huvem er ytringerne rettet mod?

Henset til Ole Bjorn Jensens ejerskab af Coreline - herunder Wuxi Coreline - i den
periode, som udtalelserne blev fremsat i, finder retten, at udtalelserne om bedra-
geri, korruption, skatteunddragelse, handel med sorte penge, deling af folsom
prisinformation og skattely ikke alene kan anses for rettet mod Ole Bjorn Jensen
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personligt, men tillige ma anses for at veere rettet mod Coreline A/S som selskab,
som det ogsa er nevnt ovenfor.

Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at der ikke ses at veere blevet sondret klart
mellem Coreline A/S og Wuxi Coreline. De fremsatte ytringer om ”Coreline” kan
saledes ikke anses for at veere rettet alene mod Wuxi Coreline.

Er ytringerne omfattet af og i givet fald i strid med markedsforingsloven?

Spergsmalet er i forste omgang, hvorvidt de ovenneaevnte fremsatte ytringer om
Coreline og Ole Bjorn Jensen er omfattet af markedsferingslovens anvendelses-
omrade, jf. markedsferingslovens § 1, herunder om de er fremsat af Karl Henrik
Aarup Svendsen i hans egenskab af at veere erhvervsdrivende, samt om ytrin-
gerne tillige kan anses for at veere hidrerende fra Modu Valves.

Det er ubestridt, at badde Coreline og Modu Valves driver virksomhed inden for
ventilbranchen.

Retten leegger pa baggrund af bevisforelsen til grund, at Coreline og Modu Val-
ves er konkurrenter inden for denne branche.

Retten leegger videre til grund, at Karl Henrik Aarup Svendsen ved sin deltagelse
pa Achema messen den 11. juni 2018, hvor der blev fremsat beskyldninger om
skatteunddragelse mv., efter det af Karl Henrik Aarup Svendsen forklarede, bar
en badge og en firmaskjorte tilherende Mars Valve — nu Modu Valves.

Retten finder pa denne baggrund og henset til Karl Henrik Aarup Svendens me-
dejerskab af Modu Valves og stilling som direktor i selskabet, samt henset til, at
der er tale om udtalelser om en konkurrent, som er blevet sendt eller udtrykt
mundtligt til potentielle kunder og samarbejdspartnere, at Karl Henrik Aarup
Svendsen fremsatte ytringerne om Coreline og Ole Born Jensen i sin egenskab af
erhvervsdrivende og direktor i Modu Valves, samt at ytringerne — uanset at de
er fremsat af Karl Henrik Aarup Svendsen personligt — tillige mé anses for at
veere hidrerende fra Modu Valves.

Dette bestyrkes ligeledes af Morten Schaarups, Tim Dallgaards og Tanja Lethos
forklaringer om, at Karl Henrik Aarup Svendens henvendelser blev anset som
hidrerende ikke kun fra Karl Henrik Aarup Svendsen selv, men tillige fra Modu
Valves.

Herefter, og idet der er tale om ytringer fremsat af Karl Henrik Aarup Svendsen
og Modu Valves som konkurrenter til Coreline og Ole Born Jensen, finder retten,
at de ovenstaende ytringer er omfattet af markedsferingslovens anvendelsesom-
rade, jf. markedsferingslovens § 1.
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Retten bemeerker dog, at de ytringer, som Karl Henrik Aarup Svendsen fremkom
med ved sin e-mail af 3. marts 2021 til Hans Holman ved Colliers vedrerende en
ejendom, som Karl Henrik Aarup Svendsen og Ole Bjorn Jensen ejede i feelles-
skab, og sin e-mail af 30. maj 2023 til Lars Ovesen den 30. maj 2023 vedrerende
udbytte relateret til Silk ApS, ikke kan anses for omfattet af markedsferingsloven.
Retten har herved lagt veegt pd, at de pagaeldende e-mails blev sendt fra Karl
Henrik Aarup Svendsens private e-mail, ligesom de pageaeldende e-mails ved-
rorte et anliggende, der ikke havde noget med Coreline eller Modu Valves at
gore.

Spergsmalet er herefter, om de pagaeldende ytringer, som Karl Henrik Aarup
Svendsen og Modus Valves er fremkommet med, kan anses for veerende i strid
med markedsferingslovens §§ 3 og 20.

Retten bemeerker vedrorende baggrunden for de fremsatte ytringer, at det frem-
gar af bevisforelsen, at Karl Henrik Aarup Svendsen fik kontakt til Bill Sun Hai-
dong i foraret 2018, og at Bill Sun Haidong — bade pa eget initiativ og pa opfor-
dring fra Karl Henrik Aarup Svendsen —i den efterfolgende periode sendte ma-
teriale til Karl Henrik Aarup Svendsen bestdende af blandt andet e-mailkorre-
spondance mellem Ole Bjorn Jensen og Bill Sun Haidong samt forretningspapirer
relateret til Wuxi Coreline.

Ved voldgiftskendelse af 3. december 2020 mellem Ole Bjorn Holding ApS og
Henrik Aarup Svendsen Holding ApS, blev Ole Bjorn Jensen Holding ApS demt
til at betale en erstatning pa 7 mio. kr. til Henrik Aarup Svendsen Holding ApS,
idet voldgiftsretten fandt, at Ole Bjorn Jensen igennem en leengere periode havde
handlet seerdeles illoyalt over for Karl Henrik Aarup Svendsen, og at Ole Bjorn
Jensens adfeerd og handleméde matte karakterises som grov, omfattende og kon-
tinuerlig misligholdelse af sine forpligtelser over for Dansk Ventil Center A/S.

Retten laegger saledes til grund, at de ytringer, som Karl Henrik Aarup Svendsen
er fremkommet med vedreorende Coreline og Ole Bjorn Jensen i vidt omfang er
baseret pa det materiale, som Karl Henrik Aarup Svendsen modtog fra Bill Sun
Haidong i perioden fra omkring maj 2018, og resultatet af voldgiftsrettens ken-
delse af 3. december 2020.

Retten bemeerker i den forbindelse, at voldgiftsrettens kendelse af 3. december
2020 blev afsagt som afslutning pa et civilretligt opger efter afslutningen af sam-
arbejdet mellem Karl Henrik Aarup Svendsen og Ole Bjorn Jensen. Idet der efter
det for retten oplyste ikke blev aftalt fortrolighed mellem parterne i voldgiftssa-
gen, stod det som udgangspunkt parterne frit for at omtale denne.
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Karl Henrik Aarup Svendsen har i denne sammenheeng forklaret, at han ansa
voldgiftsrettens kendelse som udtryk for, at Ole Bjorn Jensen blandt andet havde
bedraget ham og handlet svigagtigt over for ham.

Henset til den sammenhaeng, hvori ytringerne blev fremsat, jf. det oven for an-
forte, hvor blandt andet bedrageri og svig omtales i ssammenheeng med ekono-
misk kriminalitet, skatteunddragelse, sorte penge, korruption, IT-Factory, Stein
Bagger og Britta Nielsen og lignende, finder retten dog, at ytringerne om Ole
Bjorn Jensen og Coreline samlet set ma anses for at anga forhold af mere straffe-
retlig karakter, end blot en reference til en veesentlig og seerdeles omfattende mis-
ligholdelse af en kontraktuel forpligtelse i forbindelse med et civilretligt opger
ved en voldgiftssag.

Retten finder, at der i det fremlagte materiale, som Karl Henrik Aarup Svendsen
kom i besiddelse via Bill Sun Haidong, ses at veere indikationer pa rigtigheden af
de ytringer, som Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves senere fremsatte
om Ole Bjorn Jensen og Coreline vedrerende korruption, skatteunddragelse, han-
del med sorte kontakter og deling af felsom prisinformation fra konkurrenter.

Retten har herved lagt veegt pa, at det fremgar af blandt andet e-mail af 15. januar
2009 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong med emnet “"Maggie”, at Ole Bjorn
Jensen takker Bill Sun Haidong for at have givet Maggie en gave, idet Maggie
efter det for retten oplyste var ansat ved de kinesiske myndigheder.

Det fremgar, at Ole Bjorn Jensen i e-mail af 8. april 2014 svarede bekraeftende pa
Bill Sun Haidongs e-mail af samme dag vedrerende indkeb af cigarer og alkohol,
som ifglge Bill Sun Haidong ville veere: ”[...] very usefull as a present to some gover-
nment people [...].”

Det fremgar videre af e-mail af 18. februar 2009 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun
Haidong, at: "It is to avoid danish tax I ask you about this”.

Af e--mail af 19. november 2012 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong, fremgar
blandt andet: "I cannot transfer them to my account, because then the Government will
ask where I get the money from [...]".

Der fremgar af e-mail af 15. maj 2013 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong,
blandt andet: "“If we can avoid tax without coming into prison, that could be nice[...].”

Der fremgar af e-mail af 24. august 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun Haidong
blandt andet: “Do the staff know that the profit by CLV is higher than we inform the
government”,
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Der fremgar af e-mail af 26. september 2014 fra Ole Bjorn Jensen til Bill Sun
Haidong blandt andet: "It is better for me to get money as dividens or "black” [...].”

Endelig fremgar det blandt andet af Ole Bjorn Jensens e-mail af 20. oktober 2015
til Bil Sun Haidong: ”As long as Allan and Henrik F. is employed by DVC, they get
information about customers discounts and some supplier prices.”

Skattestyrelsens henlagde den 9. december 2019 sagen vedrerende Ole Bjorn Jen-
sen Holding ApS keb af aktierne i Wuxi Coreline. Skattestyrelsen fandt siledes
ikke grundlag for at foretage sig yderligere vedrerende veerdianseettelsen ved
kob af aktier i Wuxi Coreline.

Skattestyrelsen traf afgerelse den 6. februar 2020 vedrerende Ole Bjorn Jensens
personlige indkomst for arerne 2015-2017, hvor Skattestyrelsen ikke esendrede
grundlaget for Ole Bjorn Jensens skat for 2015 og 2016, idet der alene skete en
endring for 2017.

Sydestjyllands Politis traf den 14. oktober 2020 afgorelse om ikke at indlede en
strafferetlig efterforskning mod Ole Bjorn Jensen vedrerende skatteunddragelse
og hvidvask.

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt der fortsat der verserer en sag
ved enten Skattestyrelsen pa baggrund af Karl Henrik Aarup Svendsens anmel-
delse af 17. maj 2021 til SJIK (fra 1. januar 2022 Statsadvokaten for Seerlig Oko-
nomisk Kriminalitet) eller andre myndigheder vedrerende eventuelle strafbare
forhold begaet af Ole Bjorn Jensen eller Coreline.

Det har saledes ikke pa baggrund af den skete bevisforelse veeret muligt for retten
at konstatere, hvorvidt der fortsat verserer sager ved henholdsvis Skattemyndig-
hederne eller politiet, herunder ved Statsadvokaten for Seerlig Jkonomisk Kri-
minalitet mod Ole Bjorn Jensen.

En vaesentlig del af de oven for naeevnte ytringer om Ole Bjorn Jensen og Coreline
blev fremsat af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves efter ovennaevnte
afgorelser fra de relevante offentlige myndigheder.

Retten finder, at de af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves fremsatte
ytringer om Coreline og Ole Bjorn Jensens bedrageri, korruption, skatteunddra-
gelse, handel med sorte penge og deling af felsomme prisoplysninger efter deres
indhold gar for vidt og er i strid med god markedsferingsskik, ligesom ytrin-
gerne ma anses som udtryk for aggressiv og utilberlig handelspraksis overfor
Coreline og Ole Bjorn Jensen, jf. markedsferingslovens §§ 3, stk. 1, og 20, stk. 3.
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Retten har herved lagt veegt pa omfanget og karakteren af ytringerne, samt det
forhold at ytringerne blev fremsat mod en konkurrent, og at ytringerne i hvert
fald i en reekke tilfaelde blev fremsat i forbindelse med uopfordrede henvendelser
til en reekke af Ole Bjorn Jensen og Corelines tidligere, nuvaerende og potentielle
kunder og samarbejdspartnere. Retten har tillige lagt veegt pa, at de pageeldende
ytringer i vidt omfang blev fremsat efter Skattestyrelsens henleeggelsesskrivelse
af 9. december 2019, Skattestyrelsens afgorelse af 6. februar 2020 og Sydestjyl-
lands Politis afgerelse af 14. oktober 2020.

Retten finder, at det af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves anforte
omkring beskyttelsen af whistleblowere og hensynet til ytringsfriheden ikke kan
fore til et andet resultat.

For sa vidt angar ytringerne om skattely, er det ubestridt mellem parterne, at der
af Ole Bjorn Jensen og Corelines blev benyttet et selskab registreret pa De Britiske
Jomfrueer. Det er ikke i sig selv er strafbart at benytte selskaber, der er registreret
ilande, der betegnes som skattely. Henset hertil finder retten ikke, at ytringerne
om skattely kan anses for at veere i strid med markedsferingsloven uanset ytrin-
gernes karakter og fremsaettelsesmade.

De anforte ytringer omfattet af pastand 1 — med undtagelse af udsagnet om skat-
tely — forbydes pa den baggrund i medfor af markedsferingslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt., jf. § 20, stk. 3, og § 3, stk. 1.

Ole Bjorn Jensen og Coreline har ikke udvist passivitet, og det kan ikke tilleegges
veegt, at det umiddelbart ma leegges til grund, at Karl Henrik Aarup Svendsen
og Modu Valves ikke siden 2023 har fremsat lignende ytringer.

Coreline og Ole Bjorn Jensens pastand 1 tages herefter til folge vedrerende ytrin-
ger om bedrageri, korruption, skatteunddragelse, handel med sorte penge og de-
ling af folsom prisinformation.

Pastand 2
Sporgsmalet er herefter, om der er grundlag for at tilkende Coreline et belob som
erstatning, rimeligt vederlag og eller godtgoerelse som folge af de skete overtree-

delser af markedsferingsloven, jf. hertil markedsferingslovens § 24, stk. 2, samt
stk. 3 og 4.

Det er Coreline, der skal godtgere eller i hvert fald sandsynliggere, at de har lidt
et erstatningsberettiget tab som felge af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu
Valves overtraedelser af markedsferingsloven, herunder godtgere at Coreline
med overvejende sandsynlighed ville have faet yderligere ordrer fra kunder, hvis
ikke Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves havde overtradt markedsfo-
ringsloven.
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Retten bemeerker i denne sammenheeng, at det fremlagte tilbud fra Coreline til
FlowVision A/S, der efter det oplyste er fra den 19. august 2020, er opgjort til
118.782,04 kr., idet der ikke er fremlagt oplysninger om daekningsgraden eller
lignende, ligesom det efter rettens vurdering ikke kan anses for godtgjort med
overvejende sandsynlighed, at afbestillingen af ordren blev forarsaget af Karl
Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves overtraedelser af markedsferingsloven.
Det af Ole Bjorn Jensen forklarede og den til FlowVision A/S fremsendte e-mail
af 17. september 2020, kan efter rettens vurdering ikke fore til et andet resultat.

Det er ej heller muligt ud fra de 4 fakturaer, der blev udstedt henholdsvis den 5.
marts 2021, 29. marts 2021, 28. maj 2021 og 18. juni 2021 og affattet pa mandarin,
dels at udlede hvem fakturaerne skulle veere udstedt til, dels om de opgjorte be-
leb pa fakturaerne indeholder oplysninger om daekningsgraden pa fakturaen.

Endeligt er det pa baggrund af den skete bevisforelse ikke med overvejende
sandsynlighed godtgjort, at Kemic Vandrens A/S skulle have afbrudt et tilsagn
om samarbejde med Coreline, eller at Alfa Laval Copenhagen A/S skulle have
afbestilt flere ordrer hos Coreline.

Retten finder ej heller, at Coreline pa det foreliggende med overvejende sandsyn-
lighed har godtgjort, at Coreline ville have faet ventilordren til den fabrik, som
Hempel A/S skulle opfere i Kina i 2022. Retten har herved lagt veegt pa navnlig,
den af Morten Schaarup afgivne vidneforklaring om, at Coreline blot var én
blandt flere relevante ventilleveranderer, der havde udvist interesse i at levere
ventiler til fabrikken i Kina.

Retten har herudover lagt veegt pa, at Coreline — uanset om der matte veere frem-
sat beskyldninger mod Coreline — var blevet udkonkurreret af en leverander,
som Hempel A/S” kinesiske datterselskab vurderede var kommercielt og teknisk
bedre end Coreline, idet Morten Schaarup efter det forklarede ikke var bekendt
med preecist, hvilke kriterier blev anvendt ved udveelgelsen af leverander til fa-
brikken.

Sammenfattende finder retten pa baggrund af den skete bevisforelse, at Coreline
ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort et afseetningstab.

Retten finder dog, at der er sandsynliggjort en vis markedsforstyrrelse som folge
af Karl Henrik Aarup Svendsens og Modu Valves overtreedelser af markedsfo-
ringsloven.

Retten har herved lagt veegt pa blandt andet omfanget — herunder den tidsmees-
sige udstraekning - og karakteren af de af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu
Valves fremsatte ytringer om Coreline, oplysningerne om markedsforholdene,
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herunder det oplyste om antallet af ventilleveranderer pa det danske marked,
samt kundernes reaktioner pa de fremsatte ytringer.

Pa baggrund af det oven for anferte fastsaetter retten skensmeaessigt belobet til
150.000 kr.

Pastand 3

Som det er anfert ovenfor, finder retten, at Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu
Valves ved at fremsaette de neevnte ytringer om Coreline og Ole Bjorn Jensen har
overtradt bl.a. markedsferingslovens § 20, stk. 3.

Betingelserne for at paleegge en bode i medfor af markedsferingslovens § 37, stk.
3, jf. § 37, stk. 5, jf. markedsferingslovens § 20, stk. 3, er séledes opfyldt.

Der er ikke grundlag for at formilde straffen eller lade den bortfalde i medfer af
straffelovens § 82, nr. 13.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder retten, at MODU
Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen skal palegges en bade pa hver
200.000 kr., jf. markedsferingslovens § 37, stk. 3, og stk. 6, jf. markedsferingslo-
vens § 20, stk. 3.

Retten har i den forbindelse i skeerpende retning lagt veegt pa blandt andet om-
fanget og karakteren af de af Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves frem-
satte ytringer om Coreline og Ole Bjorn Jensen og omseaetningen for MODU
Valves A/S.

Karl Henrik Aarup Svendsen og Modu Valves selvsteendige pastand

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen har til stotte for den nedlagte
pastand om erstatning pa 1 mio. kr. seerligt gjort geeldende, at Coreline A/S og
Ole Bjorn Jensen har udbredt usande beskyldninger til kunder og
samarbejdspartnere i ventilbranchen om MODU Valves A/S og Karl Henrik
Aarup Svendsen, hvilket har medfert skadevirkning pa renommé og deraf
folgende afseetningstab.

Retten finder, at MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen pa det fore-
liggende grundlag ikke har godtgjort, at Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen har
udbredt usande beskyldninger til kunder og samarbejdspartnere om MODU
Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen.

Retten bemzerker supplerende, at MODU Valves A/S generelt ses at have haft en
stigende omsaetning i perioden 2021-2024.
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Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen frifindes pa den baggrund for den nedlagte
pastand.

Sagsomkostninger
Pa baggrund af resultatet ma Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen anses for at have

fdet mest medhold i sagen.

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen skal derfor betale delvise
sagsomkostninger til Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen. Coreline A/S er
momsregistret, mens Ole Bjorn Jensen ikke er momsregistreret

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald, herunder at sagen
er blevet hovedforhandlet over 4 dage, fastsat til deekning af advokatudgift for
Coreline A/S med 80.000 kr., og af retsafgift af det vundne beleb med 4.750 kr., i
alt 84.750 kr., og til deekning af advokatudgift for Ole Bjorn Jensen med 100.000
kr., og af retsafgift af det vundne belob med 4.750 kr., i alt 104.750 kr.

THI KENDES FOR RET:

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen forbydes at offentliggore
skrivelser og at fremsende e-mails og breve til offentligheden, samt ved anden
udbredelse, at gore markedsferingsmeessig brug af udtalelser, om, at Coreline
A/S og Ole Bjorn Jensen begar eller har begaet:

1) Bedrageri,

2) Korruption,

3) Skatteunddragelse,

4) Handel med sorte penge,

5) Deling af folsom prisinformation fra konkurrenter

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen skal betale 150.000 kr. til
Coreline A/S med tilleeg af rente fra den 6. februar 2024 til betaling sker.

MODU Valves A/S og Karl Henrik Arup Svendsen skal betale en bade pa hver
200.000 kr.

Coreline A/S og Ole Bjorn Jensen frifindes for den af MODU Valves A/S og Karl
Henrik Aarup Svendsen nedlagte selvstaeendige pastand.

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen skal til Ole Bjorn Jensen be-
tale sagsomkostninger med 104.750 kr.

MODU Valves A/S og Karl Henrik Aarup Svendsen skal til Coreline A/S betale
sagsomkostninger med 84.750 kr.
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Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage over)
dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om
sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til landsret-
ten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opnad i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre, skal
du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at der
ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgoerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du ind-
levere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret appel”
og derefter veelge ”Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil kaere omkostnings-
afgorelsen, skal du velge "Kzre” og folge vejledningen.

Du kan laese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hvis du ensker at soge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsnaevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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