S@- OG HANDELSRETTEN
KENDELSE

afsagt den 26. august 2025

Sag BS-15935/2025-SHR

PVH Production A/S
(advokat Mette Parlev)

mod

Viwa Wood ApS
(advokat Sissel Victoria Egede-Pedersen)

Denne afggrelse er truffet af vicepraesident Harald Micklander sammen med de
sagkyndige medlemmer Hans Henrik Bjerstrup og Jakob Pade Frederiksen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 21. marts 2025, er en midlertidig forbudssag, der navn-
lig drejer sig om, hvorvidt patent DK 181795 med titlen ”A set of parts for mo-
unting an accessory on a slat wall panel, a panel fitting, and uses thereof” er
gyldigt, og i givet fald om sagsegte, Viwa Wood ApS, ved fremstilling, udbud
mv. af de under sagen omstridte produkter kraenker sagsoger, PVH Production
A/S’, rettigheder i henhold til patentet.

PVH Production A/S har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Principalt:



Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 6, herunder tilbehersprodukterne vist pa
bilag 13, hvor panelbeslaget afbilledet i bilag 6 medsaelges, eller importere eller
besidde disse med et sddant formadl i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i
kraft.

Subsidieert:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 6, eller importere eller besidde sddanne pa-
nelbeslag med et sadant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i

kraft.

Mest subsidieert:

Viwa Wood ApS forbydes at levere eller tilbyde nogen panelbeslaget afbilledet i
bilag 6, i Danmark til brug for montering af tilbehersprodukter pa lamelpane-
ler, s& leenge patent DK 181795 er i kraft.

Pastand 2

Principalt:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 14, herunder tilbehoersprodukterne vist pa
bilag 16 og bilag 33 hvor panelbeslaget afbilledet i bilag 14 medsaelges, eller im-
portere eller besidde disse med et sddant formal i Danmark, s& leenge patent DK
181795 er i kraft.

Subsidieert:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 14, eller importere eller besidde sadanne
panelbeslag med et sddant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i

kraft.

Mest subsidiaert:

Viwa Wood ApS forbydes at levere eller tilbyde nogen panelbeslaget afbilledet i
bilag 14, i Danmark til brug for montering af tilbehoersprodukter pa lamelpane-
ler, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.

Pastand 3



Principalt:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 17, eller importere eller besidde disse med
et sadant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.

Subsidieert:
Viwa Wood ApS forbydes at levere eller tilbyde nogen panelbeslaget afbilledet i
bilag 17, i Danmark til brug for montering af tilbehorsprodukter pa lamelpane-

ler, s& leenge patent DK 181795 er i kraft.

Pastand 4

Principalt:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 19, eller importere eller besidde disse med
et sddant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.

Subsidieert:

Viwa Wood ApS forbydes at levere eller tilbyde nogen panelbeslaget afbilledet i
bilag 19, i Danmark til brug for montering af tilbehersprodukter pa lamelpane-
ler, s& leenge patent DK 181795 er i kraft.

Pastand 5

Principalt:

Viwa Wood ApS forbydes at vise eller offentliggere monteringsvejledninger,
herunder monteringsvejledningsvideoer, hvori der vises en anvendelse - som
beskrevet i patent DK 181795, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.
Subsidieert:

Viwa Wood ApS forbydes at gore monteringsvejledningsvideoer indeholdende
panelbeslagene omfattet af pastand 1-4 tilgeengelige for offentligheden.

Pastand 6

Det pabydes Viwa Wood ApS at fjerne samtlige monteringsvejledningsvideoer
omfattet af pastand 5 fra samtlige online platforme, hvor de er tilgeengeliggjort.



Pastand 7
Den eller de af sagsogte til produktion af panelbeslagene omfattet af pastand 1-
4 benyttede 3D-printer(e) beslagleegges og opbevares pa sagseogers bekostning

af retten eller af den, retten bemyndiger dertil.

Forbuddet og pabuddet pastas principalt nedlagt uden sikkerhedsstillelse
subsidieert mod en af Se- og Handelsretten fastsat mindre sikkerhed.

Viwa Wood ApS har overfor pastand 1 nedlagt pastand om afvisning, subsi-

dieert frifindelse, og overfor pastand 2-7 pastand om frifindelse.

Viwa Wood ApS har desuden nedlagt pastand om, at safremt So- og Handels-
retten giver PVH Production A/S medhold i en eller flere af dennes péastande
om forbud, skal PVH Production A/S tilpligtes at stille sikkerhed.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

PVH Production A/S (herefter PVH) producerer og selger blandt andet akustik-
paneler og panelbeslag. Stridspatentet DK 181795 indehaves af Martin Sonne,
som PVH har en licensaftale med, herunder til handheevelse af rettighederne.

Viwa Wood ApS (herefter Viwa Wood) ejes af direkter Thomas Wamberg.
Viwa Wood szlger blandt andet panelbeslag. Thomas Wamberg er ligeledes
ejer aft WNTK ApS.

Stridspatentet

Stridspatentet DK 181795 har titlen ” A set of parts for mounting an accessory on
a slat wall panel, a panel fitting, and uses thereof”. Af patentskriftet fremgar
blandt andet, at ansggning om stridspatentet blev indleveret den 16. juni 2023,
og at Patent- og Varemeerkestyrelsen bekendtgjorde og publicerede patentet
den 9. januar 2025.

Stridspatentets krav 1 har folgende ordlyd:
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1. Seet af dele til montering af et tilbehor pa et lamelveegspanel, der er be-
regnet til at blive monteret pa en overflade af en bygning,



hvor seettet af dele omfatter lamelveegspanelet (1) og et panelbeslag
(10) beregnet til at blive fastgjort til lamelveegspanelet (1), hvor lamel-
vaegspanelet (1) omfatter mindst en forste og en anden lamel (3i, 3ii) og
en stotteplade (2),

hvor panelbeslaget (10) omfatter tilbehoret og/eller et fastgorelsese-
lement (35) til at forbinde til tilbeheret, hvor panelbeslaget yderligere
omfatter mindst én fastgerelsesvinge (12, 13), sa panelbeslaget (10) kan
fastgores til lamelvaegspanelet (1) ved at indseette panelbeslaget (10)
imellem den forste og anden lamel (3i, 3ii), og derefter at styre fastgo-
relsesvingen (12, 13), sa fastgerelsesvingen (12, 13) gar i indgreb med et
spor (20i, 20ii) af lamelveegspanelet (1), ’

kendetegnetved, at

den forste og anden lamel (3i, 3ii) er arrangeret pa en forside af stot-
tepladen (2), og at sporet (20i, 20ii) dannes mellem stottepladen (2) og
én af den forste og anden lamel (3i, 3ii).

7”7

Stridsprodukterne

I PVH’s pastand 1 er der blandt henvist til stridsproduktet “panelbeslag som
vist pa bilag 6”. Parterne har under sagen benzevnt dette panelbeslag, som det
”gamle panelbeslag”. Det “gamle panelbeslag” er i bilag 6 afbilledet som folger:

-

I sagens bilag 13, som der ogsa er henvist til i PVH’s pastand 1, er afbilledet fol-
gende stridsprodukter i form af tilbeheor til det ”“gamle panelbeslag”:

”... skrue til opseetning af billedramme”



“Rund bakkehylde”

Der er i PVH’s pastand 2 blandt andet henvist til stridsproduktet “panelbeslag
som vist pa bilag 14”. Parterne har under sagen bensevnt dette panelbeslag som
det “nye panelbeslag”. Det “nye panelbeslag er i bilag 14 afbilledet som folger:




‘ lr -
o

I sagens bilag 16, som der ogsa er henvist til i PVH’s pastand 2, er afbilledet fol-
gende stridsprodukter i form af tilbeher til det “nye panelbeslag”:

“trekantet krog”

\

“hyldekneegte”

M



”vase til opheeng lodret”

“trekantet krog stor”

”ophaeng med baereevne 4 kg”

1

"heengende hilde”

] If

||II||| [l




”skoholder”

S

«

f’headset holder”

#

“auk miniophaeng”
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Desuden er der i PVH’s pastand 2 henvist til stridsprodukt vist i bilag 33
i form af tilbehor til det “"nye panelbeslag”. Stridsproduktet er afbilledet som
tolger i bilaget:

”Panelgrip - Nogleholder”

Der er i PVH’s pastand 3 henvist til stridsproduktet “panelbeslag som vist pa
bilag 17”. Stridsproduktet er afbilledet som folger i bilag 17:

”Panelgrip Knage Vandret”




—
-

I PVH’s pastand 4 er der henvist til stridsproduktet “panelbeslag som vist pa bi-
lag 19”. Stridsproduktet er afbilledet som folger i bilag 19:

“Panelgrip ledningsclips”

Modhold:
Viwa Wood har navnlig henvist til folgende modhold:

e US Patent 4.598.504

e US Patent 4.805.784

e Patentskrift CN112554479A

e Krog i handel vist pa https://www.youtube.com/shorts/4wd_GEWtolO

¢ Drop-in T-nut for Gladiator Gearwall Geartrack fra udskrift fra ama-
Zon.com.

e Slatlock fra slatlock.com

e Accoustic panel accessories fra etsy.com

o Udskrift af 6. juni 2025 fra Wallshop.dk’s hjemmeside blandt andet med
foto af beslag uploaded den 19. oktober 2021

¢ Onlinemateriale fra WoodUpp som gengivet i materiale fra EPO’s be-
handling af patentansegning EP4536918A1
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e Lamelveeg og krogbeslag vist pa stonewall.se den 9. juni 2023 som gengi-
vet i materiale fra EPO’s behandling af patentansegning EP4536918A1

e UK Patent Application GB 2164837 A

o KR202220113127A1

e Enrakke eksempler pa eksisterende beslag

Erkleeringer og analyser

Til brug for sagen er der fremlagt folgende erkleeringer:

e Bilag 12, udateret kreenkelsesanalyse vedrgrende det “gamle panelbe-
slag” udarbejdet af patentagent Mikkel Roed Trier.

e Bilag 15, udateret kreenkelsesanalyse vedrerende det “nye panelbeslag”
udarbejdet af patentagent Mikkel Roed Trier

¢ Bilag 26, udateret tilleeg til kreenkelsesanalysen vedrerende det "nye pa-
nelbeslag” udarbejdet af patentagent Mikkel Roed Trier.

¢ Bilag 18, udateret kraenkelsesanalyse vedrerende “Panelgrip Knage Van-
dret” udarbejdet af patentagent Mikkel Roed Trier.

¢ Bilag 20, udateret kraenkelsesanalyse vedr. “Panelgrip Ledningsclips”
udarbejdet af patentagent Mikkel Roed Trier.

e Bilag G, udateret analyse vedr. det “nye panelbeslag” udarbejdet af Viwa
Wood

e Bilag H, udateret analyse vedr. det “nye panelbeslag”, “Panelgrip Knage
Vandret” og ”"Panelgrip Ledningsclips” udarbejdet af Viwa Wood.

e Bilag 25, analyse fra bilag H med PVH’s udaterede bemaerkninger.

¢ Bilag O, analyse af 20. juni 2025 vedrerende stridspatentets nyhed udar-
bejdet af patentagent Jane Moller Nielsen.

Ovrigt materiale

e Sagsakter fra patentansogning EP4536918A1 indgivet til EPO af Martin
Sonne

e TFakturaer af 8. og 17. januar 2025, hvoraf fremgéar blandt andet, at WNTK
ApS har kebt fire 3D-printere.

e E-mail af 7. februar 2025 fra advokat Sissel Egede-Pedersen til blandt an-
dre PVH.

Under hovedforhandlingen blev der afspillet monteringsvideoer vedrerende

det “gamle panelbeslag”, det “nye panelbeslag”, “Panelgrip Knage Vandret” og
“Panelgrip Ledningsclips”.

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet forklaring af Steffen Silberbauer, Thomas Wamberg
og Mikkel Roed Trier.

Mikkel Roed Trier har afgivet udferlige skriftlige erkleeringer, hvor han forhol-
der sig detaljeret til stridspatentet og stridsprodukterne. Mikkel Roed Triers for-
klaring for retten har bestaet i en gennemgang af nogle af de synspunkter og be-
grundelser, der fremgar af hans erklaeringer, og har videre bestaet i, at han un-
der kontraathering har fastholdt sine synspunkter og begrundelser. Kritikken,
som modafheringen er udtryk for, findes i parternes pastandsdokumenter.
Gengivelsen nedenfor af Mikkel Roed Triers forklaring er derfor kort og et ud-
tryk for, at Mikkel Roed Triers bidrag til sagen i det veesentlige fremgéar af hans
skriftlige erkleeringer.

Steffen Silberbauer har forklaret blandt andet, at han siden december 2021 har
haft en aktiv rolle i WoodUpp-koncernen, som PVH er en del af. Han er til dag-
lig CFO i PVH, hvor han har det juridiske ansvar, selvom han ikke har en juri-
disk baggrund. Inden han kom til WoodUpp-koncernen i 2021, arbejdede han i
et investeringsfirma og hos PwC som statsautoriseret revisor.

WoodUpp Group A/S er WoodUpp-koncernens administrationsselskab og ejer
100 % af aktierne i PVH, som er WoodUpp-koncernens produktions- og udvik-
lingsselskab.

WoodUpp blev stiftet i 2015 og begyndte i 2018 at producere og seelge akustik-
paneler direkte til kunder i Danmark og i Europa. I 2021 lagde WoodUpp en
plan for, hvordan de skulle producere tilbehor til deres akustikpaneler.

Kendetegnet ved akustikpaneler er dels designet og dels den akustiske effekt.
Akustikpaneler har en bagveeg af filt, hvorpa der er monteret lameller. Akustik-
paneler monteres pa en allerede bestdende veeg. Den klassiske losning til at
haenge ting op pa lodrette akustikpaneler er ved hjelp af et beslag, som haenges
op med som eller skruer. Denne montering medferer imidlertid meerker i aku-
stikpanelets filt.

De onskede at finde et produkt, der gjorde det muligt at heenge ting op pa lod-
rette akustikpaneler, som ikke medferte meerker i akustikpanelets filt. Martin
Sonne, der er ophavsmanden til stridspatentet, tog fat i dem i januar 2023, idet
Martin Sonne mente at have opfundet panelbeslag, der gjorde dette muligt. I
april 2023 indgik de derfor en aftale med Martin Sonne om, at Martin Sonne
skulle ga videre med ideer og design vedrerende de pagaeldende panelbeslag,
som WoodUpp-koncernen skulle bekoste udviklingen af. De var ikke selv kom-
met frem til opfindelsen uden Martin Sonne, idet de ikke har den tekniske ind-
sigt.
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Inden aftaleindgaelsen med Martin Sonne undersogte de markedet for panelbe-
slag. De var pa dette tidspunkt bekendt med panelbeslag til vandrette akustik-
paneler, hvor montering ikke kraevede sgm eller skruer. Dette loste imidlertid
ikke problemet vedrerende de lodrette akustikpaneler.

WoodUpp Coat Hook blev sat pa markedet i forste halvdel af 2025, og han kan
afvise, at WoodUpp Coat Hook den 14. oktober 2022 fremgik af deres hjem-
meside, som det er angivet i akterne fra patentansegning EP4536918A1.

Det er hans opfattelse, at de har brugt et peent tocifret millionbelob pa udvik-
ling, markedsfering og beskyttelse af deres panelbeslag.

Han sendte den fremlagte e-mail af 12. juli 2024 til Rasmus fra Viwa Akustik, da
det var Rasmus’ kontaktoplysninger, der fremgik af hjemmesiden for Viwa
Akustik. De henvender sig til virksomheder, hvis de mener, at deres rettigheder
bliver kreenket.

Thomas Wamberg har forklaret blandt andet, at han er ejer af Viwa Wood,
hvor han ogsa er direktor. Viwa Wood har eksisteret siden 2021. Han er han-
delsuddannet og har siden 1995 beskeeftiget sig med produktion af blandt andet
krydsfiner produkter.

Viwa Woods virksomhed bestar blandt andet i fineringsopgaver, og virksomhe-
den har fineret plader til akustikproduktion siden 2019. Viwa Wood producerer
selv akustikpaneler. Viwa Wood udbyder desuden panelbeslag til akustikpane-
ler og tilbehor til medicinalindustrien, som 3D-printes. Viwa Wood har fem an-
satte. Viwa Akustik er et binavn, som Viwa Wood bruger til deres akustiklinje.
Han ejer virksomheden WNTK, som ejer de maskiner og det hardware, som
Viwa Wood bruger i produktionen.

Viwa Wood begyndte at saelge panelbeslag i juni 2024, idet Viwa Wood havde
indgéet en aftale med en hollandsk virksomhed om at seelge deres produkter. I
slutningen af 2024 ville den hollandske virksomhed imidlertid ikke leengere ud-
vikle nye produkter, som Viwa Wood enskede, og Viwa Wood syntes derfor
ikke, at samarbejdet var interessant leengere. Panelbeslagene, som den holland-
ske virksomhed leverede til Viwa Wood, var neermest identiske med Viwa
Woods “gamle panelbeslag”, da begge var var baseret pa T-funktionen.

I slutningen af 2024 var der rigtig mange, der solgte tilbeheor til akustikpaneler
pa internettet. Viwa Wood lod sig i begraenset omfang inspirere af de bedste
losninger pa markedet, men de brugte deres eget design til det tilbehor, som
Viwa Wood begyndte at udbyde.
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Inden Viwa Wood gik i gang med at producere og szelge deres egne panelbe-
slag, var teknikken med at fore en vinge ind mellem akustikpanelets treeliste og
bagbeklaedning kendt.

Viwa Woods problem med det “gamle panelbeslag” var, at det knaekkede ved
for meget belastning, eller hvis tilbehor blev skruet lidt for hardt ind i beslaget.
Viwa Wood udviklede derfor et nyt system, hvor friktionen bag listerne kunne
bruges, idet mere vaegt pa beslaget betod mere friktion mellem listerne. Det var
derfor ikke et problem at afsta fra at seelge det “gamle panelbeslag”. De overgik
fra det “gamle panelbeslag” til det “nye panelbeslag” den 21. februar 2025, og
det “gamle panelbeslag” passer ikke til Viwa Woods nye serie. Viwa Wood
printer kun de panelbeslag, som Viwa Wood selger, sa Viwa Woods varelager
er begraenset. Det burde derfor ikke kunne lade sig gore, at det “gamle panelbe-
slag” er medsendt i et provekob foretaget den 12. marts 2025.

Viwa Wood 3D-printer deres panelbeslag. Fordelen herved er, at det er nemt at
tilrette, mens ulempen er, at Viwa Wood 3D-printer i plast, hvorfor styrken i
deres design er begraenset.

Rasmus fra Viwa Wood star for Viwa Woods webhandel og opbygning samt
opseetning af Viwa Woods shopify-side. WoodUpp sendte den 12. juli 2024 en
e-mail til Rasmus vedrerende rettighedskraenkelse. Rasmus opfattede mailen
som spam, hvorfor Rasmus ikke reagerede pa den. Han sa derfor ikke selv mai-
len pa det tidspunkt.

Viwa Wood anvender efter hans opfattelse en anden teknik end den, der er be-
skrevet i stridspatentet. Viwa Wood anvender en kileteknik, hvor panelbeslaget
bliver kilet ind imellem akustikpanelets lister, hvilket medforer fastgorelse.
Monteringen er derfor en helt anden sammenlignet med stridspatentet. Viwa
Wood har en indsigelse klar til at blive sendt til Patent- og Varemaerkestyrelsen,
men Viwa Wood afventer afgorelsen fra Se- og Handelsretten.

Han ved ikke hvem, der har udarbejdet og indgivet tredjemandsindsigelse ind-
givet 16. april 2025 til patentansogning EP4536918A1.

Den 15. maj 2025 kebte han et panelbeslag, som monteres ved, at vingen pa pa-
nelbeslaget fores ind mellem akustikpanelets treeliste og akustikpanelets bagbe-
kleedning. Panelbeslaget kan ikke monteres pa andre mader. Han fandt efterfol-
gende en YouTube-video, der viser monteringen af det pagaeldende panelbe-
slag. Han har desuden fundet andre panelbeslag, som bruger T-funktionen ved
montering, og som kan bruges pa akustikpaneler, safremt malene passer.
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Viwa Wood har en manedlig fortjeneste pa panelbeslag pa 60-80.000 kr., nar
produktionsomkostningerne er trukket fra. Hvis Viwa Woods 3D-printere be-
slagleegges betyder det blandt andet, at Viwa Wood ikke kan producere panel-
grips, produkter til skilleveegge, produkter til medicinalvirksomheder og reser-
vedele til deres maskiner.

Mikkel Roed Trier har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingenior.
Han har siden 2002 arbejdet som patentagent. I 2006 blev han European Patent
Attorney. Han arbejder i dag hos AWA som leder af deres patentafdeling for
mekanik. WoodUpp er en af hans klienter.

Han har udarbejdet de fem fremlagte kraenkelsesanalyser, der vedrorer det

”gamle panelbeslag”, det “nye panelbeslag”, “Panelgrip Knage Vandret” og
“Panelgrip Ledningsclips”, og han kan vedsta sig indholdet heraf.

Det er hans opfattelse, at stridspatentets krav 1 ikke forudseetter, at panelbesla-
get skal veere udformet som en enkelt komponent.

Desuden er det hans opfattelse, at nye panelbeslagsfunktioner i Viwa Woods
stridsprodukter som f.eks. pigge ikke udelukker, at kravene i stridspatentet kan
veere til stede.

Han har leest analyse af 20. juni 2025 vedrerende stridspatentets nyhed udarbej-
det af patentagent Jane Mealler Nielsen. Analysen er beheaeftet med en reekke fak-
tuelle fejl. Det er intet i analysen, der giver ham anledning til at tro, at der er
sket en fejl i behandlingen hos Patent- og Varemeerkestyrelsen.

Vedrerende tredjemandsindsigelse indgivet den 16. april 2025 til patentanseg-
ning EP4536918A1 kan han ikke se, hvordan panelbeslagene, der fremgér af
tredjemandsobservationen, monteres, og om monteringsmetoderne er den
samme, som den der fremgar af stridspatentet.

Parternes synspunkter

PVH har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdo-
kument af 10. juni 2025 og processkrift 2 af 10. juni 2025. Af pastandsdokumen-
tet fremgar blandt andet:

2. ANBRINGENDER:

21 Til stette for de nedlagte pastande gores det generelt geeldende,
at:



vi)

vii)

viii)
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Sagseger qua licensaftalen (bilag 2) er indehaver af rettighederne til
et udstedt og registreret patent, jf. bilag 1, hvorefter sagsoger tillige
er berettiget til at patale kraenkelser.

Patentet yder sagsoger en eneret til at udnytte opfindelsen er-
hvervsmeessigt, jf. Patentlovens § 1.

Sagsegte, Viwa Wood ApS uberettiget udnytter opfindelsen er-
hvervsmeessigt.

Sagsegte ved at producere og/eller lade producere, markedsfere og
seelge panelbeslag til montering af tilbehersprodukter pa lamelpa-
neler, kreenker sagsogers patentrettigheder. Dette geelder bade tilbe-
hersprodukter med det “gamle panelbeslag” og produkter, der be-
nytter det “nye panelbeslag”, samt tilbehorsprodukter med integre-
ret beslag, og ledningsklips, idet alle fire Panelbeslag kraenker pa-
tentkravene i patent '795, jf. kreenkelsesvurderingerne fremlagt som
bilag 12, 15, 18, 20 og 26.

Tilbehersprodukterne og de tilherende panelbeslag seelges som til-
beheor til akustik lamelpaneler og kan udelukkende benyttes som til-
beher til akustik lamelpaneler og dermed udger lamelpanelerne,
panelbeslagene og tilbehoret et seet, hvor de sidstnaevnte ikke har
nogen funktion uden lamelpanelerne og dermed foregar der fra
hjemmesiden www.vivaakustik.dk en direkte, og/eller en middel-
bar, kreenkelse af patentet.

Viwa Wood fra hjemmesiden www.viwaakustik.dk, selger savel
akustikpaneler, som tilbeher og panelbeslag, til opheengning pa la-
melpanelerne, jf. bilag 7 og dermed seelger sagsogte et set af dele til
montering pa et lamelveegspanel i strid med patentet, direkte og/el-
ler middelbart.

Panelbeslagenes eneste funktion er at kunne montere tilbehoret pa
et lamelpanel og dermed udger panelbeslagene en kraenkelse af pa-
tentet, direkte og/eller middelbart.

I henhold til Patentlovens § 39 bestemmes patentbeskyttelsens om-
fang af patentkravene. Til forstdelse af patentkravene kan vejled-
ning hentes fra beskrivelsen. Da patentkravenes ordlyd utvivlsomt
omfatter de af sagsogtes produkter, der er omfattet af pastandene,
kan der ikke herske nogen tvivl om, at sagsegtes produkter kreen-
ker sagsogers patentret. Sagsegte har da heller ikke pavist, hvilke
dele af patentkravene eller fortolkningsbidragene i beskrivelsen der
skulle stotte sagsegtes synspunkt om, at produkterne ikke kraenker
sagsogers Patent.
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Eksemplerne vist i Patentet er alene eksempler og ikke et udtryk for
en begraensning af Patentets omfang, der derimod bestemmes af pa-
tentkravenes ordlyd. Heller ikke patentets formal udger en be-
greensning af patentkravenes omfang i forhold til kravenes ordlyd.

Kreaenkelsesanalyserne fremlagt som bilag 12, 15, 18 og 20 er indhen-
tet inden sagens anleeg, jf. Retsplejelovens § 341a, og ville saledes
blive tilladt fremlagt, selv hvis der ikke var tale om en forbudssag.

Vedrerende Pastand 1, Det Gamle Panelbeslag, herunder sagsog-
tes afvisningspdstand, geres det seerligt geeldende, at:

Sagseger har godtgjort, eller i hvert fald sandsynliggjort, at sagseg-
tes produkt “Det Gamle Panelbeslag” udviser alle treek i Patentets

krav 1-11 og 15-17, jf. bilag 12, og dermed falder ind under beskyt-
telsesomfanget af Patentet.

Sagsegtes handlinger dermed udger en kraenkelse af sagsogers ret-
tigheder i henhold til Patentet, efter Patentlovens § 3, stk. 1, nr. 1, og
derfor kan forbydes

Sagsegte gentagne gange overfor sagsager positivt har erkleeret at
vaere ophert med salg og markedsfering af Det Gamle Panelbeslag,
jf. ogsa bilag 5, side 5, hvor sagsegte erkleerer at vaere ophort pr. 7.
februar 2025, og svarskriftet, hvor sagsegte erkleerer at veere ophort
pr. 21. februar 2025, men at sagsogte desuagtet disse erkleeringer
blot er fortsat med markedsfering og salg af Det Gamle Panelbe-
slag, hvorfor modpartens adfeerd nedvendigger, at der meddeles
forbud eller pabud, jf. retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 2.

Sagseger til fulde med fremleeggelsen af bl.a. bilag 7, bilag 9-10 og
bilag 21-24 har dokumenteret, at sagsogte trods de gentagne erklze-
ringer om at veere ophort med salg og markedsforing, fortsaetter

med at seelge og markedsfere Det Gamle Panelbeslag og aktuelt
selger og markedsforer Det Gamle Panelbeslag, og dermed har
sagsoger en vaesentlig retlig interesse i at fa pademt den nedlagte
pastand 1 samt de subsidizere pastande under pastand 1.

Henset til at Det Gamle Panelbeslag medsaelges som en del af pak-
ken, nar kunder keber tilbehoersprodukterne i bilag 13 og dokumen-
teret ved bilag 21, hvoraf det ene tilbehorsprodukt alene bestar af
Det Gamle Panelbeslag, er det saledes nedvendigt at udvide for-
buddet til ogsa at omfatte disse tilbehersprodukter.

Betingelsen om aktualitet er opfyldt, allerede fordi sagsegte har an-
erkendt at have solgt og markedsfert Det Gamle Panelbeslag — ikke
bare for sagsogte ved e-mail af 7. februar 2025, jf. bilag 5, erkleerede
at have indstillet salget — men erkender, at salget fortsatte 14 dage,
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efter sagsogte positivt havde erkleeret at salget var indstillet, jf. pro-
cesskrifterne og provekeb 1 (bilag 9 og 11) og bilag 7. Endvidere har
sagsoger med 2. provekeb, jf. bilag 21, bilag 24 og bilag 31 godtgjort
eller sandsynliggjort, at sagsogte er fortsat med at seelge og mar-
kedsfore Det Gamle Panelbeslag lang tid efter forbudsbegaringens
indlevering, hvorfor betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 2 utvivl-
somt er opfyldt.

Det blotte forhold, at sagsegte har solgt det Gamle Panelbeslag,
ville veere tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen om aktualitet, jf.
Retsplejelovens § 413, nr. 2, hvorfor det forhold, at sagseger med
provekeobene har dokumenteret, at salget og markedsferingen er
fortsat, blot er en ekstra understregning af sagens aktualitet.

Vedrerende Pastand 2, Det Nye Panelbeslag, gores det seerligt geel-
dende, at:

Sagseger har godtgjort, eller i hvert fald sandsynliggjort, at sagseg-
tes produkt “Det Nye Panelbeslag” udviser alle Traek i Patentets
krav 1-3, 5-8, 9, 14 og 15-17, jf. bilag 15 og bilag 26, og dermed falder
ind under beskyttelsesomfanget af Patentet.

Sagsegtes handlinger dermed udger en kreenkelse af sagsogers ret-
tigheder i henhold til Patentet, efter Patentlovens § 3, stk. 1, nr. 1, og
derfor kan forbydes.

Selv om det bestrides, at Det Nye Panelbeslag efterlader sig synlige
meerker pa lamelvaegpanelerne, gores det geeldende at eventuelle
meerker ikke vil medfere, at der ikke er kreenkelse, idet det vaesent-
lige for kraenkelsesvurderingen er patentkravenes formulering, og
at patentets formal i den sammenhaeng er underordnet.

Vedrerende Pastand 3 og 4, Knage Vandret og Ledningsklipsen,
gores det seerligt geeldende, at:

Sagseger har godtgjort, eller i hvert fald sandsynliggjort, at sagseg-
tes produkt, “Knage Vandret”, udviser alle Traek i Patentets krav 1-
5,7 og 16-17, j. bilag 18, og dermed falder ind under beskyttelses-
omfanget af Patentet.

Sagseger endvidere har godtgjort, eller i hvert fald sandsynliggjort,
at sagsogtes produkt, Ledningsklips, udviser alle kravselementer i
Patentets krav 1-3, 7 og 16-17, jf. bilag 20, og dermed falder ind un-
der beskyttelsesomfanget af Patentet.

Sagsegtes handlinger dermed udger en kreenkelse af sagsogers ret-
tigheder i henhold til Patentet, efter Patentlovens § 3, stk. 1, nr. 1, og
derfor kan forbydes.
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Sagsogte ikke har dokumenteret datoen for offentliggorelsen af de i
bilag D og/eller bilag E viste eksempler pa beslag, og det bestrides,
at eksemplerne har veret publiceret for stridspatentets prioritets-
dato.

Det er uklart, hvilke af patentets krav, som bilag D og E geres geel-
dende imod.

Det er uklart, hvor og hvordan de enkelte traek i beslagene vist i bi-
lag D og E skulle fremga klart og utvetydigt for en fagperson, hvil-
ket er en betingelse for at de kan veaere nyhedsskadelige, jf. ogsa EU-
IPOs praksis.

Sagsegtes anbringender vedrerende bilag D og E som folge heraf
ikke kan medfere nogen svaekkelse af gyldighedsformodningen for
nogen af Patentets krav.

Bilag E og bilag D tydeligvis ikke viser den kendetegnende del af
Patentets krav 1; "den forste og den anden lamel (31, 3ii) er arrangeret pd
en forside af stottepladen (2), 0g at sporet (20i, 20ii) dannes mellem stotte-
pladen (2) og én af den forste og anden lamel (3i, 3ii)”. I ingen af de
nevnte eksempler er der saledes tale om lameller arrangeret pa en
stotteplade, hvor sporet, som vingen fores ind i, dannes mellem la-
mel og stotteplade.

Patentkrav 1 derfor er nyt og har opfindelseshgjde over for bilag D
og bilag E af samme arsager som Patent- og Varemaerkestyrelsen
under Patentets provning angav som begrundelse for i forhold til
D1 (GB2164837A) — der blev vurderet som naermeste kendte teknik
mod patentansegningen — herunder pga. den manglende beskri-
velse af lamellernes arrangement pa lamelveegspanelet, jf. bilag 29

og bilag 30.

Alene af denne arsag er der en steerk formodning for badde nyheden
og opfindelseshgjden af krav 1 forhold til alle eksemplerne i bilag D

og bilag E.

I forhold til patentets krav 8 viser eksemplerne i bilag D og bilag E
navnlig ingen gennemtreengningsordning, og derfor er krav 8 alene
af denne arsag nyt og har opfindelseshgjde i forhold til eksemplerne
i bilag D og bilag E.

Hverken knagen eller ledningsklipsen har nogen funktion uden den
anden del af saettet, nemlig lamelveegspanelelet, og dermed udger
delene a) hhv. knagen/ledningsklipsen og b) lamelvaegspanelet et
sat i henhold til krav 1.
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Selv om det bestrides, at ledningsklipsen efterlader sig synlige meer-
ker pa lamelveegspanelerne, gores det geeldende at eventuelle meer-
ker ikke vil medfore, at der ikke er kreenkelse, idet det veesentlige
for kreenkelsesvurderingen er patentkravenes formulering, og at pa-
tentets formal i den sammenhaeng er underordnet.

Til stette for pastandene om middelbar kraenkelse, jf. patentlovens
§ 3, stk. 2, (pastand 1.3, pastand 2.3, pastand 3,2 og pastand 4.2) go-
res det yderligere geeldende at:

Viwa Wood ved at levere og tilbyde panelbeslag, lamelveegspaneler
og tilbehor samt offentliggerelse af monteringsvideoer, der viser
montering af panelbeslagene og tilbehor pa lamelvaegspaneler/aku-
stikpaneler, kreenker sagsogers rettigheder i henhold til patent-
lovens § 3, stk. 2, idet de midler (panelbeslag og/eller monteringsvi-
deoen) som Viwa Wood herved leverer og tilbyder, gor det muligt
for modtageren uberettiget at udnytte opfindelsen her i landet, lige-
som sagsogte ved, og det fra omsteendighederne er abenbart, at
midlerne (panelbeslagene) ikke er i handlen almindeligt forekom-
mende varer, samt at sagsogte under alle omstendigheder tilskyn-
der til at begd handlinger som neaevnt i patentlovens § 3, stk. 1.

Viwa Woods panelbeslag ikke kan benyttes til andet end montering
pa lamelpaneler og det fremgar direkte af hjemmesiden,
www.viwaakustik.dk, at panelbeslagenes formal er “Hurtig og
veerktojsfri montering pa akustikpaneler”.

Panelbeslaget, med mindst én fastgerelsesvinge, s panelbeslaget
kan fastgores til lamelveegspanelet ved at indseette panelbeslaget
imellem den forste og anden lamel, og derefter styre fastgorelses-
vingen, sa fastgorelsesvingen gar i indgreb med et spor af lamel-
veegspanelet udger et veesentligt element i opfindelsen;

Viwa Wood ved, ligesom det efter omsteendighederne er abenbart,
at de af Viwa Wood udbudte panelbeslag er egnede og bestemt til
montering pa lamelpaneler og dermed til kraenkelsen — faktisk er
det deres eneste anvendelsesmulighed, jf. ogsa hjemmesiden og de
der offentliggjorte monteringsvideoer.

Til stette for pastand 5 og pastand 6 gores det yderligere geeldende,
at:

Viwa Wood via offentliggerelse af en lang raekke monteringsvi-
deoer pa hjemmesiden www.viwaakistik.dk, herunder monterings-

videoerne fremlagt som bilag 8 og bilag 10, bilag i strid med sagse-
gers rettigheder udbyder en anvendelse, der er beskyttet af patent
"795.
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Selve anvendelsen af lamelpanelerne, sammen med panelbeslagene
og tilbehersprodukter udger en kreenkelse af patentet.

Videoerne, der bl.a. er fremlagt som bilag 8, bilag 10, bilag 27 og 28
som sagsogte pa hjemmesiden kalder “monteringsvejledninger”,
udger en direkte og/eller middelbar patentkraenkelse i henhold til
Patentlovens § 3, stk. 2, idet sagsogte i videoerne viser almenheden,

hvorledes man kan benytte sagsogtes produkt til at kreenke sagse-
gers patent, jf. ogsa afgerelserne SH2023.BS-20549/2021-SHR (MS
side 158) og SH2022.BS-37155/2020-SHR (MS side 134), ligesom de
udger en direkte kraenkelse patentets patentkrav 16 og 17.

Til stette for den nedlagte Pastand 7, beslagleggelsespastanden,
gores det geeldende, at:

Sagsagte ved besvarelsen af sagseogers provokationer (1 og 2) har er-
kendt, at sagsogte benytter 3D-printeren til at producere de af sagen
omhandlede panelbeslag, hvorfor printeren er i sagsogtes vareteegt.

Der, henset hertil samt til sagsogtes tidligere afgivne erkleeringer
om, at salget var ophert, der har vist sig usande, er grund til at tro,
at 3D printeren vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet, sa-
fremt det tillades, at denne fortsat er i sagsogtes varetaegt efter ned-
leeggelse af forbuddet.

Betingelserne for beslagleeggelse i medfer af Retsplejelovens § 423
derfor er tilstede, idet der er grund til at antage, at 3D printeren vil
blive anvendt til overtraedelse af forbuddet.

Beslaglaeggelse ikke kan ske hos tredjemand, men da sagsegte netop
er i besiddelse af 3Dprinterne, der befinder sig pa sagsegtes adresse,
er der netop ikke tale om beslagleeggelse hos tredjemand, men deri-
mod beslagleeggelse direkte hos sagsogte. I den forbindelse er det
underordnet, hvem der har betalt for 3D printerne.

Sagsegte har fremlagt bilag Q og bilag R vedrerende indkeb af 4
stk. 3D-printere i januar 2025. Imidlertid har sagsegtes produktion
af kreenkende varer staet pa i hvert fald siden juli 2024, hvorfor
disse bilag ikke beviser, at produktionen sker pa de 3D printere, der
er indkebt ved bilag Q og Bilag R og angiveligt er ejet af et andet af
sagsogtes direktors selskaber, et selskab, der i henhold til bilag 34
driver udlejningsvirksomhed.

Den pastaede ejer af de 4 stk. 3D-printere, jf. bilag Q og bilag R, har
adresse pa sagsogtes adresse, hvorfor det ma antages, at de pageel-

dende 3D printere er i sagsogtes varetaegt, hvilket er tilstreekkeligt
for, at der kan ske beslagleggelse.
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Sagsegte desuden i Duplikken erkender, at det netop er sagsogte,
der benytter sig af 3Dprinterne og ikke den pastaede ejer.

Henset til at sagseogte har besvaret sagsogers provokationer med, at
sagsogte selv 3D-printer de kreenkende produkter, samt sagsogtes
hidtidige ageren, herunder det fortsatte salg af Det Gamle Panelbe-
slag, er der en stor grad af sandsynlighed for, at sagsegte vil benytte
sig af 3Dprinterne til at overtreede forbuddet.

Overfor sagsogtes anbringende om manglende nyhed og opfindel-
seshgjde yderligere geeldende, at:

Henset til at patentet er udstedt, er der en kraftig formodning for
patentets gyldighed.

Sagsegte har ikke afsveekket den formodning, der bestar for Paten-
tets gyldighed, pa en sddan made, at betingelsen i retsplejelovens §
413, nr. 1 ikke kan anses for opfyldt.

Patentet opfylder Patentlovens krav om nyhed og opfindelseshgjde,
og sagswegte har ikke fremlagt bevis for det modsatte.

Hvor sagsegers bevisbyrde i en forbudssag alene er en sandsynligge-
relse, er sagsogtes bevisbyrde vasentligt tungere, idet sagsogte vil
skulle godtgere sine pastande og anbringender om Patentets gyldig-
hed. Denne bevisbyrde har sagsogte ikke loftet.

Patent- og Varemeerkestyrelsen har udstedt patentet efter en grundig

provning, og dermed skal der meget til at svaekke gyldighedsformod-
ningen. Intet af det af sagsogte fremlagte svaekker gyldighedsformod-
ningen.

Nyhedskriteriet og kriteriet om opfindelseshgjde er to forskellige ting.
Vurderingen af, om en opfindelse har opfindelseshgjde udferes kun,
hvis nyhedskriteriet er opfyldt, jf. ogsa EPO’s guidelines.

Seerligt for sa vidt angar sagsegtes anbringende om, at krav 1 mangler
opfindelseshgjde, fordi det ifolge sagsogte skulle veere neerliggende
for en fagmand at lave beslaget ifolge krav 1 alene ud fra det kendte
paneldesign, mangler denne argumentation holdepunkter og felger
desuden ikke den problem- and - solution approach, som efter euro-
peisk og dansk praksis skal bruges til at vurdere opfindelseshgjde, jf.
bla. U2023.49190 (MS side 18).

Der ikke er god grund til at fravige udgangspunktet om at benytte
problem-and-solution approachen ved vurderingen af opfindelses-
hgjde.
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PVS fandt, at der var opfindelseshgjde ift. kendt teknik, der omfatter
beslag til paneler med eksisterende spor i panelet. Gyldighedsformod-
ningen geelder derfor usvaekket.

De 4 af sagen omhandlede panelbeslag kreenker ud over sagsogers Pa-
tent ogsa sagsegers rettigheder i henhold til brugsmodelregistrering
nr. DK 202500028, der er forgrenet fra den tilsvarende europeeiske pa-
tentansegning.

Opfindelseshgjde anses at foreligge, nar opfindelsen for en fagmand
ikke er neerliggende i forhold til den pa patentansegningstidspunktet
kendte teknik, jf. ogsa SH2023.BS520549/2021. (MS side 158)

Ingen af de af sagsogte fremlagte dokumentbeviser beviser, at sagse-
gers Patent mangler opfindelseshgjde, sdledes som sagsogte pastar.
Seerligt bemeerkes, at de fleste dokumentbeviser er udaterede, lige
som der mangler dokumentation for at de er publiceret for Patentets
prioritetsdato, nogle er u-oversatte. Derudover vedrerer de panel-
vaegge og paneler med eksisterende spor, og der ikke er fremlagt be-
vis, der dokumenterer, at — eller hvordan - det ville veere neerliggende
for en fagmand at nd frem til opfindelsen, eller dokumentbeviser, der
giver en fagmand nogen indikation om at forsege at benytte lignende
principper pa akustikpaneler, dvs. til paneler uden eksisterende spor.
Det bestrides saledes, at sagsogte har bevist, at Patentet ikke skulle
have opfindelseshgjde.

Ingen af de dokumentbeviser, som sagsogte paberaber sig som kendt
teknik, herunder f.eks. bilag D, bilag E og bilag K er beherigt date-
rede, hvorfor der mangler beherig dokumentation for at de er publice-
ret for prioritetsdagen.

Sagsegte ikke har redegjort hverken for 1) den neermest kendte teknik,
2) det objektive tekniske problem eller 3) vurderingen af om en fag-
mand ville veere kommet frem til den ansegte opfindelse med ud-
gangspunkt i den naermeste kendte teknik og det objektive tekniske
problem, hvorfor sagsegte ikke har loftet sin bevisbyrde, bl.a. jf.
SH2022.B-37155/2020 og SH2023.BS-20549/21, samt U2023.49190.

der ingen holdepunkter i bilag T er for, at bilag T skulle veere et aku-
stikpanel eller i gvrigt en anden type panel uden eksisterende spor,
hvorfor der ikke er nogen holdepunkter eller indikationer for at an-
tage at panelbeslaget i bilag T skaber spor.

Det direkte af opslaget i bilag T, fremgar at beslaget seettes i speend
mellem lamellerne, hvorfor der ikke er noget nyhedsskadeligt i bilag
T.
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Krav 1 har ogsa opfindelseshgjde ift. knagen i bilag T. Der er intet i bi-
lag T, der kan anspore fagpersonen til at eendre knagen ifolge bilag T
sadan, at panelbeslaget indseettes, for vingen styres ind i sporet, og
det ville under alle omsteendigheder ikke veere klart for fagpersonen,
hvordan knagen ifelge bilag T skulle modificeres for at opna dette.

Ifolge EPO-praksis, jf. T 472/92 skal offentliggerelse af public prior use
bevises "to the hilt", herunder preecis hvornar og hvordan etc. Denne
bevisbyrde er ikke loftet med bilag T.

Det gores ydermere, under henvisning til retsplejelovens kapitel 40,
geldende at betingelserne for at nedlaegge forbud og pabud, jf. rets-
plejelovens § 413, nr. 1-3 mfl. er opfyldte, idet:

Det udstedte patent er tilstreekkeligt for at lofte formodningen for
patentets gyldighed og dermed den i retsplejelovens § 413, nr. 1,
naevnte sandsynliggorelse af at sagsoger er indehaver af den pa-
berabte rettighed, jf. bilag 1 og bilag 2.

Sagsegtes offentlige adfeerd, nedvendiggor at der meddeles forbud,
idet sagsogte bl.a. allerede har demonstreret ikke at overholde egne
erkleeringer om at ville indstille salget.

Sagsegte aktuelt foretager de handlinger, der sgges forbudt, jf. rets-
plejelovens § 413, nr. 2 og at sagsegtes erkleeringer om at have
indstillet salget har vist sig ikke at holde stik.

Formalet vil forspildes, hvis sagseger henvises til at gore deres ret
geeldende ved almindelig rettergang, hvorfor betingelsen i retspleje-
lovens § 413, nr. 3 ligeledes er opfyldt, samt

lovens almindelige regler om straf og erstatning ikke yder sagse-
gerne tilstreekkeligt veern, jf. retsplejelovens § 414, stk. 1.

Der bor pa dette grundlag nedleegges forbud i overensstemmelse med
sagsogers pastande.

Forbuddet begeeres principalt nedlagt uden sikkerhedsstillelse pga. sagens
klarhed og subsidicert mod en mindre sikkerhedsstillelse fastsat af retten.

() Det af sagsogte fremlagte bilag S ikke kan leegges til grund for ret-
tens fastsaettelse af sikkerhedsstillelse, idet bilag S vedrerer alt salg
fra webshoppen, herunder salg, der ikke er omfattet af neerveerende
sag, herunder salg af akustikpaneler og skruer m.v.

3.ARGUMENTATION

3.1 Krenkelserne
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De 4 panelbeslag omfattet af sagen ser saledes ud:

Det Gamle Panelbeslag, jf. bilag 6 (ekstrakten
side 213)

Det Nye Panelbeslag, jf. bilag 14 (ekstrakten
side 427)

Knage Vandret, jf. bilag 17 (ekstrakten side
469)

Ledningselips, jf. bilag 19 (ekstrakten side 475)

I henhold til Patentlovens § 39 bestemmes patentbeskyttelsesomfanget af
patentkravene. Til forstaelse af patentkravene kan vejledning i henhold til
bestemmelsen hentes fra beskrivelsen.

Som det fremgar af Den Kommenterede Patentlov, side 413, (MS side 211)
udtrykker Patentlovens § 39 ”patentkravsleeren” dvs. en opfattelse af, der
det er patentkravet, der er styrende for kreenkelsesvurderingen og det pa-
hviler patentansegeren i forbindelse med formuleringen af Patentkravet i
ansggningen at “definere” sin opfindelse og derved ogsa eneretten.

De 4 panelbeslag, der produceres, markedsferes og seelges af sagsogte, hhv.
Det Gamle Panelbeslag, det Nye Panelbeslag, Knage Vandret og Lednings-

klips, kreenker alle patentet, jf. kreenkelsesanalyserne fremlagt som bilag 12,
bilag 15, bilag 18, bilag 20 bilag 26.

Kravsanalyserne udarbejdet af European Patent Attorney, M.Sc.Eng., Mik-
kel Roed Trier og fremlagt som bilag 12, 15, 18, 20 og 26, kan opsummeres
som folger:
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Krav

Kravsheskrivelse

o 2 ud af 4 panelbeslag
(Det gamle og det nye)
Det Gamle Panelbeslag

Szt af dele til montering af et tilbehgr pa et lamelvaegspanel, der er
beregnet til at blive monteret pd en overflade af en bygning, hvor saettet
af dele omfatter lamelvaegspanelet (1) og et panelbeslag (10) beregnet
til at blive fastgjort til lamelvasgs- panelet (1), hvor lameivaegspanelet
{1) omfatter mindst en farste og en anden lamel (3i, 3ii) og en
statteplade (2), hvor panelbeslaget (10) omfatter tilbehgret og/eller et
fastgdrelseselement (35) il at forbinde til tilbehgret, hvor
panelbeslaget yderligere omfatter mindst én fastgerelsesvinge (12, 13),
sd panelbeslaget {10) kan fastgares til lamelvaegspanelet (1) ved at
indsaette panelbeslaget {10) imellem den farste og anden lamel (3, 3ii),
og derefter at styre fastgorelsesvingen (12, 13), sa fastgarelsesvingen
{12, 13) gdr i indgreb med et spor (20i, 20ii) af lamelvaegspanelet (1), k
endetegnetved ot

den forste og anden lamel (3i, 3ii) er arrangeret pd en forside af
statteploden (2), og at sporet (200, 20ii) dannes mellem stgttepladen (2)
og én af den farste og anden lamel (3i, 3ii).

[ ]
+ Det Nie Panelbeslii

Saet af dele iflge krav 1, hvor sattet af dele yderligere omfatter
tilbehgret.

Szt af dele ifalge et hvilket som helst af de foregdende krav, hvor den
mindst ene fastg@relsesvinge (12, 13) straekker sig sidevejs fra en
stamme (11) ved en ende af

stammen (11).

St af dele ifalge et hvilket som helst af de foregdende krav, hvor
fastgorelsesvingen (12, 13) styres ved at rotere den del af
panelbeslaget, der omfatter fastgdrelsesvingen

{12, 13), sdledes at vingen (12, 13) gdr i indgreb med sporet (20i, 20ii)
af lamelvaegspanelet (1).
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Sat af dele ifelge et hvilket som helst af de foregdende krav, hvor
tilbehgret er én af en billedramme, en hylde, en lampe, en knage eller
en knop.

Seet af dele ifelge et hvilket som helst af de foregdende krav, hvor
fastgorelseselementet er én af en fordybning, et mellemrum, et
fremspring, et skruehul, eller en knop.

St af dele ifalge et hvilket som helst af de foregdende 5 krav, hvor
panelbeslaget (10) er konfigureret til at blive aftageligt fastgjort til
lamelvaegspanelet (1).

Panelbeslag (10) fil fasigorelse fil et lamelvaegspanel (1) fil montering
af et rilbehor pd lamehvegspanelet, hvor lamelvegspanelet (1) er
monteret pd en overflade af en bygning og omfarter mindst en forste og
en anden lamel (31, 3ii) og en stotteplade, hvor lamelveegspanelet
vderligere omfatter spor (201, 201i), hvor panelbeslager omfatter:

- tilbehoret ogleller et fastgorelseselement til forbindelse fil

tilbehoret,

- en stamme (11), og

- to fasigorelsesvinger (12, 13) forbundet til og udstikkende

sidevejs fia stammen (11), hver fastgorelsesvingeme straekker sig

sidevefs i modsatie retninger fia en ende af stammen,

Fendetegnetved at

panelbeslaget vderligere omfatter en gennemfrengningsanordning, der
er placeret ved en ende af siammen (11), hvor denne ende af stammen
(11) vender mod stottepladen ndr panelbeslaget er fastgjort il
lamelveegspanelei, og den forste og anden lamel (31, 3ii} er arrangeret
pd forsiden af stotiepladen (2), og hvert spor dannes mellem stottepladen
i2) og én af den forste og anden lamel (3i, 3ii), Ivorved panelbeslaget
(10) er egnet fil at blive fastgjort til lamelveegspanelet (1) ved at inds@ite
panelbeslager (10) mellem den forste og anden lamel, hvorved
genmemmrEngningsanordningen gennemtranger stortepladen (2), og
derefter at styre fastgorelsesvingeme (12, 13) sd fastgorelsesvingerne
(12, 13) gdr i indgreb med spovene (20, 20ii) af lamelvagspanelet (1),

Opfyldt for
1) det gamle panelbeslag og
2} det nye panelbeslag.

Panelbeslag ifolge krav 8, vor panelbeslaget yderligere omfatter
tilbehoret.

Opfyldt for
1) det gamle panelbeslag og
2) det nye panelbeslag.

10

Panelbeslag ifolge et hvilket som helst af kravene 8 il 8, hvor
Sfastgarelsesvingen (12, 13) styres ved at rotere den del af
panelbeslaget, der omfatter fasigorelsesvingen

(12, 13), sd vingen gdr i indgreb med sporet (201, 5 200i) af
lamelvegspanelet (1).

Opfyldt for det gamle panelbeslag

11

Panelbeslag (10) ifalge krav 10, hvor stammens facon begranser
rotation af fastg@relsesvingen

til hegjst 90 grader, nar panelbeslaget er indsat i lamelvagspanelet (1)
og/eller at mindst én vinge (12, 13) omfatter et
rotationsblokeringselement, der stikker opad fra den mindst ene vinge
{12, 13), hvor rotationsblokeringselementet begranser rotationen af
fastgarelsesvingen til hajst 90 grader, nar panelbeslaget er indsat i
lamelvaegspanelet (1).

Opfyldt for det gamle panelbeslag

14

Panelbeslag (10) ifglge et hvilket som helst af kravene 8 til 13, som
yderligere omfatter et fastholdelseselement (30), der stikker ud fra
siden af stammen (11), hvor mindst €n af den mindst ferste og anden
lamel er arrangeret mellem fastholdelseselementet og den mindst ene
fastgerelsesvinge (12, 13), nér panelbeslaget er fastgjort til
lamelvagspanelet (1).

Opfyldt for det Nye Panelbeslag

15

Anvendelse af et panelbeslag (10) til fastgorelse af et filbehor til et
lamelveegspanel, hvor panelbeslaget (10) omfaiter:

Opfyldt for
1) det gamle panelbeslag og
2) det nye panelbeslag.
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- tilbehoret og/eller et fasigorelseselement fil forbindelse fil filbehoret,
og

- mindst én fasigorelsesvinge (12, 13) hvor panelbeslagei (10) er ifolge
et hvilket som helst af kravene 8 til 14.

7 til montering af et tilbehgr til et lamelvaegspanel.

16 Anvendelse af settet af dele ifolge et hvilket som helst af kravene 1 til | Opfyldt for alle 4 panelbeslag

lamelvaegspanelet (1) ved at indsaette panelbeslaget (5, 10) mellem den
farste og anden lamel (3i, 3ii) og, derefter at styre fastgarelsesvingen
(12, 13), sé

fastgarelsesvingen (12, 13) gar | indgreb med et spor (20i, 20i) af
lamelvaegspanelet (1), hvor sporet (20i, 20ii) dannes mellem
stgttepladen (2) og en af den forste og

anden lamel (3i, 3ii).

17 Anvendelse ifglge krav 16, hvor panelbesloget (10) er fastgjort til | Dpfyldtforalle 4 panelbeslag

Som det fremgér af Den Kommenterede Patentlov side 421 (MS side 421)
foreligger der en direkte kreenkelse, hvis alle elementer i kravet genfindes i
den pastaede kraenkende genstand.

3.2 Sarligt vedrerende forbudsbetingelserne i retsplejelovens kap. 40

3.2.1 Indledningsvist bemeerkes, at det alene er tilstedeveaerelsen af betingel-
serne i retsplejelovens § 413, nr. 1 og nr. 2, der bestrides af sagsogte, hvor-
for der ikke vil blive redegjort selvsteendigt for tilstedevaerelsen af betingel-
seni§ 413, nr. 3 og 414, da de ikke ses bestridt og det derfor ber leegges til
grund at de er tilstede.

3.2.2 Seerligt vedrerende Retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 1 og gyldig-
hedsformodningen:

I henhold til Retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 1 skal den part, der anmoder
om forbuddet eller pabuddet, godtgere eller sandsynliggere, at parten har
den ret, der soges beskyttet ved forbuddet.

I dette tilfeelde udgeres den ret, der sages beskyttet af et udstedt patent, jf.
sagens bilag 1 og pataleretten er dokumenteret ved sagens bilag 2. Der fore-
ligger derfor en klar formodning for, at sagseger har den paberabte ret.

Der skal meget til at sveekke gyldighedsformodningen for et udstedt pa-
tent. At det er tilfeeldet fremgar f.eks. af Judicielle Forbud/Pabud og Imma-
terialretsproces side 168f (MS side 178), hvor der anferes folgende omkring
registrerede immaterialrettigheder, inkl. patenter:

“Ndr en ansogning har fort til registrering, kan den herved registrerede immateri-
alrettighed som udgangspunkt danne grundlag for forbud m.v.”

"Ndr en immaterialrettighed er blevet registreret, vil en udskrift af den pigeeldende
rettighedsregistrering dokumentere, at den pdgeeldende myndighed, der har regi-
streret den pdgeeldende rettighed, pi registreringstidspunktet har fundet, at betin-
gelserne for registrering var opfyldt.”
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At der skal meget til at sveekke gyldighedsformodningen for et udstedt pa-
tent i en sag om midlertidigt forbud fremgar ogsa af sagen U2023.49190
(MS side 18). I denne sag udtaler Jstre Landsret folgende (MS side 67):

" Der bestdr herefter en formodning for at patentet er gyldigt, jf. i sid henseende
o0gsid EU-Domstolens dom i sag C-44/21; Generics, praemis 41. Det pihviler sdledes
Zentiva som den, der gor indsigelse mod patentets gyldighed at godtgere, at det
grundlag pd hvilket EPO har besluttet at udstede patentet, er si klart mangelfuldt
eller fejlagtigt, eller at den vurdering, som EPO hr foretaget af gyldighedsbetingel-
serne er sd klart fejlagtig, at den naevnte formodning for patentets gyldighed ikke
kan opretholdes.”

Preaemis 41 i EU-domstolens dom i sag C44/21 er salydende: "Det skal i denne
forbindelse bemaerkes, at der geelder en formodning for at et indgivet europeeisk pa-
tent er gyldigt fra datoen for udstedelsen offentliggorelse. Fra denne dato er paten-
terne omfattet af hele omfanget af den beskyttelse, der er sikret, navnlig ved direktiv
2004/48.”, jt. MS side 15. Tilsvarerende dommen U2024.6050 (MS side 74).

At gyldighedsformodningen er steerk og der skal meget til for at svaekke
den, understottes yderligere af patentlovens § 61, hvorefter spergsmal om
et pantets ugyldighed kun kan pademmes efter selvsteendig pastand.

Henset endvidere til at sagsoger i en forbudssag alene skal sandsynliggore
sin ret, er betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 1 utvivlsomt opfyldt med
det udstedte patent, jf. bilag 1. For sagsegtes tilsvarende bevisbyrde for
sagsogte anbringende om manglende opfindelseshgjde og nyhed henvises
til punkt 3.3.1, nedenfor.

3.2.3 Godtgore eller sandsynliggere, at modpartens adferd nedvendigger,
at der meddeles forbud eller pabud, jf. Retsplejelovens § 413 nr. 2:

Dette er et sporgsmal om aktualitet og sagsegte har kun i forhold til pa-
stand 1, vedrerende Det Gamle Panelbeslag, anfort at sagsegte ikke mener
at spergsmalet om aktualitet er opfyldt.

Af Judicielle forbud/pabud og Immatrialretsproces side 174f (MS side 184),
fremgar at "Huis de retskraenkelser, som anmodningen om en midlertidig afgo-
relse er rettet imod, allerede er foretaget, bestdr der en (staerk) formodning for, at
betingelsen om aktualitet i § 413, nr. 2 er opfyldt i forhold til en pdstand om med-
delelse af forbud mod yderligere retskreenkelser af samme art (gentagelseshandlin-
ger) og mod lignende handlinger, som der er en naerliggende risiko for, at modpar-
ten vil foretage. I sddanne tilfeelde md modparten i stedet henvises til at tage be-
kreeftende til genmeele over for en pdstand om meddelelse af forbud”.

Tilsvarende beteenkning 1107/1987, side 62 (MS side 9), hvoraf fremgar, at
"I praksis vil de handlinger, forbuddet retter sig imod ofte have karakter af genta-
gelseshandlinger og i disse tilfeelde vil de allerede foretagne handlinger — som ikke
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rammes af forbuddet — som oftest vaere tilstraekkelig dokumentation for at betingel-
serne i retsplejelovens § 648, stk. 1 om den truende retskraenkelse er opfyldt”.

Som neevnt er det kun i forhold til Det Gamle Panelbeslag, dvs. pastand 1,
at sagsogte gor geeldende at denne betingelse ikke er opfyldt, men henset
til sagsogtes gentagne fortsatte salg, efter positivt at have bekraeftet at salg
var ophert (se Ekstrakten side 191 (bilag 5, side 5) med tilherende bilag 6
(ekstrakten side 213 og i replikken (ekstrakten side 39), duplikken (ekstrak-
ten side 64), sammenholdt med provekeb 1 (Bilag 9 og bilag 11, ekstrakten
side 215ff og 219ff) og prevekeb 2 (Bilag 21 og bilag 31, ekstrakten side
305ff og 311£f) og sagsogtes hjemmeside bilag 7 (ekstrakten side 227ff) og
bilag 24 (ekstrakten side 317ff), er betingelsen om aktualitet sa bestemt til
stede.

3.3 Seerligt vedrerende opfindelseshgjde, herunder den relevante vurde-
ring og bevisbyrden

3.3.1 Bevisbyrden og hvad der skal bevises:

Kravet til for sagsogte at bevise manglende opfindelseshgjde og nyhed, fol-
ger som udgangspunkt samme krav til godtgerelse som under en alminde-
lig retssag. Det folger af Judicielle Forbud/pabud side 171 (MS side 181),
hvoraf fremgar at ”I det omfang bevisbyrden for tilstedevaerelsen af de omstaen-
digheder, der begrunder den pdberdibte ugyldigheds indsigelse pihviler den for-
modede kreenker, geelder som udgangspunkt de samme beviskrav som ville gaelde i
en almindelig civil retssag herom”, dog naturligvis under beherig hensynta-
gen til forbudsinstituttets begraensninger.

Udgangspunktet er med andre ord, at sagsegte skal bevise, at opfindelsen
mangler nyhed og/eller opfindelseshojde, saledes som sagsogte gor geel-
dende, eller som det udtales i den netop refererede U2023.49190, hvor
Ostre Landsret udtaler (MS side 67): ” Det pihviler [siledes Zentiva som] den,
der gor indsigelse mod patentets gyldighed at godtgore, at det grundlag pd hvilket
EPO har besluttet at udstede patentet, er si klart mangelfuldt eller fejlagtigt, eller
at den vurdering, som EPO hr foretaget af gyldighedsbetingelserne er si klart fejl-
agtig, at den naevnte formodning for patentets gyldighed ikke kan opretholdes.”

Seerligt for sa vidt angar den manglende opfindelseshegjde, som sagsogte
paberaber sig, sa fremgar det bl.a. af U2023.49190 side 52 (MS side 69), der
under henvisning til bl.a. Hgjesterets dom i U2010.727H, oplyser hvad der
skal til for at bevise manglende opfindelseshojde. Heraf fremgar under
overskriften Opfindelseshejde: ”Det folger af patentlovens § 2, stk. 1 in fine, jf.
stk. 2, som indholdsmeessigt svarer til artikel 56 i Den Europeeiske Patentkonven-
tion, at en opfindelse for at veere patenterbar ikke md veere neerliggende for en fag-
mand, ndr henses til den kendte teknik. Ved sdvel EPO som for danske domstole
anvendes den sikaldte "Problem and Solution Approach” ved bedommelsen af op-
findelseshejde, jf. EPO’s Guidelines for Examination, afsnit G-Vii.5, og blandt an-
det Hojesterets dom gengivet i U.2010.727.”
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I sagen SH2022.BS-37155/2020, (MS side 134), dommen side 23 og 24, havde
sagsogte fremlagt 7 modhold. Vedrerende disse anforte retten: ”Det er ikke
under sagen pdvist, at ét af de naevnte modhold udviser samtlige treek i de omtuvi-
stede krav 1 0og 8 i '527-patentet, herunder traek 11 i krav 1, hvorefter ”den navnte
pakke omfatter mindst ét ufuldsteendigt lag af langstrakte ror-emner, hvor mindst
det ene ufuldsteendige lag omfatter mindst ét eller flere ror-emner med en laengde,
der er forskellig i forhold til ét eller flere ovrige ror-emner i den naevnte pakke.

Der er endvidere ikke foretaget en analyse, f.eks. en Problem-Solution-Approach,
som kan danne grundlag for at tage pdstanden om manglende opfindelseshojde til
folge, og der foreligger siledes ikke naermere anbringender om f.eks., hvem fagman-
den er, 0g hvilket modhold, der udger naermest kendte teknik.

Der er pi den anforte baggrund ikke grundlag for at tage Enelift ApS’ pdstand om
manglende nyhed eller opfindelseshojde til folge, jf. patentlovens § 2 stk. 1 og ret-
ten frifinder herefter Global Gravity ApS for Enelift ApS’ selvstaendige pdstand”.

Praecis samme situation gor sig geeldende i neervaerende sag, hvor sagsegte
ikke har redegjort for, hvorledes sagsogte mener at de af sagsogte fremlagte
modhold, herunder Bilag I, Bilag |, Bilag K, Bilag L, Bilag D, Bilag E, Bilag
K, Bilag U (opdateret bilag D) og Bilag T, efter en Problem-Solution-Appro-
ach ville veere naerliggende for en fagmand, med udgangspunkt i den neer-
meste kendte teknik og det objektive tekniske problem, at veere kommet
frem til den ansegte opfindelse.

3.3.2 Problem-Solution-Approach

I henhold til Patent- og Varemarkestyrelsens vejledning pa Patent og Vare-
meerkestyrelsens hjemmeside, skal felgende bevises ved Problem-Solution-
Approachen ("PSA-metoden”):

”"PSA-metoden har tre overordnede trin:

(i) bestemmelse af "den neermeste kendte teknik",

(ii) opstilling af det "objektive tekniske problem", der skal lases, og
(iii) vurdering af om fagmanden ville veere kommet frem til den an-
sogte opfindelse, med udgangspunkt i den neermeste kendte teknik
og det objektive tekniske problem.

3.3.2.1 Nermest kendte teknik

Sagsegte har — helt pa linje med dommen ovenfor SH2022.BS-37155/2020,
(MS side 134) - ikke redegjort for hvad sagsegte mener er neermeste kendte
teknik, blot fremlagt de ovenfor neevnte modhold, der for nogens vedkom-
mende desuden ikke er beherigt daterede.
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Ifolge Patent- og Varemeerkestyrelsens vejledning er "Den naermeste kendte
teknik [er] den kombination af traek, angivet i en enkelt reference, som udgor det
mest oplagte udgangspunkt for en neerliggende udvikling, forende til opfindelsen.
Ved udveelgelsen af den naermeste kendte teknik er den forste overvejelse, at den
skal have et lignende formal eller en lignende funktion som opfindelsen eller i det
mindste tilhore det samme tekniske felt som den ansogte opfindelse. I praksis er den
neaermeste kendte teknik almindeligvis den, der relaterer til en lignende anvendelse
0g kreever et minimum af strukturelle og funktionelle modificeringer for at udgore
den ansegte opfindelse (EPO T 606/89, ikke offentliggjort i OJ).

Den naermeste kendte teknik skal fastseettes pd baggrund af fagmandens viden pi
dagen for den indleverings- eller prioritetsdato, der er geeldende for den ansogte op-
findelse.”

Patent- og Varemeerkestyrelsen lagde selv til grund at bilag 30 var neermest
kendte teknik.

3.3.2.2 Det Objektive Tekniske Problem

Omkring det Objektive Tekniske Problem hedder det folgende i Patent- og
Varemeerkestyrelsens vejledning.

“I trin to af "PSA-metoden” opstiller man et objektivt teknisk problem, der skal lo-
ses. Det sker ved at fastlaegge forskellen i traek (strukturelle og/eller funktionelle)
mellem opfindelsen og den narmeste kendte teknik.

Treek, som ikke ses at bidrage, hverken uafhaengigt eller i kombination med andre
traek, til losningen af et teknisk problem, er ikke relevante for vurderingen af vee-
sentlig adskillelse og dermed for bestemmelse af det objektive tekniske problem,
medmindre de indgdr i problemet som en begraensning, der skal modes (se EPO T
641/00, T 172/03 og G 1/19).

Det objektive tekniske problem angiver mdlet for at modificere og tilpasse den naer-
meste kendte teknik for at opni den virkning, som opfindelsen tilvejebringer og som
leegger udover den naermeste kendte teknik.

Det objektive tekniske problem, er ikke nodvendigvis det samme problem, der blev
preesenteret i ansogningen. Det skyldes, at det objektive tekniske problem er baseret
pd objektivt opstillede fakta, der iseer findes i den kendte teknik, der er afsloret i lo-
bet af behandlingen, og som kan veere forskellig fra den kendte teknik, som ansoge-
ren var opmarksom pd, ved indleveringen af ansogningen. Isaer kan den kendte
teknik, der er citeret i nyhedsrapporten saette opfindelsen i et helt andet perspektiv
end det, som fremgdr af ansegningen.

Det bemeerkes, at det objektive tekniske problem skal formuleres sdledes, at det ikke
angiver eller peger mod den tekniske losning. Huis losningen fremgir allerede, evt.
delvist, ved angivelsen af problemet, si md problemet nedvendiguis veere retrospek-
tiv (EPO T 229/85).
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Udtrykket “teknisk problem” skal fortolkes bredt. Det indikerer ikke nodvendiguis,
at den tekniske losning er en teknisk forbedring i forhold til kendt teknik. Siledes
kunne problemet helt enkelt veere at soge et alternativ til en kendt anordning eller
en kendt fremgangsmdde, der giver de samme eller lignende virkninger eller som er
mere rentabelt.

Nogle gange skal det objektive tekniske problem betragtes som en samling af flere
"delproblemer”. Dette er tilfeldet, hvor der ikke opnis nogen feelles teknisk virk-
ning ved alle de serlige traek i kombination, men snarere uafhengige losninger af
flere delproblemer angivet ved forskellige maengder af seerlige treek. Se Kombination
af modhold og EPO T 389/86.”

3.3.4 Vurdering af om en fagmand ville veere kommet frem til opfindel-
sen:

Herom hedder det folgende i Patent- og Varemeerkestyrelsens vejledning.
"Det tredje sporgsmil i PSA metoden er, om der er nogen laere i den kendte teknik
under ét som vil (ikke kun kan, men vil) tilskynde en fagmand, der stir over for det
objektive tekniske problem, til at modificere eller tilpasse det neermeste kendte tek-
nik under hensyntagen til denne leere 0og komme frem til noget, der falder inden for
kravet, og dermed opnd hvad opfindelsen opnir”.

"Pointen er siledes ikke, om fagmanden kunne vaere kommet frem til opfindelsen
ved at tilpasse eller modificere den narmest kendte teknik, men om han ville have
gjort det, fordi den kendte teknik ansporede ham til at gore sddan i hibet om at lose
det objektive tekniske problem eller i forventning om en forbedring eller fordel (se
EPO T 2/83, O] 6/1984, 265).”

Ud over den ovenfor neevnte afgorelse SH2022.BS.37155/2020 (MS side 134,
dommen side 23 of 24), henvises der ogsa til dommen SH2023.BS-20549/21
(MS side 158), hvor sagsogte alene havde fremlagt en avisartikel herunder
indeholdende et fotografi. I den sag udtalte So og Handelsretten, side 15
(MS side 172): ” Derudover er der ikke fremlagt oplysninger vedrorende den pd pa-
tentansogningstidspunktet naermest kendte teknik.” [...] "Retten finder, at der pd
dette grundlag ikke er holdepunkter for at der pd tidspunktet for patentansognin-
gen ville vaere neerliggende for en fagmand at lose det tekniske problem vedrorende
overfladeoptimal nedfrysning og optening af rameelk ved anvendelse af et system
svarende til coloQuick-systemet, idet patentet skal vurderes i sin helhed, og der er
ingen af modholdene, der rejser tvivl om hvorvidt den patenterede opfindelse i krav
1 inklusiv kassettesystemet var ny og adskilte sig vaesentligt i forhold til den kendte
teknik.”

Tilsvarende gor sig geeldende i neerveerende sag, hvor sagsogte ikke har re-
degjort for hvor hverken kendt teknik, ligesom det af sagsogte fremlagte
heller ikke giver holdepunkter for, at opfindelsen pa tidspunktet for paten-
tanseggningen ville vaere neaerliggende for en fagmand, eller i gvrigt anspore
fagmanden til at forsege dette.
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3.4 Seerligt vedrerende middelbar kraenkelse, bemzerkes.

Reglen om middelbar kreenkelse, fremgar af Patentlovens §3, stk. 2. Be-
stemmelsens 1. punktum er salydende:

”Eneretten indebeerer ligeledes, at andre end patenthaveren ikke uhjemlet
ma udnytte opfindelsen ved at levere eller tilbyde nogen, som ikke er beret-
tiget til at udnytte opfindelsen, midler til af udeve denne her i landet, sa-
fremt disse midler vedrorer et veesentligt element i opfindelsen og leveran-
deren eller tilbudsgiveren ved, eller det efter omsteendighederne er aben-
bart, at de er egnede og bestemt til en sddan anvendelse.”

Middelbar kreenkelse kan som det kan udledes af bestemmelsen ske pa for-
skellige mader, jf., ogsa Patentloven med Kommentarer side 240 (MS side
206), hvoraf fremgar — godt nok under henvisning til 1967-lovgivningen,
men samme sted konkluderes at det ville veere en middelbar kraenkelse
ogsa i dag — at en brugsanvisning til fjernelse af staenger til et par solbriller
kraenkede et patent pa solbriller uden steenger, jf. U1925.467Q.

Tilsvarende i sagen SH2022.BS-37155/2020 (Global Gravity) (MS side 134)
hvor den middelbare kraenkelse bestod i offentliggerelse af en produktvi-
deo pa en hjemmesiden.
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Af PVH’s processkrift 2 af 10. juni 2025 fremgar videre blandt andet:

7”7

1.2 Nyhed

Sagsegte har fremlagt bilag T angiveligt i et forseg pa at skabe usikkerhed
omkring opfindelsens nyhed.

Det bemzerkes, at det af de facebook opslag, som sagsegte henviser til, di-
rekte fremgar, jf. bilag T, side 4, at "Knagen sidder i spaend mellem 2 lameller”.
Den gverste lamel holder knagen ind til panelet, 0g den underliggende lamel forde-
ler vaegten si du ikke skader panelet”. Pa bilag T, side 4 er alene medtaget tek-
sten indtil “den underliggende 1”. Det méa derfor antages at panelbeslaget
seettes i spaend og ikke har en vinge, der gar ind i et spor. Videoen, der blot
refereres til i bilaget ser tilsvarende ud til at vise, at knagen/"vingen" seettes
i speend mellem to lameller.

Som Bilag 36 vedleegges oversigt over mulige mader beslaget i bilag T kan
teenkes fastgjort pa en lamelveeg.

Nar det er sagt, sa selv hvis det forudseettes, at vingen af knagen ifelge bi-
lag T danner sporet (hvilket bestrides), er krav 1 nyt ift. knagen i bilag T
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ved, at panelbeslaget (forst) skal indszettes mellem den forste og anden la-
mel, og “derefter ” skal vingen styres ind i indgreb med sporet. For knagen
i bilag T sker styringen af vingen ind i sporet derimod (i givet fald) samti-
dig med, at panelbeslaget indseettes mellem den forste og den anden lamel.

Krav 1 har ogsa opfindelseshgjde ift. knagen i bilag T. Der er intet i bilag T,
der kan anspore fagpersonen til at @ndre knagen ifelge bilag T sadan, at
panelbeslaget indseettes, for vingen styres ind i sporet, og det ville under
alle omsteendigheder ikke vaere klart for fagpersonen, hvordan knagen
ifolge bilag T skulle modificeres for at opna dette.

10 fastgerelsesvinge (12, 13), sa panelbeslaget (10) kan fastgeres til lamelveegspanelet
(1) ved at indsaette panelbeslaget (10) imellem den farste og anden lamel (3i, 3ii), og
derefter at styre fastgorelsesvingen (12, 13), sa fastgorelsesvingen (12, 13) gar i ind-

greb med et spor (20i, 20ii) af lamelvasgspanelet (1),

2. ANBRINGENDER:
2.1 Til stette for de nedlagte pastande gores det yderligere geeldende, at:

(1) Sagsegte ikke har redegjort hverken for 1) den neermest kendte tek-
nik, 2) det objektive tekniske problem eller 3) vurderingen af om en
fagmand ville veere kommet frem til den ansegte opfindelse med
udgangspunkt i den neermeste kendte teknik og det objektive tekni-
ske problem, hvorfor sagsegte ikke har loftet sin bevisbyrde, bl.a. jf.
SH2022.B-37155/2020 og SH2023.BS5-20549/21, samt U2023.49190.

(ii) der ingen holdepunkter i bilag T er for, at bilag T skulle veere et
akustikpanel eller i gvrigt en anden type panel uden eksisterende
spor, hvorfor der ikke er nogen holdepunkter eller indikationer for
at antage at panelbeslaget i bilag T skaber spor.

(iii)  Det direkte af opslaget i bilag T, fremgar at beslaget seettes i spaend
mellem lamellerne, hvorfor der ikke er noget nyhedsskadeligt i bi-

lag T.

(iv)  Krav 1 har ogsa opfindelseshojde ift. knagen i bilag T. Der er intet i
bilag T, der kan anspore fagpersonen til at eendre knagen ifelge bi-
lag T sddan, at panelbeslaget indseettes, for vingen styres ind i spo-
ret, og det ville under alle omsteendigheder ikke veere klart for fag-
personen, hvordan knagen ifelge bilag T skulle modificeres for at
opna dette.

(V) Ifolge EPO-praksis, jf. T 472/92 skal offentliggerelse af public prior
use bevises "to the hilt", herunder praecis hvornar og hvordan etc.
Denne bevisbyrde er ikke loftet med bilag T.

77
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Viwa Wood har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument af 10. juni 2025 og processkrift B af 20. juni 2025. Af pastands-
dokumentet fremgar blandt
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3. SAGSFREMSTILLING

”Gamle panelbeslag” henviser til sagsogtes panelbeslag som gengivet i bi-
lag 6.

”Nye panelbeslag” henviser til sagsogtes panelbeslag som gengivet i bilag
14.

Sagsegte omtaler desuden Patentskrift DK181795B1 (bilag 1) som ”paten-
tet” eller “sagsogers patent”.

Sagsogtes ejer og direktor, Thomas Wamberg, har drevet virksomhed med
salg af treepaneler siden 1973. Thomas Wamberg forhandlede indlednings-
vist marine krydsfiner, men pabegyndte i april 2019 salg af akustikpaneler.
Sagsegte pabegyndte salg af panelbeslag i juni 2024. Her solgte sagsogte
produkter fra det hollandske selskab Walltune. Sagsogte pabegyndte egen
udvikling og produktion af panelbeslag fra december 2024. Sagsogte 3D-
printede herefter selv sine panelbeslag ved brug af 3D-printer, der er ejet af
Thomas Wambergs andet selskab, WNTK ApS. 3D-printeren anvendes
desuden til produktion af reservedele til maskinel ejet af WNTK ApS samt
til produkter til medicinalindustrien.

For sa vidt sagens tema drejer sagen sig om panelbeslag til akustikpaneler.
Der kan ubestridt ikke opnas patent pa akustikpaneler, idet akustikpaneler
er en kendt og udbredt opfindelse, som hverken sagsoger eller sagsogte har
opfundet. Pa markedet findes mange producenter af bade akustikpaneler
og panelbeslag. Markedet for salg af akustikpaneler og tilbeheor til akustik-
paneler er séledes praeget af stor konkurrence og mange udbydere af pro-
dukter, hvoraf sagseger udger blot én af disse udbydere.

Ud over akustikpaneler findes ogsa Slat walls (panelvaegge). Disse udgeres
typisk af paneler, der monteres pa et underliggende stel eller stottemur.
Ved akustikpaneler er panelerne monteret pa et underliggende stel, der er
pamonteret en lydabsorberende bekleedning, f.eks. filt, skum eller minera-
luld. Forskellen mellem panelveegge og akustikpanelvaegge er saledes alene
dette lydabsorberende materiale pa akustikpanelvaeggene. Disse ligheds-
treek mellem panelveegge og akustikpanelvaegge medferer, at design til pa-
nelbeslag til panelveegge i veesentligt omfang tillige kan anvendes til aku-
stikpanelveegge.

Geeldende for alle disse panelbeslag til badde panelvaegge og akustikpanel-
vaegge er, at de opheenges ved at fore én eller flere vinger ind mellem bag-
bekleedningen og listen.
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4. ANBRINGENDER
4.1 Retsplejelovens § 413 — betingelser for forbud er ikke opfyldt

I medfer af Retsplejelovens 413 kan forbud eller pabud meddeles, hvis den
part, der anmoder om meddelelse af forbuddet eller pabuddet, godtger el-
ler sandsynligger, at parten har den ret, der soges beskyttet ved forbuddet,
at modpartens adfeerd nedvendigger, at der meddeles forbud eller pabud,
og at partens mulighed for at opna sin ret forspildes, hvis parten henvises
til at afvente tvistens retlige afgorelse.

Det gores gaeldende, at der foreligger en sadan tvivl om, hvorvidt der er
tale om en kraenkelse, at der ikke bor nedleegges fogedforbud. Der pagar
som folge heraf udarbejdelse af indsigelse til Patent- og Varemeerkestyrel-
sen. Dette i medfor af Patentlovens § 21 til behandling, nar indsigelsesfri-
sten er udlebet. Indsigelsen vil veere begrundet i det forhold, at sagsoger
har opndet patent pa en metode, der ikke har opfindelseshgjde og allerede
var kendt og bragt i omsaetning pa tidspunktet for sagsegers patentansog-
ning.

Det folger af sagsogers patentskrift (bilag 1, side 1), at patentet omhandler:

A set of parts for mounting an accessory on a slat wall panel for being
mounted on a surface of a building. The set of parts comprises the slat wall
panel and a panel fitting for being attached to the slat wall panel. The slat
wall panel comprises at least a first and a second slat arranged on a front
surface of a support plate. The panel fitting further comprises at least one at-
tachment wing, so that the panel fitting can be attached to the slat wall panel
by inserting the panel fitting in between the first and second slats and, then,
guiding the attachment wing such that the wing engages with a track of the
slat wall panel. The track is formed between the support plate and one of the
first and second slats and/or is formed in at least one of the first and second
slats.

Patentet DK181795B1 beskriver et sat af dele og et tilherende panelbeslag
til montering af tilbehor pa et lamelvagspanel (slat wall panel), hvor fokus
er pa at kunne montere og afmontere tilbeher uden at beskadige panelerne
eller anvende verktgj. Patentansegningen er indgivet den 16. juni 2023 jf.
bilag 1.

4.2 Patentet bor underkendes

4.2.1 Sagsegers patent har ikke opfindelseshgjde og er urimeligt bredt
formuleret

4.2.1.1 Manglende nyhedsveaerdi og manglende opfindelseshojde
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Sagsegers patent er, safremt sagsogers opfattelse af patentets omfang skal
leegges til grund, urimeligt bredt i sin beskyttelse, idet patentet soger at om-
fatte samtlige panelbeslag, der monteres ved at fore én eller flere vinger ind
mellem listen og bagbekleedningen. Dette geelder for samtlige panelbeslag,
der er pa markedet bade nationalt og internationalt og bade for sa vidt pa-
nelvaegge og akustikpanelvaegge jf. bilag D-E, bilag K og bilag T-U.

Seerligt fremheeves bilag T, der udger udskrift fra Wallshops hjemmeside
samt to annoncer fra Wallshops Facebookside. Det fremgar af bilaget, at
Wallshop bragte i omsetning et panelbeslag til akustikpaneler, hvorved en
vinge fores ind bag traepanelet, allerede i februar 2021, siledes to ar inden
sagsegers patentansogning blev indgivet. Af bilag T fremgar desuden
salgsstatistik for den pageeldende knage for perioden 1. januar 2022 til 31.
maj 2023. Det fremgar heraf, at der i perioden er solgt 512 styk knager. Pa-
nelbeslaget fra Wallshop, der blev bragt i omsaetning to ar inden sagsogers
patentansegning, er baseret pa netop den lgsning, hvor en vinge indfores
bag treepanelet pa akustikpanelet med henblik pa fastgorelse.

Tilsvarende er geeldende for de panelbeslag, der er afbilledet i bilag K.
Hverken beslagene i bilag K eller bilag T fordrer anvendelsen af et eksiste-
rende spor, om end et naturligt spor findes pa akustikpaneler grundet me-
toden, hvorved listen monteres:

Metoden angivet i sagsegers patent er fuldsteendigt identisk med metoden
til opheeng af panelbeslaget i bade bilag K og bilag T (samt bilag D-E og bi-
lag U) og afspejler saledes, at opheeng af panelbeslag ved at fore én eller
flere vinger ind bag treepanelet var bade almindeligt kendt og bragt i om-
setning pa tidspunktet for sagsogers patentansogning.

Det fastholdes som folge heraf, at metode til opheeng af panelbeslag pa
akustikpaneler ved at fore en vinge ind bag treepanelet var bade kendt og

bragt i omseetning, inden sagseoger ansggte om sit patent.

Patentet har saledes ikke opfindelseshgjde eller nyhedsveerdi.
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Patent- og Varemaerkestyrelsen har i forbindelse med patentansegningen
foretaget undersogelser af, om der allerede bestod et eller flere patenter,
der var i konflikt med sagsogers patentansegning. Det er ikke sagsogtes op-
fattelse, at Patent- og Varemeerkestyrelsen har foretaget undersogelser af,
hvorvidt lignende produkter er bragt i omsaetning uden producentens an-
segning om og opnaelse af patent. Der er ikke sggt om patent pa de i bilag
D, bilag E, bilag K og bilag T afbillede panelbeslag, allerede fordi metoden
har veeret kendt i mange ar. Metoden udger en sa simpel metode, at der
ikke har veret anledning til at antage, at der reelt kunne opnas patent.
Disse panelbeslag vil saledes ikke fremga ved en undersggelse i patentdata-
basen, men ma handteres ved en efterfolgelse indsigelse til Patent- og Vare-
meerkestyrelsen.

Sagsegers panelbeslag har sidledes hverken nyhedsveerdi eller opfindelses-
hejde, og sagsegte fastholder som folge heraf, at det vil veere beteenkeligt at
fremme naervaerende sag og give sagsoger medhold i dennes pastande, nar
der foreligger sa abenlyse eksempler pa, at patentet kan blive underkendt.

Som folge heraf gores det geeldende, at sagsogte har svaekket gyldigheds-
formodningen i et sdadant omfang, at der ikke ber nedlegges forbud.

4.2.1.2 Sagsegers patent er urimeligt bredt formuleret og ber derfor fortol-
kes indskraenket

Det gores geeldende, at akustikpanelveegge ikke udarbejdes efter standard-
mal. Saledes velger hver producent selv malene pa sine akustikpanel-
veegge. Seerligt er listernes dybde relevant i neerveerende sag. Sagsogers
akustikpaneler er alle udfert med en samlet hojde pa 2,2 cm. Dette modsva-
rer en hojde pa selve treepanelet pa ca. 1,2 cm. Der henvises til bilag N, fi-
gur A - uddrag fra WoodUpps hjemmeside, hvoraf fremgér bl.a., at:

Akupanel | 300

‘\@ Sterrelse: 300cm = 60cm

Til sammenligning er sagsogtes akustikpaneler udfert med en samlet hgjde
pa 1,6-1,9 mm. Dette modsvarer en hgjde pa selve treepanelet pa mellem
0,6-0,9 cm.
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Forskellen mellem sagsogers og sagsogtes akustikpaneler jf. bilag N, figur
B og C (brunt panel er sagsogers panel og hvidt panel er sagsogtes panel)
ses her:

og Panelerne set fra forfra

Panelerne set fra siden

Denne designmaessige forskel mellem akustikpaneler pa markedet er af
vaesentlig relevans for neerveerende sag, idet sagsagers panelbeslag er ud-
viklet til sagsogers egne akustikpaneler. Dette medferer, at sagsogers pa-
nelbeslag ikke kan anvendes pa evrige akustikpaneler pa markedet jf. bilag
O og P. I videoen fremlagt i bilag P ses anvendelsen af sagsegers panelbe-
slag pa sagsogers egne akustikpaneler. Seerligt fremhaeves, at panelbeslaget
er designet sdledes, at tilbeheret flugter med overfladen pa akustikpanelets
treeliste. I videoen fremlagt i bilag O ses anvendelsen af sagsogers panelbe-
slag pa sagsogtes akustikpaneler. Seerligt fremheeves, at panelbeslaget er
designet séaledes, at tilbehoret ikke flugter med overfladen pa sagsogtes
akustikpanels treeliste:
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=
=
Sagsegers panel, bilag P, tidsstempel 00.00.20

Sagsegtes panel, bilag O, tidsstempel 00.00.18

Safremt sagsoger far medhold i sin opfattelse af patentets omfang, vil
retsvirkningen derfor veere, at ovrige udbydere af akustikpaneler ikke kan
markedsfore tilbeher og opheengning til egne akustikpaneler. Dermed op-
star den konsekvens, at markedet kan veelge mellem at erhverve sagsogers
akustikpaneler og tilherende panelbeslag samt tilbehor eller kebe konkur-
rerende akustikpaneler uden muligheden for tilkeb af egnede panelbeslag
og tilbehor. Safremt sagsogers opfattelse af patentets omfang leegges til
grund, vil afgerelsen fa vidtreekkende konsekvenser for konkurrerende
virksomheders, herunder sagsogtes, mulighed for at seelge akustikpaneler,
der indiskutabelt ikke er beskyttet under patentet.

Det er ubestridt, at der ikke kan opnas patentretlig beskyttelse pa opfindel-
sen af akustikpaneler, idet akustikpaneler har veeret kendt og anvendt gen-
nem en leengere arraekke. Der er saledes ikke tale om en nyopfindelse,
hvorfor betingelserne i Patentlovens § 2 ikke er opfyldt.

Det har ikke veaeret hensigten med patentet at give sagseger en urimelig
markedsposition for sa vidt angar akustikpaneler, og det er ikke hensigten
med patentlovgivningen, at patenter skal udstraekkes til en bredere beskyt-
telse, end hvad patentet faktisk omhandler.

Som folge heraf ber patents omfang fortolkes indskreenkende.

4.3 Sagsogtes anbringender om sagsogers pastande

4.3.1 Sagsegtes gamle panelbeslag (pastand 1)

Sagseger har nedlagt pastand om, at sagsegte skal forbydes at fremstille,
udbyde og bringe i omseetning eller anvende de panelbeslag, der er afbildet
i bilag 6 samt de tilbehersprodukter, der er afbildet i bilag 13.

Sagsegte har fra starten anfeegtet sagsogers patent, men har sendret sine pa-

nelbeslag til et nyt design svarende til de nye panelbeslag. Denne desig-
neendring var allerede i proces pa tidspunktet for sagsegers henvendelse.
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Dette fordi sagsegte oplevede, at det gamle design var skrebeligt og nemt
knaekkede.

Sagsogte markedsforer og seelger ikke leengere de gamle panelbeslag og har
ingen monteringsvideoer pa sin hjemmeside, der omhandler anvendelse af
de gamle panelbeslag. Imidlertid var sagsegte i februar 2025 i feerd med at
e@ndre sit interne IT-system. Sagsegte overgik gradvist til dette nye system
fra den 7. februar 2025 og frem til den 21. februar 2025, hvor det nye system
var fuldt ud implementeret. I overgangsperioden kan sagsogte ikke ude-
lukke, at enkelte billeder af gamle beslag fortsat figurerede pa webshoppen,
ligesom sagsogte ikke kan udelukke, at enkelte bestillinger blev afsendt
med de gamle panelbeslag. Samtlige disse billeder, videoer samt salg af de
gamle panelbeslag er imidlertid nu fjernet. Sagsogte seelger ej heller leen-
gere tilbehor, der fordrer anvendelsen af de gamle panelbeslag.

Det har formodningen alvorligt imod sig, at sagsegte skulle genintroducere
de gamle panelbeslag, nar sagsegte har investeret tid og ressourcer i at ud-
vikle nye panelbeslag, der markedsferes fra sagsogtes webshop. Videre er
det usandsynligt, at sagsegte skulle distribuere gamle panelbeslag og sam-
tidig ikke tilbyde sine kunder en nedvendig og relevant monteringsvideo.
Derudover har det formodningen alvorligt imod sig, at sagseogte skulle di-
stribuere de gamle panelbeslag, nar sagsogte ikke markedsferer disse pa
sin hjemmeside.

Sagseger har til stotte for at fastholde sin pastand 1 anfert, at sagsegte har
fortsat salget af de gamle panelbeslag i en periode pa 2 uger efter at have
oplyst at have indstillet salget heraf. Disse anbringender understotter ikke
nedvendigheden af pastand 1. Salg af de gamle panelbeslag var ophert pa
tidspunktet for sagsegers indlevering af forbudsbegeering dem 23. marts
2025 og ogsa forud for denne dato jf. svarskriftet herom.

Sagseger har gjort geeldende at have foretaget et nyt provekeb den 12.
marts 2025 og har fremlagt bilag 21-22 til belysning af preveindkebenes
indhold. Sagsegte er uforstiende over for sagsogers oplysninger om, at
sagsoger skulle have modtaget de gamle panelbeslag med sit nye prove-
kob. Det fremgér af ordrebekraeftelsen (bilag 21), at sagseger har modtaget
sagsegtes nye panelbeslag med bestillingen. De gamle panelbeslag fremgar
ikke af ordrebekreeftelsen. Det er saledes udokumenteret, nar sagsoger gor
geeldende, at sagsogte skulle have leveret de gamle panelbeslag med bestil-
lingen. Samtlige de tilbehorsprodukter, der fremgar af ordrebekraeftelsen i
bilag 21, kan anvendes sammen med sags@gtes nye panelbeslag, og sagsog-
tes nye panelbeslag medsendes, nar der foretages bestillinger af det pageel-
dende tilbeheor.

Hele formalet med panelbeslag, uanset om der er tale om sagsogers eller
sagsogtes panelbeslag, er at anvende disse til opheeng af billedrammer,
kroge, knager, hylder og andet tilbeher mm. Derfor kan sagsegtes tilbehor-
sprodukter tillige ophaenges pa sagsogtes nye panelbeslag.
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Sagseger har videre gjort geeldende, at bilag 24 skulle afspejle et fortsat salg
af de gamle panelbeslag. Dette bestrides. Billederne i bilag 24 udger de nye
panelbeslag pdmonteret sagsogtes gevindclips:

Bilag 24 understotter saledes heller ikke sagsogers pastand 1.

Sagseger savner saledes retlig interesse i pastand 1, hvorfor der ber ske af-
visning af denne pastand.

4.3.2 Sagsegtes nye panelbeslag (pastand 2)

Sagsegte bestrider, at sagsogtes nye panelbeslag skulle udgere en kraen-
kelse af sagsogers patent.

4.3.2.1 Sagsegtes nye panelbeslag udger to uafhaengige panelbeslag, hvorimod
sagsogers panelbeslag udgor ét samlet beslag

Det fremgar af patentet, at der er tale om:
“...et panelbeslag (10) beregnet til at blive fastgjort til lamelvaegspanelet...”

Sagsegtes nye panelbeslag bestar af to separate vinger pa hver sin liste og
er ikke fastgjort til lamelveegspanelet som én enhed. I stedet skaber sagsog-
tes nye panelbeslag friktion mellem listerne.

Som bilag F er fremlagt monteringsvejledningen for sagsegtes nye panelbe-
slag. Serligt fremheeves, at sagsogtes panelbeslag er printet i biologisk ned-
brydeligt og miljevenligt PLA-plast. Dette medferer, at de nye panelbeslag
skal fores ca. 25 mm ind under listen pa hver side. Der er ca. 13 mm mellem
listerne, hvilket medferer, at sagsogte ikke kan anvende et drejesystem til
sine panelbeslag. Dette fordi der simpelthen ikke er tilstreekkelig plads mel-
lem panelerne til at indseette og dreje sagsogtes nye panelbeslag. Sagsogtes
nye panelbeslag er udarbejdet til sagsegtes akustikpaneler, og kan neeppe
anvendes pa sagsogers akustikpaneler.

Konklusion: Sagsegtes nye panelbeslag er ikke ét beslag, og det fastgores
ikke som i patentet.
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4.3.2.2 Sagsegtes nye panelbeslag monteres skrit ind under listen via en konisk be-
vaegelse med tryk udefra og via smd pigge, hvorimod sagsegers beslag skal gribe
fast i et spor 0g gd i spaend

Det fremgar af patentet, at der er tale om, at:
“...panelbeslaget omfatter mindst én fastgorelsesvinge (12, 13)...”

Sagsegtes nye panelbeslag har to uathengige vinger (hver med pigge), der
fungerer ved friktion og som ikke er en del af ét samlet beslag.

Konklusion: Sagsegtes nye beslag har ikke én eller flere vinger i samme en-
hed, og det er en mekanisk anden type vinge (med pigge, ikke klik- eller la-
sevinge som i patentet).

4.3.2.3 Sagsogtes nye panelbeslag fastholdes forst, ndr tilbehoret monteres og pres-
ser panelbeslaget udad, hvorimod sagsegers beslag fastgores selvstendigt i hulrum-
met mellem panelerne

Det fremgar af patentet, at der er tale om en metode, med at:

. “...indsette panelbeslaget (10) imellem den forste og anden lamel...”
Sagsegtes nye panelbeslag indseettes ikke mellem to lister, men i stedet pla-
ceres to separate vinger pa hver sin liste. Der henvises til monteringsvejled-
ningen (bilag G) samt bilag 8.

Sagsegtes patent omfatter panelbeslag, hvor vingerne fastmonteres ved at

blive drejet til fastlast position bag treepanelerne. Dette som anvist pa side
331ibilag 1 (og af sagsogte markeret med red ring):

Sagsegtes nye panelbeslag benytter ikke denne metode, idet sagsagtes pa-
nelbeslag fastgores pa en fuldsteendigt anderledes facon jf. bilag 8. Der er
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saledes ingen fastgorelse ved at dreje vingerne fast bag treepanelerne.
Sagsegtes nye panelbeslag efterlader desuden meerker i siden af lamellen,
hvor

piggene er trykket ind i lamellens side. Dette medforer, at ved montering af
tilbehor fores tilbehoret ned mellem de to clips og presser dem derved ud i
hver liste. Denne mangvre medferer, at de sma pigge perforerer siden af li-
sten saledes, at tilbehoret holdes pa plads. Konsekvensen heraf er den, at
hvis/nar man fjerner sit tilbeher, vil der veere huller i listen efter disse
pigge, der holder beslaget pa plads. Man kan saledes ikke flytte sit tilbeher
ved anvendelsen af sagsogtes nye panelbeslag uden, at det vil efterlade
meerker i panelet. Vingen pa det nye panelbeslag har saledes kun den funk-
tion, at vingen holder det nye panelbeslag pa plads.

Modsat omfatter sagsogers patent en model med en spids pa bagsiden af
panelbeslaget, der penetrerer filten pa bagpladen og derved ikke efterlader
meerker i akustikpanelet:

g.{p '
o

(i

Sagsegtes nye panelbeslag anvender en vesentligt anderledes losning,
hvor sma pigge i siden af det nye panelbeslag penetrerer treelisten. Dette ef-
terlader meerker i treelisten efterfelgende jf. bilag M.

Konklusion: Sagsegtes nye panelbeslag beror pa en helt anderledes fastgo-
relsesmetode, der ikke er beskrevet i sagsogers patent. Sagsogte anvender
ikke mellemrummet mellem to lameller til fastgorelse af én beslagenhed.
Dette forhold er seerdeles veaesentligt, idet der er tale om en fuldsteendigt
anderledes metode til fastgorelse end sagsogers patent.

4.3.2.4 Sagsegtes nye panelbeslag gdr i indgreb med siden af listen via pigge, hvor-
imod sagsegers patent omfatter en metode, hvor beslaget fastgores i et spor dannet
mellem stotteplade og lamel.

Det fremgar af patentet, at der er tale om en metode, hvorved:

. ”...fastgorelsesvingen (12, 13) gdr i indgreb med et spor... dannet mellem
stottepladen og en lamel”



47

Sagsegtes nye beslag gar i indgreb med siden af hver liste og saledes ikke
mellem lamel og bagplade. Videre anvender sagsogtes nye beslag egne
pigge og tryk, ikke greb i et indvendigt spor.

Konklusion: Sagsegtes nye beslag griber ikke ind i det definerede spor i
patentet, idet sagsogte anvender overfladegribende/materialepenetrerende
fastgorelse.

Det kan herefter leegges til grund, at sagsegtes nye panelbeslag pa veesent-
lige punkter adskiller sig fra sagsegers patent og som felge heraf ikke ud-
gor en kreenkelse af sagsogers patent. Der foreligger saledes ingen kreaen-
kelse fsv. sagsogtes nye panelbeslag.

4.3.3 Tilbehor til panelbeslag (pastand 3 og 4)

Sagsager synes i sagen at gore geeldende, at sagsogers patent skal udstraek-
kes til at omfatte tilbehor, der kan pamonteres pa panelbeslagene. Det go-
res geeldende, at en fortolkning af patentet i bilag 1 til ogsa at omfatte tilbe-
hor, der kan monteres pa panelbeslag, vil vere for vidtgadende. Essensen i
panelbeslag, hvad enten der er tale om sagsogers, sagsogtes eller en tredje
producents panelbeslag, er, at der monteres et beslag med et gevind af
standardsterrelse. Saledes kan en stor del af sagsogtes tilbehor, der monte-
res via metrik eller almindelige skruer, anvendes pa panelbeslagene. Til-
svarende kan samme tilbeher anvendes uden sagsogtes panelbeslag ved
forudgaende montering af rawplugs eller montering direkte i gevind. Sa-
fremt sagsogers patent udstreekkes til at omfatte tilbehoret til opheeng via
panelbeslag, vil patentet hindre salg af samtlige tilbehersprodukter, der an-
vender bolte og skruer til ophaeng. En sadan fortolkning vil veere for vidt-
gaende og understottes ikke af patentet.

Videre var metoden til ophaeng af knage kendt forud for sagsegers paten-
tansogning jf. bilag D-E og bilag K samt bilag T.

Seerligt vedrerende sagsogtes ledningsclips i bilag 20 geres det geeldende,
at ledningsclipsen ikke udger en kraenkelse af sagsogers patent, idet meto-
den til montering veesentligt adskiller sig fra sagsegers patent. Metoden var
desuden kendt pa tidspunktet for sagsegers patentansegning.

4.3.4 Vedrorende pastand 5 og 6

Til stette for frifindelsespastanden henvises til samme anbringender, som
er gjort geeldende vedrerende pastandene 1-4.

4.3.5 Sagsegers pastand om beslagleggelse i medfer af Retsplejelovens
423 (pastand 7)
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Sagseger har nedlagt pastand om beslagleeggelse af den 3D-printer, der an-
vendes af sagsogte til produktion af dennes panelbeslag. Sagsogte pastar
frifindelse.

4.3.5.1 Sagsogte er ikke ejer af 3D-printeren

Sagsogte er ikke ejer af 3D-printeren, der ejes af Thomas Wambergs udlej-
ningsselskab WNTK ApS, CVR-nr. 35873538 jf. bilag Q-R. Printeren befin-
der sig pa Tuemosevej i Stubbekobing, der er firmaadresse for bade
sagsogte og selskabet WNTK ApS. 3D-printeren befinder sig saledes ikke
eksklusivt hos sagsegte. Det er dog ikke afgerende, hvor printeren fysisk
befinder sig; det afgorende er ejerskabet. Afgorelse om beslagleeggelse kan
kun finde sted hos den, som forbudsforretningen retter sig mod. Der henvi-
ses til U.1994.753V og U.2004.717Q. Allerede som folge heraf skal sagsogte
frifindes for den nedlagte péastand.

4.3.5.2 Sagsegte kraenker ikke sagsogers patent, hvorfor der ikke kan ske beslagleeg-
gelse

Sagsegte pastar frifindelse allerede som folge af, at sagsogte ikke kraenker
sagsagers patent. Der henvises til svarskrift og neerveerende duplik for an-
bringender til stotte herfor.

4.3.5.3 Sagsegte anvender 3D-printeren til andre formdl end panelbeslag, hvorfor
beslaglaeggelse er for vidtgdende

Sagsogte gor geeldende, at beslagleeggelse af 3D-printeren udger et for vidt-
gaende indgreb. Sagsegte anvender 3D-printeren til andre produktionsop-
gaver ud over produktion af panelbeslag, herunder beslag til skillevaegge.

:

Herudover anvendes 3D-printeren til udvikling og produktion af hjeelpe-
midler til sundhedsvaesenet.
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Derudover anvender selskabet WNTK ApS tillige printerne til print af re-
servedele til gvrigt inventar.

Beslaglaeggelse bor saledes ikke ske, idet beslagleeggelse vil fa vidtgadende
konsekvenser for sagsogtes produktion af evrige produkter, der ikke ved-
rorer nerveerende sag.

4.3.5.4 Sagseger har ikke loftet sin bevisbyrde for, at der skulle vaere grundlag for
beslaglaeggelse

Beslagleeggelse fordrer, at der foreligger bestemte grunde til at antage, at
godset vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet eller pabuddet jf.
RPL § 423 stk. 1. Bevisbyrden er tung, og sagseger skal med en meget hoj
grad af sandsynlighed péavise, at 3D-printeren ma forventes anvendt til
overtraeedelseshandlinger.

Denne bevisbyrde er ikke loftet, og der foreligger ingen indikationer til
stotte for, at sagsogte ikke skulle have til hensigt at respektere et fogedfor-
bud, safremt Retten, mod forventning, finder grundlag for at udstede for-
bud.

4.3.5 Sagsegtes selvstendige pastand om sikkerhedsstillelse

Sagsegte nedleegger pastand om, at sagseger ber tilpligtes at stille sikker-
hed for den skade og ulempe, som kan paferes sagsogte ved et eventuelt
forbud jf. RPL § 415. Henset til sagsogtes anbringender om og indsigelser
til patentets gyldighed ma det anses for sandsynliggjort, at der foreligger
retlig tvivl om patentets gyldighed og omfang. Sagsegtes virksomhed ber
som folge heraf beskyttes mod den skade og ulempe, som et forbud vil pa-
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fore sagsogtes virksomhed. Sikkerhedsstillelsen ber afspejle sagsogtes gen-
nemsnitlige salg af de i sagen omhandlende produkter paregnet bruttoa-
vance og forventet salg i den resterende del af 2025 og 2026 jf. bilag S.
Sagsegtes omsaetning udger i omegnen af kr. 100.000-130.000 per maned
for beslag til opheeng (PanelGrip). Sagsegers sikkerhedsstillelse bor herefter
udgore i omegnen af kr. 3 mio. svarende til omsaetningen i en periode pa
ca. 2 ar. Perioden er fastsat pa baggrund af forventet retssagsbehandlings-
periode.

Af Viva Woods processkrift B af 20. juni 2025 fremgar videre blandt andet:

3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Sagseger har indleveret en patentansegning til det Europaeiske patentkon-
tor (EP4536918A1) jf. bilag V. EP4536918A1 er regionalisering af den inter-
nationale patentansegning W02024255982A1 (bilag W). WO2024255982A1
kreever prioritet fra DKPA202370301A, som nu er udstedt som det danske
patent DK181795B1.

Det gores geeldende, at kravene i europapatentansegningen EP4536918A1
har et meget stort sammenfald med de udstedte krav i DK181795B1, hvor-
for sagsbehandlingen ved det Europeaeiske patentkontor kan bruges direkte
ift. sporgsmalet om validitet af DK181795B1. I lobet af sagsbehandlingen
ved det Europeeiske patentkontor, er der iflg. et telefonresume af 27. marts
2025, fra ansegers side blevet indleveret eendrede krav bade i form af et
main request, samt mindste et auxiliary request jf. bilag X.

Den 16. april 2025 er der indleveret et tredjepartsindleeg med indsigelser til
europapatentansegningen EP4536918A1 (Bilag Y). Det Europeeiske patent-
kontor har den 5. juni 2025 vurderet, at kravene i fire tidligere indleverede
udgaver af kravene mangler nyhed eller opfindelseshejde set i lyset af tred-
jepartsindleegget. Ordlyden af krav 1 er gengivet i det Europeeiske patent-
kontors skrivelse jf. bilag Z og Z.

Sagsegte har via AERA, advokat Jane Mgller Nielsen, ladet udarbejde en
analyse af nyhedsveerdien af sagsegers danske patentskrift DK181795B1.
Denne analyse belyser lighederne mellem sagsogers danske patentskrift
DK181795B1 og sagsegers europaeiske patentansegning EP4536918A1. Her-
udover belyser analysen de indsigelser, der er indgivet til den europeeiske
patentansggning, og de eksempler, som sagsegte har fremlagt i neervee-
rende sag. Analysen fremlegges som bilag O. Bilag & understotter sagsog-
tes anbringender om, at patentskriftet bor underkendes, fordi patentet er
udstedt i strid med Patentlovens § 2.

7”7

Rettens begrundelse og resultat
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Sagen, der er en midlertidig forbuds- og pabudssag, drejer sig navnlig om,
hvorvidt patent DK 181795 med titlen ”A set of parts for mounting an accessory
on a slat wall panel, a panel fitting, and uses thereof” er gyldigt, og i givet fald
om Viwa Wood ved fremstilling, udbud mv. af de under sagen omstridte pro-
dukter kreenker PVH's rettigheder i henhold til patentet.

Retlig interesse

Indledningsvis skal det vurderes, hvorvidt PVH har retlig interesse i padem-
melse af pastand 1 vedrerende beslaget, som parterne betegner det “gamle pa-
nelbeslag”, eller om pastanden skal afvises som folge af manglende aktualitet
som pastaet af Viwa Wood.

Pa grundlag af de dokumenterede provekeb af 18. februar og 12. marts 2025 af
”gamle panelbeslag” og CFO i PVH Steffen Silberbauers forklaring herom laeg-
ger retten uanset direkter i Viwa Wood Thomas Wambergs forklaring til grund,
at Viwa Wood ogsa efter mail af 7. februar 2025 fra Viwa Woods advokat om
blandt andet indstilling af salget af “gamle panelbeslag” ”
solgt “gamle panelbeslag”. Allerede derfor har PVH forneden aktuel interesse i

pademmelse af pastand 1.

pr. dags dato” har

Viwa Woods pastand om afvisning af pastand 1 tages derfor ikke til folge.
Gyldighed
Det neeste sporgsmal er, hvorvidt stridspatentet DK 181795 er gyldigt.

Patentet er efter provelse af Patent- og Varemeerkestyrelsen udstedt og publice-
ret den 9. januar 2025 med indleveringsdato den 16. juni 2023. Der bestar heref-
ter en formodning for, at patentet er gyldigt. Det pahviler herefter Viwa Wood
som den, der gor indsigelse mod patentets gyldighed, at godtgere, at det
grundlag, pa hvilket Patent- og Varemaerkestyrelsen har besluttet at udstede
patentet, er sa klart mangelfuldt eller fejlagtigt, eller at den vurdering, som Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsen har foretaget af gyldighedsbetingelserne, er sa
klart fejlagtig, at formodningen for patentets gyldighed ikke kan opretholdes.

Viwa Wood har til stette for ugyldighedsindsigelsen anfert, at opfindelsen
ifelge patentets krav 1 mangler nyhed og ikke har den fornedne opfindelses-
hgjde.

For sa vidt angar spergsmalet om nyhed har Viwa Wood navnlig henvist til
modholdene bestdende af lamelvaeg og beslag vist pa wallshop.dk den 19. okto-
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ber 2021, lamelvaeg og krogbeslag vist pa stonewall.se den 9. juni 2023, lamel-
veeg og beslag fra Gladiator Gearwall angiveligt solgt pA Amazon.com siden 19.
oktober 2021 og onlinemateriale fra WoodUpp som gengivet i materiale fra
EPO’s behandling af patentansegning EP4536918A1, som er indgivet af indeha-
veren af stridspatentet, hvor krav 1 i vidt omfang er tilsvarende krav 1i den fo-
religgende sag.

Krav 1 angar et “Seet af dele til montering pa et lamelvaegspanel... hvor seettet
af dele omfatter lamelveegspanelet og et panelbeslag beregnet til at blive fast-
gjort til lamelvaegspanelet, hvor lamelvaegspanelet omfatter mindst en forste og
en anden lamel og en stotteplade”. Yderligere fremgar det, at krav 1 er kende-
tegnet ved, at “den forste og anden lamel er arrangeret pa en forside af stotte-
pladen, og at sporet dannes mellem stottepladen og én af den forste og anden
lamel”.

I forhold til lamelvaegge og beslag vist pa wallshop.dk, stonewall.se og ama-
zon.com (Gladiator Gearwall) er det ikke muligt pa de fremlagte screenshots at
se, hvordan beslagene fastgores bag lamelveegspanelerne, herunder om det sker
ved dannelse af spor mellem stottepladen og en af lamellerne som anfort i de
angivne kravtreek, og der har ikke veret fremlagt tekniske analyser af modhol-
dene eller andet til belysning heraf. Henset hertil er det ikke muligt pa det fore-
liggende grundlag at fastsla, at den kendetegnende del af krav 1 er til stede i
disse tre modhold. Som felge heraf er det ikke godtgjort, at disse tre modhold er
nyhedsskadelige.

For sa vidt angdr onlinemateriale fra WoodUpp (koncernforbundet selskab til
Viwa Wood), som i EPO’s sagsbehandling er angivet til at veere fra den 14. ok-
tober 2022, er der ved brev af 10. juni 2025 fra PVH’s patentagent Mikkel Roed
Trier til EPO samt Steffen Silberbauers forklaringer sdet en sddan tvivl om
denne datering, at retten pa det foreliggende grundlag ikke med den fornedne
sikkerhed kan fastsla, at onlinematerialet stammer fra for ansggningsdatoen for
stridspatentet den 16. juni 2023. Som felge heraf er det heller ikke godtgjort, at
dette modhold er nyhedsskadeligt.

Heller ikke de i gvrigt anforte modhold ses at veere nyhedsskadelige for paten-
tet.

For sa vidt angar spergsmalet om opfindelseshgjde folger det af patentlovens §
2, stk. 1, in fine, jf. stk. 2, som indholdsmaessigt svarer til artikel 56 i Den Euro-
peeiske Patentkonvention, at en opfindelse for at veere patenterbar ikke ma vaere
neerliggende for en fagmand, nar henses til den kendte teknik. Ved savel EPO
som for danske domstole anvendes den sdkaldte “Problem and Solution Appro-
ach” ved bedemmelsen af opfindelseshojde, jf. EPO’s Guidelines for Examina-
tion, afsnit G-VIL5, og blandt andet Hgjesterets dom gengivet i UfR 2010.727 H.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG201990_P2
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG201990_P2
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/U20100727-01
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Viwa Wood har vedrerende opfindelseshgjde henvist til third party observation
indgivet i forbindelse med EPO’s behandling af patentansegning EP4536918A1,
hvor det anferes, at UK Patent Application GB 2164837 A, der indgik som D1 i
Patent- og Varemeerkestyrelsens behandling af stridspatentet (brev af 4. oktober
2025 fra Patent- og Varemeerkestyrelsen til PVH’s patentagent) og indgar som
D5 i EPO’s behandling af den naevnte patentansggning, i kombination med
KR202220113127A1, som er D6 i EPO’s sag og ikke er fremlagt i neervaerende
sag, men er beskrevet som “felt material as support plate” i EPO’s sag, forer til,
at krav 1 ikke kan anses for at have opfindelseshgjde.

Retten bemeerker hertil, at ndr fagmanden indenfor omradet tager udgangs-
punkt i GB 2164837 A som neermest kendte teknik, vil leeren heraf veere en los-
ning, der indeholder fordannede spor, og det er herefter ikke ud fra GB 2164837
A, heller ikke i kombination med det oplyste om KR202220113127A1, neerlig-
gende for fagmanden, at losningen vil veere et system som beskrevet i stridspa-
tentets krav 1, som angiver, at sporet, som fastgorelsesvingen gar i indgreb
med, dannes mellem stottepladen og en lamel.

Det angivne om opfindelseshgjde i forbindelse med EPO’s behandling af paten-
tansogning EP4536918A1 afkreefter derfor ikke, at stridspatentet har opfindel-
seshejde.

Viwa wood er ikke i gvrigt fremkommet med anbringender, der kan danne
grundlag for en “Problem and Solution Approach” bedemmelse eller i gvrigt
for at fastsla, at opfindelsen i henhold til patentets krav 1 ikke har opfindelses-
hgjde.

Der er saledes samlet ikke tilvejebragt en sadan tvivl om Patent- og Varemaerke-
styrelsens vurdering af stridspatentets nyhed og opfindelseshejde, at formod-
ningen for, at stridspatentet er gyldigt, ikke kan opretholdes.

PVH har derfor sandsynliggjort, at man har den ret, der sgges beskyttet, og be-
tingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 1, for nedleeggelse af forbud og pabud er
derfor opfyldt.

Kreenkelse
Det neeste sporgsmal er, hvorvidt Viwa Wood ved fremstilling, udbud mv. af

stridsprodukterne kreenker PVH’s rettigheder i henhold til patentet og saledes
nedvendigger, at der meddeles forbud og pabud, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2.
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For sa vidt angar Viwa Woods ”gamle panelbeslag” i bilag 6 i PVH’s pastand 1
er det ikke bestridt, at det kraenker rettighederne i henhold til patentet. Vedre-
rende tilbehersprodukterne i bilag 13 som naevnt i pastand 1 er det ikke pa det
foreliggende grundlag tilstreekkelig sandsynliggjort, at brug heraf forudseetter
anvendelse af panelbeslag som beskrevet i patentet, hvor felgende traek angives
“hvor panelbeslaget omfatter tilbehoret og/eller et fastgorelseselement til at for-
binde til tilbehoret, hvor panelbeslaget yderligere omfatter mindst én fastgerel-
sesvinge, sa panelbeslaget kan fastgores til lamelveegspanelet”. Det er derfor
ikke sandsynliggjort, at tilbehersprodukterne kraenker rettighederne i henhold
til stridspatentet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2.

Betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 2, for nedlaeggelse af forbud vedrerende
det “gamle panelbeslag” er saledes opfyldt, mens det ikke er tilfeeldet for tilbe-
hersprodukterne i bilag 13.

Som felge heraf tages PVH's subsidieere pastand 1 til folge.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Viwa Woods “"nye panelbeslag” i bilag
14 kreenker rettighederne i henhold til stridspatentet, har Viwa Wood navnlig
anfert fire forhold til stette for, at der ikke foreligger en kreenkelse.

For det forste har Viwa Wood anfert, at det “nye panelbeslag” udger to uaf-
heaengige panelbeslag, hvorimod PVH’s panelbeslag udger ét samlet beslag. Det
bemeerkes hertil, at der ikke er nogen af treekkene i krav 1, der udelukker, at pa-
nelbeslaget udgeres af flere dele.

Viwa Wood har som det andet vedrerende sporgsmalet om kraenkelse i forhold
til det “nye panelbeslag” anfert, at det monteres skrat ind under listen via en
konisk bevaegelse med tryk udefra og via sma pigge, hvorimod PVH’s beslag
skal gribe fast i et spor og ga i speend. Hertil bemeerkes, at vingerne pa det “nye
panelbeslag” fores ind mellem stottepladen og en lamel, og patentet udelukker
ikke, at der kan veere mere end en vinge. Det her omstridte traek er saledes til
stede i det "nye panelbeslag”. Yderligere bemzerkes, at det ikke sendrer ved
kreenkelsesvurderingen, at der er yderligere traek i tilleeg til dem, patentet fore-
skriver, herunder pigge til fastgorelse i stridsproduktet.

Som det tredje vedrerende sporgsmalet om kraenkelse i forhold til det “nye pa-
nelbeslag” har Viwa Wood anfert, at det forst fastholdes, nar tilbeheret monte-
res og presser panelbeslaget udad, hvorimod PVH’s beslag fastgores selvsteen-
digt i hulrummet mellem panelerne. Det bemaerkes hertil, at det her anfaegtede
deltreek “indseette panelbeslaget imellem den forste og anden lamel” ses at
veere til stede i det “nye panelbeslag”, og at eventuel forskellig metode til opna-
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else heraf ikke kan fore til, at deltreekket ikke er til stede. At det “nye panelbe-
slag” eventuelt efterlader meerker i siden af lamellen, zendrer heller ikke pa, at
det omstridte deltraek er til stede.

Yderligere har Viwa Wood som det fjerde vedrerende sporgsmalet om kraen-
kelse i forhold til det "nye panelbeslag” anfort, at det gar i indgreb med siden af
listen via pigge, hvorimod PVH’s patentrettigheder alene omfatter en metode,
hvor beslaget fastgores i et spor dannet mellem stotteplade og lamel. Hertil be-
meerkes, at tilsvarende ovenfor ses det her omstridte deltreek “fastgerelsesvin-
gen gar i indgreb med et spor ... dannet mellem stottepladen og en lamel” at
veere til stede i det “nye panelbeslag”, og eventuel forskellig metode til opna-
else heraf kan ikke fore til, at deltraekket ikke er til stede.

Det i ovrigt af Viwa Wood anferte om kreenkelsessporgsmalet i forbindelse med
sin fremleeggelse af analyser i forhold til det “nye panelbeslag” kan heller ikke
fore til, at der ikke anses for at foreligge en kraenkelse.

Samlet kan det af Viwa Wood anferte om spergsmalet om kreenkelse vedro-
rende det “nye panelbeslag” saledes ikke fore til, at PVH’s rettigheder i henhold
til patentets krav 1 ikke anses for kreenket.

Som sagen er forelagt, er det derfor sandsynliggjort, at Viwa Woods “nye panel-
beslag” kreenker PVH’s rettigheder i henhold til stridspatentet.

Vedrorende tilbehorsprodukterne i bilag 16 og bilag 33 som naevnt i pastand 2
er det tilsvarende tilbehorsprodukterne i bilag 13 som naevnt i pastand 1 ikke pa
det foreliggende grundlag tilstraekkelig sandsynliggjort, at brug heraf forudsaet-
ter anvendelse af panelbeslag som beskrevet i patentet. Det er derfor ikke sand-
synliggjort, at tilbehersprodukterne i bilag 16 og bilag 33 kraenker rettighederne
i henhold til stridspatentet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2.

Betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 2, for nedleeggelse af forbud vedrerende
det “nye panelbeslag” er saledes opfyldt, mens det ikke er tilfeeldet for tilbehor-
sprodukterne i bilag 16 og bilag 33.

Som folge heraf tages PVH’s subsidieere pastand 2 til folge.

Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt Viwa Woods knage som vist i sagens bi-
lag 17 som naevnt i pastand 3 og ledningsclips i bilag 19 som naevnt i pastand 4

kraenker rettighederne i henhold til stridspatentet, har Viwa Wood navnlig an-

fort to forhold.

For det forste har Viwa Wood anfert, at patentet ikke kan udstraekkes til at om-
fatte tilbehor, der kan pamonteres pa panelbeslagene. Det bemeerkes hertil, at
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knagen pa det foreliggende fotodokumenterede grundlag forekommer at veere
en integreret del af beslaget, séledes at ”panelbeslaget omfatter tilbehoret” som
angivet i krav 1. Der er saledes ikke tale om et tilbehor, der skal pamonteres et
panelbeslag. Tilsvarende ses ledningsclipsen pa det foreliggende fotomateriale
at veere et panelbeslag i sig selv. Anbringendet kan derfor ikke fore til, at der
ikke foreligger en kreenkelse af krav 1.

Som det andet har Viwa Wood seerligt vedrerende ledningsclipsen anfert, at
den ikke udger en kraenkelse af patentrettighederne, idet metoden til montering
vaesentligt adskiller sig fra patentet. Hertil bemeerkes, at eventuel forskellig me-
tode til montering ikke i sig selv kan fore til, at de herved omstridte treek i pa-
tentet ikke er til stede. Herefter, og idet det ved de fremlagte fotografier af led-
ningsclipsen sammenholdt med patentagent Mikkel Roed Triers udaterede
kraenkelsesanalyse af ledningsclipsen er sandsynliggjort, at ledningsclipsen in-
deholder de herved omstridte treek, kan anbringendet ikke fore til, at der ikke
foreligger en kraenkelse af krav 1.

Det i ovrigt af Viwa Wood anferte om kraenkelsesspergsmalet i forbindelse med
fremlaeggelsen af sine analyser i forhold til knagen og ledningsclipsen kan hel-
ler ikke fore til, at der ikke anses for at foreligge en kraenkelse. I den forbindelse
bemezerkes, at det isoleret set er uden betydning for vurderingen af, hvorvidt der
foreligger en kraenkelse, om der allerede eksisterede identiske produkter, og om
PVH har et tilsvarende produkt i sit sortiment. Det er derimod forhold, som er
indgaet i rettens vurdering af spergsmalet om nyhed.

Samlet kan det af Viwa Wood anferte om sporgsmalet om kraenkelse vedre-
rende Viwa Woods knage som vist i sagens bilag 17 og ledningsclips i bilag 19
saledes ikke fore til, at PVH’s rettigheder i henhold til patentets krav 1 ikke an-
ses for kraenket.

Som sagen er forelagt, er det derfor sandsynliggjort, at Viwa Woods knage som
vist i sagens bilag 17 og ledningsclips i bilag 19 kraenker PVH’s rettigheder i
henhold til stridspatentet.

PVH'’s principale pastand 3 og 4 tages derfor til folge.
Monteringsvejledninger

For sa vidt angar PVH’s principale pastand 5 om forbud mod visning eller of-
fentliggorelse af monteringsvejledninger, hvori der vises en anvendelse som be-
skrevet i stridspatentet, indebeaerer nedlaeggelse af forbud i overensstemmelse
hermed, at der ved vurdering af, om forbuddet er overtradt, skal tages stilling
til, om den konkrete monteringsvejledning kraenker patentrettighederne. Pa-
standen har derfor ikke den fornedne klarhed og praecision til at kunne danne
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grundlag for en konklusion i en kendelse, som skal kunne tvangsfuldbyr-
des, og hvis overtreedelse er sanktioneret med straf.

Som felge heraf afvises PVH’s principale pastand 5.

For sa vidt angar PVH’s pastand 5 og 6 har Viwa Wood anfert, at der gores de
samme anbringender geeldende som vedrerende pastand 1-4.

Henset til det om pastand 1-4 ovenfor anferte tages PVH’s subsidieere pastand 5
herefter til folge, og pastand 6 tages til folge, sdledes at det pabydes Viwa Wood
at fjerne samtlige monteringsvejledningsvideoer indeholdende panelbeslagene
omfattet af pastand 1-4 fra samtlige online platforme, hvor de er tilgaengelig-
gjort.

Beslaglaeggelse

Endelig har PVH nedlagt pastand om, at de af Viwa Wood til produktion af de
omstridte panelbeslag benyttede 3D printere beslagleegges mv. I forhold til
denne pastand leegger retten pa grundlag af fakturaer af 8. og 17. januar 2025
vedrorende WNTK ApS’ keb af i alt fire 3D printere og Thomas Wambergs for-
klaring til grund, at de omstridte 3D printere ejes af WNTK ApS, der har
adresse samme sted som Viwa Wood og ikke er part i sagen. Allerede derfor er
det ikke grundlag for beslagleeggelse af de omstridte 3D printere, jf. retspleje-
lovens § 423.

Viwa Wood frifindes herefter for PVH’s pastand 7.
Sikkerhedsstillelse

Da de ovenneevnte forbud og pabud nedlaegges pa grundlag af en sandsynlig-
gjort rettighed og kraenkelse finder retten, at der som betingelse for nedlaeggelse
af forbud og pabud skal stilles sikkerhed, jf. retsplejelovens § 415. Henset til
Thomas Wambergs forklaring om fortjeneste pa stridsprodukterne og fremlagte
salgsstatistikker kan sikkerhedsstillelsen skensmaessigt fastsaettes til 750.000 kr.

Sagsomkostninger

Henset til sagens udfald, omfang og karakter skal Viwa Wood betale 530.366,40
kr. i sagsomkostninger til PVH.

Sagsomkostningsbelobet omfatter blandt andet 300.000 kr. ekskl. moms til daek-
ning af udgifter til advokatbistand.
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Desuden omfatter sagsomkostningsbelobet 225.000 kr. ekskl. moms til deekning
af udgifter til ekstern patentagent, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48 som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. april 2022 i sag
C531/20 (NovaText).

Endelig omfatter sagsomkostningsbelabet 4.616,40 kr. til provekeb og 750 kr. til
deekning af udgifter til retsafgift.

Der er ved omkostningsfastsaettelsen taget hensyn til at sikre, at en vaesent-

lig og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen,
har afholdt, baeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv 2004/48 som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli
2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

THI BESTEMMES:

Hvis PVH Production A/S senest den 9. september 2025 stiller sikkerhed pa
750.000 kr., vil retten meddele folgende forbud og pabud:

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 6, eller importere eller besidde sddanne pa-
nelbeslag med et saddant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i
kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 14, eller importere eller besidde sddanne
panelbeslag med et sadant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i
kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseaetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 17, eller importere eller besidde disse med
et sddant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at fremstille, udbyde, bringe i omseetning eller an-
vende panelbeslag som vist pa bilag 19, eller importere eller besidde disse med
et sddant formal i Danmark, sa leenge patent DK 181795 er i kraft.

Viwa Wood ApS forbydes at gore monteringsvejledningsvideoer indeholdende
panelbeslagene omfattet af pastand 1-4 tilgeengelige for offentligheden.

Det pabydes Viwa Wood ApS at fjerne samtlige monteringsvejledningsvideoer
indeholdende panelbeslagene omfattet af pastand 1-4 fra samtlige online plat-
forme, hvor de er tilgeengeliggjort.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR200448
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR200448
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR200448
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR200448
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Viwa Wood ApS skal inden 14 dage betale 530.366,40 kr. i sagsomkostninger til
PVH Production A/S.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har truffet afgorelse i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du keere (klage over) afgorelsen til
landsretten. Fristen for at keere er 4 uger fra afgorelsens dato. Keere har ikke op-
seettende virkning. Det betyder, at afgorelsen geelder, mens landsretten behand-
ler sagen.

Du kan keere afgorelsen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “Kaere” og folge vejledningen. Du skal betale en retsaf-
gift pa 750 kr. for at keere afgorelsen.

Den, der overtraeder et forbud eller et pabud, kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder og kan demmes til at betale erstatning.

Et forbud/pabud skal folges op af et sagsanlaeg fra den part, som har anmodet
om forbuddet/pabuddet. Sagen skal anleegges inden 2 uger efter rettens afgo-

relse. Hvis sagen ikke bliver anlagt, kan retten ophaeve afggrelsen.

Du kan laese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

