S@- OG HANDELSRETTEN
KENDELSE

afsagt den 6. august 2025

Sag BS-5433/2025-SHR

Lulu’s Fashion Lounge, LLC
(advokat Jeppe Brogaard Clausen)

mod

GANNI A/S
(advokat Claus Barrett Christiansen)

Denne afggrelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard sammen med de
sagkyndige Poul Hartvig Nielsen og Tina Boggild.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der blev anlagt den 30. januar 2025, omhandler, hvorvidt et af So- og
Handelsretten ved kendelse af 1. november 2024 nedlagt forbud i sag BS-
32550/2024-SHR skal opheeves.

Lulu’s Fashion Lounge, LLC, har nedlagt pastand om, at det af So- og Handels-
retten den 1. november 2024 nedlagte forbud i henhold til Gannis pastand 1 i
Se- og Handelsrettens sagsnr. BS-32550/2024-SHR vedrerende skoen Graya Bal-
lerina ophaeves.

GANNI A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Retten har behandlet sagen pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 426, stk.
5, og stk. 6, jf. retsplejelovens § 366.



Oplysningerne i sagen

Se- og Handelsretten afsagde den 1. november 2024 kendelse i sag BS-
32550/2024-SHR om midlertidigt forbud og pabud, som var anlagt af GANNI
A/S mod Lulu’s Fashion Lounge, LLC.

Ved kendelsen blev det forbudt Lulu’s Fashion Lounge, LLC, at udbyde, mar-
kedsfere, selge, eksportere og importere skoen afbilledet i bilag 3 og bilag 43 —
uanset farve, menster og materiale — i, fra og til Danmark i overensstemmelse
med GANNI A/S’” pastand 1 under sagen.

Lulu’s Fashion Lounge, LLC, blev frifundet for GANNI A/S” pastand 2.

GANNI A/S keerede efterfolgende Sg- og Handelsrettens kendelse til Ostre
Landsret og nedlagde samme pastande som for Sg- og Handelsretten.

Der fremgar bl.a. folgende af Ostre Landsrets retsbog af 9. januar 2025:
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Landsretten bemeerker, at Gannis pdstand 1 blev taget til folge af So- og Handelsretten
ved den kaerede kendelse af 1. november 2024. Keeren kan siledes alene anses for at angd
pastand 2.
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Ved processkrift af 8. februar 2025 om pastande i keeresagen anmodede GANNI
A/S om, at landsretten i keeresagen ogsa tog stilling til den nedlagte pastand 1
under henvisning til, at Se- og Handelsretten ikke gav GANNI A/S medhold i,
at der pa baggrund af ophavsretlig kreenkelse kunne nedleegges forbud i hen-
hold til pastand 1.

Ostre Landsret stadfeestede ved kendelse af 17. marts 2025 Sg- og Handelsret-
tens kendelse af 1. november 2024 i sag BS-32550/2024-SHR.

Dstre Landsret afviste keeremalet for sa vidt angik GANNI A/S” pastand 1. Der
fremgar folgende af Jstre Landsrets kendelse vedrerende pastand 1:

” Gannis pdstand 1 (Graya Ballerina)

Ganni fik ved Sg- og Handelsretten medhold i den af Ganni for Se- og Handelsretten
nedlagte pastand 1 og opnadede herved midlertidigt forbud som pastaet mod, at
Lulu’s Fashion Lounge i, fra og til Danmark udbyder, markedsforer, saelger, eksporte-
rer og importerer Graya Ballerina som vist i bilag 3 og 43 — uanset farve, moenster og
materiale. Den af Ganni for landsretten nedlagte pastand 1 har helt samme indhold
som den pastand, Ganni fik medhold i ved Sg- og Handelsretten.



Den foreliggende keeresag angar ligesom sagen for Sg- og Handelsretten midlertidigt
forbud efter retsplejelovens kapitel 40.

For s vidt som Ganni méatte enske at opna en domstolsafgerelse, hvorved det slas fast,
at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina har kraenket ikke blot
Gannis rettigheder efter markedsferingsloven, men ogsa Gannis ophavsret til
Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den hovedsag, Ganni skal anleegge efter
retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne nedleegge en anerkendelsespastand herom, og frem-
fore de anbringender, som Ganni matte enske til stotte herfor.

Herefter, og da det ikke vil @ndre omfanget af den beskyttelse, Ganni opnar ved det
allerede nedlagte midlertidige forbud, hvis det i den foreliggende keeresag statue-
res, at der tillige er tale om en ophavsretlig kreenkelse, afviser landsretten Gannis pa-
stand 1.”

GANNI A/S anlagde den 31. marts 2025 ved Se- og Handelsretten hovedsag
(BS-17549/2025-SHR).

Parternes synspunkter
Af Lulu’s Fashion Lounge, LLC’s pastandsdokument af 30. maj 2025 fremgar
blandt andet:

2. ANBRINGENDER
2.1 Retsplejelovens § 425, stk. 1 — anlaeggelse af retssag (hovedsag)

Det folger af retsplejelovens § 425, stk. 1, at den part, som har anmodet om
og faet medhold for nedleeggelse af et midlertidigt forbud, inden to uger ef-
ter at afgerelsen om det nedlagte forbud er endelig, skal anlegge eller ind-
lede en retssag, eller voldgiftssag, hvis det er aftalt, om de omhandlede ret-
tigheder (den sékaldte hovedsag).

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at Ganni ikke har anlagt en sddan
hovedsag om de omhandlede rettigheder rettidigt.

2.2 Beregning af fristen for anleeggelse af retssag (hovedsag)
To-ugers fristen regnes fra udlebet af forbuddets keerefrist eller fra det tids-
punkt, hvor keere er frafaldet, eller, hvis afgerelsen keres inden for keerefri-

sten fra 2. instansens afgorelse i sagen.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at der i neerveerende sag ikke er tvivl
om, at keerefristen pa fire uger jf. retsplejelovens § 427, stk. 1 jf. § 586, stk. 1



blev overholdt af Ganni som indgav sit keereskrift til Jstre Landsret i BS-
59217/2024-OLR (herefter "Kaeresagen”) ved fristens udleb den 29. novem-
ber 2024. Dette far alene betydning for behandling af Se- og Handelsrettens
kendelses pastand 2 (herefter "Pastand 2”). Neerveerende opheevelsessag
omhandler jf. pa- standen som bekendt alene det forbud som blev nedlagt
af Se- og Handelsretten i henhold til Gannis pastand 1 (herefter “Pastand
17).

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at der heller ikke er tvivl om, at
Lulu’s Fashion Lounge ikke indgav noget keereskrift f.s.v.a. Pastand 1 in-
den for keerefristen, hvilket ma have staet Ganni klart efter midnat den 29.
november 2024 og dermed den 30. november 2024. Ganni kunne konstatere
dette pa retsportalen, ligesom Ganni heller ikke modtog kopi af noget kee-
reskrift fra Lulu’s Fashion Lounge.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at der ligeledes heller ikke er tvivl
om, at der pa tidspunktet for neerveerende sags anleeggelse ikke var anlagt
nogen retssag (hovedsag) af Ganni ved So — og Handelsretten om Pastand
1. Den blev forst anlagt den 31. marts 2025.

Lulu’s Fashion Lounge gor herefter geeldende, at retsplejelovens § 426, stk.
2, nr. 3, hjemler, at et forbud kan opheeves, dersom en retssag (hovedsagen)
ikke er anlagt rettidigt inden for de ovennaevnte to uger.

2.3 Betydningen af Gannis keeremal for beregningen af to-ugers fristen
Det folger af almindelige retsprincipper, at sagsforelse, herunder ogsa ap-
pelsager, kun ber finde sted, dersom parten har retlig interesse i sadan
sagsforelse. Folgelig skal sager, hvor en part eksempelvis far fuldt med-
hold, ikke tillades appelleret.

I neerveerende sag fik Ganni nedlagt forbud (herefter “Forbuddet”), som
formuleret i Pastand 1 den 1. november 2024. Lulu’s Fashion Lounge gor
geeldende, at der herefter ingen retlig interesse forela til stotte for et keere-
mal.

Ganni gnskede angiveligt en anden begrundelse for sit forbud, jf. behand-
lingen i keereskriftet i bilag 2 (ekstraktens side 183-193), herunder provelse
af grundlaget om ophavsretsloven, idet Forbuddet blev nedlagt som felge
af overtraedelse af markedsferingsloven. Lulu’s Fashion Lounge gor geel-
dende, at der ikke som forbudspastanden er formuleret var adgang til for
landsretten at fa provet grundlaget, idet der blev givet fuldt medhold i Pa-
stand 1, hvorfor malet - om et midlertidigt forbud — uindskraenket blev op-
naet.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at synspunktet om at der ikke var
adgang til prevelse af Pastand 1 har ligget til grund for Ostre Landsrets
bagvedliggende vurdering, nar Jstre Landsret i retsbogen af 9. januar 2025
i BS-59217/2024-OLR jf. bilag 4 (ekstraktens side 236) konstaterede, at



"Landsretten bemaerker, at Gannis pdstand 1 blev taget til folge af Se- 0g
Handelsretten ved den keerede kendelse af 1. november 2024. Keeren kan sd-
ledes alene anses for at angd pdstand 2.

Det er saledes Lulu’s Fashion Lounges opfattelse, at Jstre Landsret blot i
navnte retsbog har opregnet, at der slet ingen adgang var til keere af Pa-
stand 1.

Ganni gor geeldende i sit svarskrift (ekstraktens side 15-16), at Dstre Lands-
rets kommentar fra retsbogen af 9. januar 2025 ikke kan betragtes som en
afgorelse, hverken i form af en beslutning eller kendelse. Lulu’s Fashion
Lounge bestrider dette.

Endvidere anferer Ganni i sin duplik (ekstraktens side 48), at ovenstaende i
Ostre Landsrets kendelse af 17. marts 2025 var omtalt som en bemarkning.

Lulu’s Fashion Lounge gor heroverfor geeldende, at retsbogen af 9. januar
2025 angav, at Jstre Landsret bemaerkede, hvad der faktuelt var sket med
Pastand 1 i Se- og Handelsrettens behandling af sagen, og derefter traf en
afgerelse i lyset deraf.

Om Ostre Landsret i retsbogen af 9. januar 2025 havde ”...noteret sig”,
”...konstateret” eller anvendt en helt tredje vending, kan det ikke leeses pa
anden made, end at det var Ostre Landsret verbale indflyvning til pd denne
baggrund at treeffe en klar afgerelse om, at der ikke af Jstre Landsret ville
ske yderligere behandling af Pastand 1.

Ostre Landsret havde saledes taget stilling til, at keeremalet alene ville anga
Gannis Pastand 2, og dermed at Pastand 1 var blevet afvist.

Dette underbygges ogsa af retsplejelovens § 35, stk. 5, som fastslar, at ret-
tens gvrige beslutninger i fornedent omfang optages i retsbogen — herun-
der, som tilfeeldet var i OJstre Landsrets retsbog af 9. januar 2025, at optage
en sadan beslutning og dermed afgorelse, som Jstre Landsret traf vedre-
rende Gannis Pastand 1.

Pa baggrund af ovenstidende ma det leegges til grund, at formuleringen i
Ostre Landsrets retsbog af 9. januar 2025 er et udtryk for en afgerelse taget
af retten, hvorfor ovenstaende er omfattet af afgorelsesbegrebet i retspleje-
lovens § 585, stk. 1. Det konstateres da ogsa, at det i § 585, stk. 1 netop angi-
ves, at ”Landsrettens afgorelse i en keeresag kan ikke kaeres”. Saledes star der
ikke, at ” Landsrettens kendelse kan ikke kaeres” .

Til sammenligning erindres det, at det eks. i retsplejelovens § 427, stk. 2 an-
gives, at ”So- og Handelsrettens afgorelser om forbud og pabud, herunder en afgo-
relse om ophaevelse af forbud eller pibud eller en selvsteendig afgorelse om betaling
af de omkostninger, der er forbundet med behandlingen af sporgsmiilet, traeffes ved



kendelse...”. Man har saledes fra lovgivers side her ganske konkret angivet
afgorelsesformen som en kendelse.

Det gores derfor geeldende, at Ostre Landsrets afgorelse den 9. januar 2025,
om at afvise at behandle Gannis Pastand 1, var en sadan afgerelse, der her-
efter udgjorde det senest mulige endelighedskrav i forhold til aktivering af
14-dages fristen for Ganni til at anleegge en hovedsag jf. retsplejelovens §
425, stk. 1.

2.4 Tidspunktet for udlebet af fristen — endelig afgerelse
2.4.1 Principalt anbringende om to-ugers fristens udleb

Lulu’s Fashion Lounge gor principalt geeldende om fristen for anleeggelse af
retssagen (hovedsagen), at keerefristen udleb den 29. november 2024 som
dermed udgjorde tidspunktet, hvor meddelelsen om Forbuddet var ende-
lig, og at en hovedsag derfor af Ganni skulle anleegges senest den 13. de-
cember 2024 jf. retsplejelovens § 425, stk. 1.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at Ganni i Keeresagen forsogte at
keere en kendelse vedr. Pastand 1, hvori Ganni havde faet fuldt medhold
(ie. et nedlagt forbud komplet i trad med Pa- stand 1’s eksakte formule-
ring), men hvor Ganni som bekendt ikke fik medhold i sine opregnede an-
bringender derved, at Ostre Landsret kun fandt, at Ganni var beskyttet i
henhold til markedsferingslovens bestemmelser og ikke (ogsa) ophavsrets-
lovens bestemmelser.

Retsplejelovens § 393, stk. 1 angiver, at enhver kan ivaerkseette keere over
for hvem, kendelsen indeholder en afgorelse.

Herom siger Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Hgjlund Christensen
og Clement Salung Petersen: “Den civile retspleje”, 6. udgave, 2024, pa side
524 bl.a. felgende (materialesamlingens side 316):

"Den kaerende — hvad enten det er en part eller tredjemand — skal med andre
ord have fornoden retlig interesse, dvs. en personlig, konkret 0g aktuel
interesse 1 afgorelsen.” (min fremhaevelse)

Hos Lars Lindencrone og Erik Werlauff: “Dansk retspleje”, 8. udgave, 2020
pa side 399 (materialesamlingens side 312) — godt nok om forudseetnin-
gerne for anke, hvilket dog ikke findes at a&endre pa indholdets betydning
ogsa for keere — kan man laese folgende:

"Har en part fiet fuldt medhold, kan han derfor ikke anke med henblik pd, at

fai eendret preemisserne ("praemisanke”), jfr. UfR 2004.1464 H. Findes en af-
gorelse undtagelsesvis alene i dommens praemisser, kan en siddan "preemisaf-
gorelse” dog ogsi appelleres, jfr. UfR 1981.264 H, der dog ikke fandt at pree-
misserne indeholdt nogen afgorelse.”



Tekststederne gengiver blot det helt almindelige udgangspunkt om retlig
interesse for en part, der ensker at appellere en given afgorelse — uanset om
sadan afgorelse foreligger i kendelses-eller domsformat.

Heller ikke i den af Ganni refererede UfR1975.596/3 H gav man efter for en
anke alene pa baggrund af preemisserne, idet Hojesteret papegede, at netop
fordi preemissernes indhold om heeftelsen ikke ville veere bindende under
en ny retssag, da var der ingen retlig interesse. Pree- misserne anvendt af
Se- og Handelsretten i sporgsmalet om skoen Graya (Pastand 1) har pa
samme made ingen bindende virkning for den provelse, der ville have fun-
det sted under en hovedsag rettidigt anlagt af Ganni.

Som tidligere angivet handlede Keeresagen vedrerende Gannis Pastand 1
alene om at fa Jstre Landsret til at tage stilling til, om Gannis anbringender
til stotte for Pastand 1 (ogsa) kunne hjemles i henhold til ophavsretsloven
og ikke kun markedsferingsloven.

Gannis processkrift af 8. februar 2025 i Keeresagen, jf. bilag A (ekstraktens
side 351-353) behandler saledes alene en “preemisanke” eller rettere ”pree-
miskeere”, dvs. et onske om eendring af preemisserne, som ifelge Hojesteret
jfr. UfR 2004.1464 H (materialesamlingens side 247) ikke er muligt. Der fin-
des ikke en afggrelse i preemisserne, da der er tale om en pastand omhand-
lende et midlertidigt forbud, som opnaende fuldt medhold, hvorfor der
ikke er tale om en preemisafgerelse jfr. UfR 1981.264 H (materialesamlin-
gens side 243).

Nar henses til, at retsplejeloven i § 425, stk. 1 meget klart taler om, at sagen
(den sakaldte hovedsag) om den rettighed, der pastas kraenket, skal anlaeg-
ges inden for to uger efter at afgerelsen om at meddele forbud eller pabud

er endelig, kan der ikke herske tvivl om, at Ganni udmeerket var klar over,

at netop sadan en hovedsag var og er rammen for at fa foretaget den fulde

provelse af Gannis pastdede krav — herunder om Ganni kunne stotte ret pa
ophavsretsloven.

Man ma ud fra de citerede skriftsteder ovenfor forsta, at det horer til sjeel-
denhederne, at en anke eller et keeremal alene omfattende preemisserne for
en afgorelse i forste instans bliver admitteret af appelinstansen.

Det skete da heller ikke i Keeresagen, idet Jstre Landsret som bekendt den
9.januar 2025 (bilag 4, ekstraktens side 236) meget klart i sin retsbog afviste
behandling af Gannis keere af Pastand 1.

I kendelsen af 17. marts 2025 (bilag B, ekstraktens side 383) har Ustre
Landsret blot uddybet dette under forventelig henvisning til netop retsplej-
elovens § 425, stk. 1, idet det i kendelsen hedder:



"For sd vidt som Ganni mitte onske at opnd en domstolsafgerelse, hvorved
det slds fast, at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina
har kreenket ikke blot Gannis rettigheder efter markedsforingsloven, men
o0gsd Gannis ophavsret til Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den
hovedsag, Ganni skal anlaegge efter retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne ned-
leegge en anerkendelsespistand herom, og fremfore de anbringender, som
Ganni mdtte onske til stotte herfor.”

Allerede fordi retsplejeloven i § 425, stk. 1 stipulerer preecis, hvor Gannis
onsker om at fa serskilt provelse af Gannis pastdede ophavsret skal finde
sted — nemlig i hovedsagen - strider det mod ethvert princip om hurtig og
effektiv fremme af forbudssager, dersom man skulle anerkende en ret for
Ganni til at sikre fristen for anleeggelse af hovedsagen udskudt under af-
ventning af et keeremal omhandlende en keere alene af preemisserne fra den
kendelse, hvor Ganni i evrigt fik fuldt medhold og dermed nedlagt et for-
bud komplet i overensstemmelse med Gannis Pastand 1. I sé fald ville en-
hver rettighedshaver kunne keere kendelser i forbudssager og dermed de
facto gore iagttagelse af den i § 425, stk. 1 indeholdte to-ugers frist neermest
illusorisk eller i hvert fald betragteligt udvande fristens egentlige betyd-
ning.

Forarbejderne til § 425 synes da ogsa ganske klart at pege i retning af, at de
to ugers frist ikke blot skal beregnes fra udlebet af en given keerefrist (pa
fire uger) af selve det meddelte forbud, men ogsa at veere indrettet pa en
sddan made, at det i videst muligt omfang skal sikres, at den forbuddet ret-
tes mod altid kan veere sikker pa en hurtig og effektiv behandling henset til
forbuddets ganske indgribende effekt.

Som det allerede er gjort geeldende, var sagen i Se- og Handelsretten alene
om at fa nedlagt et forbud, og det beerende her er, at det efter et forbuds
nedlaeggelse er underordnet, om et sddant forbud hviler pa det ene eller an-
det retsgrundlag. I det lys og herudover nar der seerligt for forbudssager er
hjemlet en helt fast proces for de opfelgende retsskridt til gennem en ho-
vedsag at se pd hele det juridiske grundlag, geres det geeldende, at selve
preemisserne vedre- rende Pastand 1 i Se- og Handelsrettens kendelse af 1.
november 2024 (bilag 1, ekstraktens side 177-181) ikke pa nogen teenkelig
made indeholdt en afgorelse, der herefter kunne gores til et selvsteendigt
keeremal, hvorfor Ganni ingen retlig interesse havde i at keere Pastand 1.

Det er herefter Lulu’s Fashion Lounges opfattelse, at det ud fra retspleje-
lovens bestemmelser er sa evident, at Gannis keere af Pastand 1 i Keeresa-
gen ikke var mulig — den savnede ganske enkelt hjemmel. Det gores derfor
geeldende, at Gannis keere af Pastand 1 var en nullitet, hvorved absolut in-
gen retlig effekt kunne opnas — herunder til at skabe et udsat tidspunkt for
den begyndelsesdato, hvorfra to-ugers fristen for Gannis anleeggelse af ho-
vedsag skulle beregnes.



Dette var vel ogsa, hvad Ostre Landsret afgjorde med sin retsbog af 9. ja-
nuar 2025 (bilag 4, ekstraktens side 236), hvor man saledes noterer sig, at
Ostre Landsret var ganske kortfattet og preecis. Det er neerliggende at fa
den tanke, at Ostre Landsret vel neermest traf en “allerede fordi”- afgerelse
om afvisning af Gannis keere af Pastand 1 ganske enkelt fordi, Ostre Lands-
ret fandt det abenlyst og ud fra de ovenstaende grunde, at Pastand 1 ikke
kunne kaeres.

Det folger i ovrigt af retsplejelovens § 218, stk. 1 at domme og kendelser
skal ledsages af grunde, mens dette ikke nedvendigyvis er pakraevet for an-
dre beslutninger, der treeffes af retten. Jstre Landsret gav dog en begrun-
delse for sin beslutning/afgerelse i retsbogen af 9. januar 2025, uanset dette
saledes ikke var nodvendigt. Saledes var Ganni gjort i stand til at reagere
pa Ostre Landsrets begrundelse for afgerelsen, men gjorde det som be-
kendt forst den 8. februar 2025 (bilag A, ekstraktens side 351-353), eller
hvad der svarer til 30 dage efter Jstre Landsrets afgorelse om afvisning af
Gannis keere af Pastand 1.

Endelig folger det af retsplejelovens § 395 at kaere, i modseetning til anke,
ikke har opseettende virkning, hvilket er det grundleeggende princip for
kendelser, der ogsa ma have en afsmittende virkning pa, hvornar kendel-
sen ma anses for endelig. Kendelser kan ganske enkelt ikke grundlest kee-
res med den virkning, at andre tilknyttede frister udseettes, eller tidspunk-
tet for, hvornar en kendelse er endelig, udseettes. Dette folger af princip-
perne for kendelser og kendelsers natur i modsaetning til domme.

Det gores derfor geeldende, at Ganni ingen adgang havde til at keere Pa-
stand 1, og derfor skulle have anlagt en hovedsag vedrerende Pastand 1 se-
nest to uger efter udlebet af keaerefristen for den af Se- og Handelsretten
trufne kendelse af 1. november 2024 (bilag 1, ekstraktens side 111-182),
hvilket sdledes var den 13. december 2024.

2.4.2 Subsidieert anbringende om to-ugers fristens udleb

Skulle Sg- og Handelsretten mod forventning finde, at de konkrete om-
steendigheder matte lede til, at meddelelsen om Forbuddet forst var endelig
pa et senere tidspunkt end 29. november 2024, gor Lulu’s Fashion Lounge
subsidiert geeldende, at et sddant senere tidspunkt senest kan veere 9. januar
2025, hvor Jstre Landsret ved retsbogen af s.d. angav at keere af Pa- stand
1 ikke kunne finde sted, hvorved hovedsagen da senest skulle have veeret
anlagt den 23. januar 2025.

Igen ma det fremheeves, som ligeledes gennemgaet i pkt. 2.3, at det af rets-
plejelovens § 427, stk. 2 fremgar, at Se- og Handelsrettens afgerelse om for-
bud og pabud ”...traffes ved kendelse.” Det er saledes direkte hjemlet, hvil-
ken konkret form, en sddan afgerelse fra So- og Handelsretten skal have.
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Det folger endvidere af retsplejelovens § 427, stk. 2, 2. punktum, at ”Kapitel
53 finder tilsvarende anvendelse”. Kap. 53 omhandler herefter landsrettens be-
handling af keeremal fra So- og Handelsretten.

I kap. 53 finder man § 585, stk. 1, som bl.a. angiver, at ”Landsrettens afgorelse
i en keeresag ikke kan kaeres”, medmindre der foreligger spergsmal af princi-
piel karakter, ligesom det af stk. 2 fremgar, at der i sa tilfeelde da skal anse-
ges hos Procesbevillingsneevnet inden 4 uger efter afgorelsen.

Det bemzerkes herefter, at ordet “afgorelse”, saledes som det anvendes i §
585, stk. 1, ma opfattes som afgoerelse af enhver art uanset i hvilken formel
form, den pageeldende afgorelse er truffet. Hvis man, som Ganni anferer,
kun skulle anerkende Ostre Landsrets afvisningsafgerelse af 9. januar 2025,
dersom den forela i kendelsesform, da ville det kreeve, at § 585, stk. 1 var for-
muleret pa samme made som i § 427, stk. 2, hvor lovgiver som sagt ekspli-
cit har anvendt ordet “kendelse”, for den form, som en afgorelse skal fore-

ligge i.

Som det fremgar af § 587, stk. 1, finder § 393 tilsvarende anvendelse i kee-
resager om midlertidige forbud behandlet af landsretten. Af § 393 fremgar:

"Keere kan ivaerksaettes af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutnin-
gen indeholder en afgorelse.” (min fremhaeevelse)

Der er saledes ikke i § 393 angivet nogen sondring mellem kendelse eller
beslutning, og da der herudover i gvrigt ikke ses at veere angivet noget i
retsplejeloven, der foreskriver, at en afvisning af at lade en pastand — hvori
man har faet medhold - omfatte af et keeremal, kun kan treeffes i kendelses-
form, gores det geeldende, at Ostre Landsrets retsbog af 9. januar 2025 var
en sa- dan endelig afgorelse af, at Pastand 1 ikke ville blive taget under pa-
demmelse.

Ostre Landsret angav i retsbogen den 9. januar 2025 bl.a. felgende (bilag 4,
ekstraktens side 236):

“Landsretten bemeerker, at Gannis pdstand 1 blev taget til folge af So- og
Handelsretten ved den keerede kendelse af 1. november 2024. Keeren kan sd-
ledes alene anses for at angd pdstand 2.” (min fremhaevelse)

I samme retsbog opfordrede Ustre Landsret derudover parterne til at kom-
mentere pa, om det, som Ustre Landsret mente kunne opfattes som en kon-
trakeere af Pastand 1 fra Lulu’s Fashion Lounge af 16. december 2024 jf. kee-
resvarskriftet (bilag 3, ekstraktens side 196-232), siledes var rettidigt indgi-
vet.

Det bemeerkes hertil, at Jstre Landsret ikke i retsbogen fandt anledning til
at bede parterne kommentere pa, at Jstre Landsret havde afgjort, at Gannis
keeremal ikke kunne omfatte Pastand 1.
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Det gores derfor subsidicert geeldende, at ogsa fordi Ostre Landsret ikke
gav parterne frist til at kommentere pa Jstre Landsrets afvisning af Gannis
keeremal vedr. Pastand 1, da skal Jstre Landsrets afvisning den 9. januar
2025 anses for det senest mulige tidspunkt for startberegningen af Gannis
to-ugers frist for anleeggelse af en hovedsag relateret til Pastand 1, der der-
med senest skulle have veret anlagt den 23. januar 2025.

2.4.3 Mere subsidiert anbringende om to-ugers fristens udleb

Lulu’s Fashion Lounge gor mere subsidiert geeldende, at det seneste tids-
punkt for, at meddelelsen om Forbuddet var endelig, var den 13. januar
2025, hvor Lulu’s Fashion Lounge bekraeftede, at keeresvarskriftet ikke var
en kontrakeere, men alene afgivet som svar pa Gannis keereskrift og de deri
indeholdte pastande, hvorfor det ledte til, at hovedsagen da senest skulle
have veeret anlagt den 27. januar 2025.

Ganni ger i din duplik (ekstraktens side 47-49) gaeldende, at Ostre Landsret
har lagt til grund, at Lulu’s Fashion Lounges keeresvarskrift i Keeresagen er
udtryk for, at Lulu’s Fashion Lounge ikke opfattede kaereskriftet, som om
Ganni havde lagt op til, at Jstre Landsret alene skulle preve ophavsretten
under Gannis Pastand 2 i Keeresagen, idet Ostre Landsret kommenterede
pa, at Lulu’s Fashion Lounges Péastand 1 indebar en kontrakeere, jf. bilag 4
(ekstraktens side 236).

Lulu’s Fashion Lounge gor imidlertid her geeldende, at Ostre Landsret helt
naturligt kalder det en kontrakeere, idet indgivelsen af keeresvarskriftet
med de angivne pastande kom efter keereskriftet. Jstre Landsret papegede
samtidig de abenbare mangler i forhold til frist og brug af appelfunktionen
pa retsportalen, og bad parterne udtale sig, jf. bilag 4 (ekstraktens side 237),
dersom det skulle kunne udgere en kontrakeere. Af Ostre Landsrets retsbog
af 15. januar 2025, bekreeftedes det, at der ikke var tale om en kontrakeere,
jf. bilag 7 (ekstraktens side 347).

Med andre ord matte Ustre Landsret bemaerkninger i retsbogen af 9. januar
2025 (bilag 4, ekstraktens side 236-237) om, hvorvidt der forela en rettidig
og korrekt indgivet kontrakeere, lige vel kunne opfattes som et sporgsmal
om, hvorvidt der fra Lulu’s Fashion Lounge foresla et (reguleert selvsten-
digt) keeremal. For i hvert fald vedrerende Pastand 1 gores det gaeldende,
at det kun darligt gav mening at opfatte det som en reel kontrakaere, nar
Ostre Landsret i samme retsbog havde afvist, at Gannis keereméal kunne
omfatte Pastand 1. Uden at Ganni leengere havde et verserende keeremal
for sa vidt Pastand 1, som felge af Ostre Landsrets afvisning, var der heller
ikke noget at keere “kontra” pa

Som bekendt — og uanset om man fra Jstre Landsrets side matte omtale det
om et (reguleert selvsteendigt) keeremal eller en kontrakeere, hvilket sidst-
naevnte er en forventelig formulering, nar der som her i sagen indkom et
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keeresvarskrift fra Lulu’s Fashion Lounge efter Gannis keereskrift — med-
delte Lulu’s Fashion Lounge Ostre Landsret den 13. januar 2025 (bilag 5,
ekstraktens side 238), at der ikke i keeresvarskriftet af 16. december 2024
(bilag 3, ekstraktens side 196-232) var tale om en kontrakeere, og at Keeresa-
gen rejst af Ganni derfor alene skulle tage stilling til Gannis Pastand 2.

Henset til, at Lulu’s Fashion Lounge - ud over at have indgivet sit kee-
resvarskrift senere end fire uger fra Se- og Handelsrettens afgorelse af 1.
november 2024 og i ovrigt ikke at have anvendt portalens seerlige proce-
dure for keeremadl - nu gjorde det helt klart, at der ikke var tale om en kon-
trakeere af Pastand 1, var egentlige bemaerkninger hertil fra Gannis side
overfladige.

Det matte derfor senest den 13. januar 2025 have staet savel Ostre Landsret
som Ganni klart, at Keeresagen ikke pa nogen méade omfattede Pastand 1,
idet (i) Ostre Landsret tydeligt i retsbogen af 9. januar 2025 havde meddelt,
at Pastand 1 ikke kunne ses omfattet af Keeresagen, idet Ganni allerede
havde faet medhold for Pastand 1 i Se- og Handelsretten og derfor ikke
kunne keere Pastand 1 og (ii) nu ogsa fordi Lulu’s Fashion Lounge havde
opklaret, at Pa- stand 1 heller ikke af Lulu’s Fashion Lounge blev opret-
holdt som en del af Kaeresagen gennem en selvsteendig kontrakeere fra
Lulu’s Fashion Lounge.

Men pa trods af denne klarhed valgte Ganni to dage senere, den 15. januar
2025 (bilag 6, ekstraktens side 345), alligevel at meddele Jstre Landsret, at
man i forhold til spergsmalet om, hvorvidt den eventuelle kontrakeere fra
Lulu’s Fashion Lounge var rettidig, ikke havde nogen bemaerkninger.

Selv om Ganni sdledes den 15. januar 2025 var klar over, (i) at Ostre Lands-
ret allerede den 9. januar 2025 umisforstaeligt havde afgjort, at Pastand 1
ikke af Ganni kunne keeres, og (ii) at Lulu’s Fashion Lounge den 13. januar
2025 havde meddelt, at man ikke havde kontrakeeret, angav Ganni den 15.
januar 2025 intet om Pastand 1. Det ville ellers ud fra omsteendighederne
veere forventeligt, at Ganni eks. havde gjort geeldende, at Ganni fastholdt
sin Pastand 1 i Kee- resagen, nar nu Jstre Landsret den 9. januar 2025 gan-
ske klart havde afvist Pastand 1.

Det gores derfor mere subsidicert geeldende, at det senest mulige tidspunkt
for startberegningen af Gannis to-ugers frist for anleeggelse af en hovedsag
relateret til Pastand 1, var den 13. januar 2025, hvorfor hovedsagen dermed
senest skulle have vaeret anlagt den 27. januar 2025.

Det bemeerkes i ovrigt seerligt, at Ganni intet gjorde geeldende i sit indlaeg
til Ostre Landsret af 15. januar 2025 om det forhold, at Ostre Landsret den
9. januar 2025 slog fast, at Pastand 1 ikke var genstand for et keeremal jf. bi-
lag 4 (ekstraktens side 236).
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2.5 Spergsmalet om Pastand 2’s fortsatte keerebehandling har effekt for Pa-
stand 1

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at Gannis undladelse af rettidigt at
anleegge hovedsagen leder til, at So- og Handelsretten efter retsplejelovens
§ 426, stk. 2, nr. 3 ophaever Forbuddet.

Ganni nedlagde i sit keereskrift jf. bilag 2 (ekstraktens side 184) to pastande,
hvor Pastand 2 saledes efter Jstre Landsrets retsbog af 9. januar 2025 (bilag
4, ekstraktens side 236) stadig udgjorde et aktivt keeremal, der blev behand-
let skriftligt 17. februar 2025, mens Pastand 1, der ledte til Forbuddet, af
Ostre Landsret i ht. samme retsbog endeligt var konstateret ikke leengere at
veere genstand for noget keeremal.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at det aktive keeremal af Pastand 2
ikke havde en sddan sammenheeng med Pastand 1, at kravet om anlaeg-
gelse af en hovedsag vedr. Forbuddet i ht. Pastand 1 ville vaere suspenderet
og kunne afvente til senest to uger efter, at der forela en endelig afgorelse i
keeremalet vedr. Pastand 2.

Pastand 1 og Pastand 2 var to forskellige pastande, og omhandlede to for-
skellige skodesigns, og pastandene var ikke athaengige af hinanden. Pastan-
dene kunne veere fort i to forskellige forbudssager, og det bemeerkes, at der
i ovrigt er anlagt og verserer en lang raekke forbudssager, der behandles
parallelt, eller sambehandles, men fremstar som forskellige retssager, hvor
der er forskellige skodesigns til provelse og forskellige aktorer sagsogt af
Ganni.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at vurdering og stillingtagen til Pa-
stand 1 var isoleret fra vurdering og stillingtagen til Pastand 2, hvorfor de
to pastande ikke for en afgerelse vedrerende neerveerende begeering om op-
heevelse af Forbuddet har nogen indbyrdes relevans.

Gannis begrundelse for keere af Pastand 1, nar nu Ganni havde faet med-
hold og Forbuddet blev nedlagt, bundede alene i, at Ganni var uenig i Se-
og Handelsrettens preemisser om, at kun markedsferingsloven og ikke ogsa
ophavsretsloven fandt anvendelse. I tilleeg til de tidligere bemaerkninger
om manglende retlig interesse bemaerkes det, at Ganni ikke var afskaret fra
at fa dette provet, idet det kun kunne gores geeldende i den retssag (hoved-
sag), som Ganni ikke anlagde rettidigt, men forst anlagde den 31. marts
2025 og dermed leenge efter udlebet af to-ugers fristen jf. anbringenderne
ovenfor i pkt. 2.4.1-2.4.3. Med andre ord var det alene en rettidig anlagt ho-
vedsag , der var rette sted for sddan videre provelse af det retlige grundlag
og ikke under et keeremal.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at skulle Sg- og Handelsretten til-
lade, at Ganni kunne vente med at anlaegge en hovedsag vedr. Forbuddet
helt til der senest var gaet to uger efter en endelig kendelse i Kaeresagen
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vedr. den fortsat aktive Pastand 2, ville retten have skabt en mulighed for
Ganni til at spekulere i opndelse af udskydelse af kravet om anlaeggelse af
en hovedsag. Situationen ville sdledes generelt gore det muligt for sagse-
gere i forbudssager i tilleeg til lodige forbudskrav ogsa at inddrage et min-
dre lodigt forbudskrav med ringe udsigt til medhold alene for, at sagsoger
da kunne spekulere i, at det mindre lodige forbudskrav kunne gores til
genstand for et keeremal og dermed suspendere fristen for anleeggelse af en
hovedsag vedrerende de (formentlig) nedlagte lodige forbud.

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at en spekulation i udskydelse af fri-
ster ville veere i strid med de helt grundlaeggende intentioner om hurtig
fremme af forbudssager — ikke bare i forhold til selve forbudssagens afge-
relse, men ogsa vedr. kravet om anleeggelse af den hovedsag, der endeligt
skal afgere om den pastdede rettighedshavers pastande om kreenkelser vit-
terligt foreligger.

Lulu’s Fashion Lounge gor gaeldende, at det ikke giver retlig mening, at en
sagsogers anvendelse af objektiv kumulation af to eller flere krav — oftest
gennemfort af procesbesparende grunde — indirekte forer til, at den part,
som et forbud er rettet imod, mister en vigtig retsgaranti, som kravet om
hurtig anleeggelse af en hovedsag udger. Forbudsinstituttet er et potentielt
meget alvorligt og indgribende retsmiddel, der folgelig derfor ubetinget al-
tid ma kunne kreaeves at blive hurtigt fulgt op af den part, som har begeeret
og faet forbuddet nedlagt.

2.6 Opheevelsen

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at nar retsplejelovens § 426, stk. 2, nr.
3 angiver, at et forbud ”...kan...” ophaeves, nar der ikke i henhold til rets-
plejelovens § 425, stk. 1 rettidigt er anlagt en retssag (hovedsag), skal der
henvises til forarbejderne, hvor man pa side 23 i Lovforslag nr. L 47 som
fremsat den 1. november 2012 (materialesamlingens side 27) finder fol-
gende:

"Justitsministeriet har dog i lyset af horingssvarene over beteenkning nr.
1530/2012 fundet anledning til at praecisere i bemaerkningerne til den fore-
sldede § 426, at selv om bestemmelsen i forslaget til § 426, stk. 2 0g 3, er for-
muleret som bestemmelser om, at et forbud eller pabud kan opheeves, sd er
det klare udgangspunkt efter lovforslaget, at et forbud eller pabud
skal ophaeves, nidr der indgives begaering herom, og betingelserne her-
for i ovrigt er opfyldt.” (Undertegnedes fremhavning).

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at der ma foreligge helt seerlige
grunde — grunde som ikke ses at foreligge i denne sag — dersom en begze-
ring om ophaevelse, nar betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt, ikke skal
efterkommes af So- og Handelsretten.
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Derfor gores det endvidere i lyset af ovenstaende geeldende, at Ganni ikke
rettidigt har anlagt en hovedsag vedrerende Forbuddet, hvilket er en gyl-
dighedsbetingelse for Forbuddets opretholdelse.

2.7 Gannis processkrift af 8. februar 2025 (bilag A, ekstraktens side 351-353)
og effekten heraf

Ganni valgte forst ved sit processkrift af 8. februar 2025 (bilag A, ekstrak-
tens side 351-353) — dvs. 30 dage efter Ustre Landsrets afvisning af, at Pa-
stand 1 kunne omfattes af Keeresagen - at gore geeldende, at Keeresagen sta-
dig skulle omfatte Pastand 1, og dersom Ostre Landsret ikke ville behandle
Pastand 1 under det i ovrigt skriftlige kaeremal, da at afsige kendelse om, at
Pastand 1 skulle afvises.

Ikke nok med at Gannis processkrift af 8. februar 2025 indsendtes 30 dage
efter Ostre Landsrets afgorelse af 9. januar 2025 (bilag 4, ekstraktens side
235-237), men det var ogsa 9 dage efter, at steevningen af 30. januar 2025 i
neervaerende sag om ophaevelse af Forbuddet blev indbragt for Sg- og Han-
delsretten.

Man ma antage, at Ganni i lyset af netop steevningen i neerveerende sag er
blevet opmaeerksom pa, at senest Jstre Landsrets afgorelse af 9. januar 2025
rent faktisk kunne udlese starttidspunktet for beregningen af to-ugers fri-
sten for anlaeggelse af en hovedsag, hvis altsa ikke So- og Handelsretten i
naervaerende sag matte finde, at denne frist skulle regnes fra 29. november
2024. Dette forspgte man sa fra Gannis side at reparere pa ved den 8. fe-
bruar 2025 at bede om en kendelse uagtet, at det - som det tidligere er gjort
geeldende — intet sted af retsplejeloven fremgar, at en afgerelse, som den
Ostre Landsret traf den 9. januar 2025, kun kan treeffes ved kendelse.

Ganni skrev tilmed i sit processkrift af 8. februar 2025 (bilag A, ekstraktens
side 352),

"Under Se- og Handelsrettens behandling af den indkaerende sag fik
GANNI ikke fuldt ud medhold...”

til trods for, at dette faktuelt er forkert. Nar man anmoder om fa nedlagt et
forbud, og et forbud herefter - komplet i trad med indholdet i pastanden,
der ligger til grund derfor — nedleegges af retten, vil der ikke kunne vaere
tale om, at man ikke har opnaet medhold. De forsvindende fa tilfeelde, hvor
der kan konstateres at indga en selvsteendig afgorelse i praemisserne til
grund for dommen eller kendelsen, foreligger ikke i denne sag, og dermed
var der tale om, at Ganni fik fuldt medhold for Pastand 1.

Det bemeerkes i ovrigt, at der parallelt med Gannis forbudssag mod Lulu’s
Fashion Lounge bl.a. ogsa har verseret en forbudssag, hvori Ganni har be-
geeret forbud nedlagt mod Bianco Footwear A/S (BS-44774/2024-SHR) (bi-
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lag 12, ekstraktens side 239-344). Kendelse blev i den sag afsagt den 14. ja-
nuar 2025. I sagen havde Ganni nedlagt fire forbudspastande mod skomo-
deller produceret/solgt af Bianco Footwear A/S og fik medhold i den ene af
disse pastande. I lighed med forbudssagen mod Lulu’s Fashion Lounge
blev der for denne pastand givet medhold til Ganni og dermed nedlagt for-
bud som felge af Bianco Footwear A/S’ overtraedelse af markedsferingslo-
ven, men ikke ophavsretsloven.

Ganni har den 11. februar 2025 (bilag 13, ekstraktens side 354-375) anlagt et
keeremal mod Bianco Footwear A/S, men i modsaetning til Keeresagen mel-
lem Ganni og Lulu’s Fashion Lounge, har Ganni ikke i det keeremal keeret
selve den pastand, hvor man fik medhold. Uagtet at man som appellant i to
forskellige sager naturligvis kan treaeffe forskellige processuelle valg, er det
dog bemeerkelsesveerdigt, at Ganni i sagen mod Lulu’s Fashion Lounge
valgte at keere den Pastand 1, man havde faet fuldt medhold i, men ikke
har gjort det i keeremalet mod Bianco Footwear A/S til trods for, at de to
forhold (ie. medhold i lyset af markedsferingsloven og ikke ophavsretslo-
ven) er komplet identiske.

Derimod kan det oplyses, at Ganni rettidigt har anlagt en hovedsag mod
Bianco Footwear A/S relateret lige netop til den pastand, for hvilken Ganni
fik nedlagt et forbud.

Som det ses pa datoerne, er Gannis keeremal af 11. februar 2025 mod Bianco
Footwear A/S anlagt efter Gannis keeremal af 29. november 2024 mod
Lulu’s Fashion Lounge. Man kunne derfor anskue det pa den made, at
Ganni godt er klar over, at tilgangen med at keere en pé- stand, for hvilken
man har opnaet medhold, ikke er korrekt, sdledes som det ogsa i neervee-
rende sag er gjort geeldende, og at Gannis processkrift af 8. februar 2025 i
Keresagen med anmodning om at opna en kendelse i det hele taget skal
anses som et forsgg pa — som allerede neevnt - at reparere pa det forhold, at
Ganni den 8. februar 2025 havde overskredet fristen pa de to uger for an-
leeggelse af en hovedsag mod Lulu’s Fashion Lounge.

Et yderligere forhold, som Sg- og Handelsretten ogsa ber inddrage er, at
Gannis keereskrift i Keeresagen for sa vidt Pastand 1 ret beset kun fokuse-
rede pa, at medhold for Pastand 1 alene i lyset af markedsferingsloven ikke
umiddelbart ville kunne abne for tilkendelse af lige sa store sagsomkostnin-
ger, som hvis der ogsa foreld en ophavsretskreenkelse. Med andre ord, fore-
kommer det, at Ganni mht. Pastand 1 havde indledt Keeresagen med
sagsomkostninger for gje og pludselig den 8. februar 2025 sendrede kurs,
da Ganni konstaterede, at den manglende anleeggelse af en hovedsag
kunne blive en signifikant risiko for Ganni.

Bemeerk her, at der intet stod i keereskriftet om det faktum, at Ganni havde
faet fuldt medhold for sin Pastand 1, idet Pastand 1 jo alene sigtede mod et
forbud, hvilket Ganni opnaede. Ganni havde saledes ikke oprindeligt i sit

keereskrift medtaget anbringender til stotte for, at man overhovedet skulle
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kunne keere en kendelse, for hvilken man havde faet fuldt medhold, men
alene fandt preemisserne forkerte — en sakaldt, og som tidlige neevnt, “pree-
miskeere”. Alt dette blev forst gjort geeldende af Ganni ved Gannis proces-
skrift A af 8. februar 2025 (ekstraktens side 351-353).

Endvidere har Ganni i samme processkrift A af 8. februar 2025 (ekstraktens
side 352) gjort geeldende, at behovet for at kunne keere Pastand 1 med hen-
blik pa at fa prevet preemisserne, skyldes, at man ikke kan anleegge aner-
kendelsessogsmal under en sag om midlertidigt forbud, og at en mang-
lende appeladgang til provelse (af disse preemisser) dermed fratager Ganni
adgang til en to-instans prevelse. Dette skulle ifolge Ganni angiveligt stride
mod Retshandhee- velsesdirektivet (Direktiv 2004/48) (materialesamlingens
side 194-235), hvorfor:

”...Ganni 0gsd har en direktivbeskyttet retlig interesse i keaere af pastand 1 i
henhold til preemisser 0g de pdberibte anbringender”.

Dette bestrider Lulu’s Fashion Lounge.

Det folger direkte af retsplejelovens § 425, stk.1, at der helt fundamentalt
skal anleegges en hovedsag, hvor man skal behandle og afgere den rettig-
hed, der pastas kraenket. Den rettighed vil — som tilfeeldet er i denne sag —
veere eksakt den pastdede ophavsret, som Ganni finder, er blevet kraenket.
Og det folger herefter, at safremt man ikke matte veere tilfreds med dom-
men i en sadan hovedsag, da kan den ankes. Der er saledes ikke tale om, at
Ganni pa nogen made, ved ikke at kunne keere preemisserne for Sg- og
Handelsrettens kendelse om nedlaeggelse af midlertidigt forbud relateret til
Pastand 1, har mistet en adgang til at {4 prevet sin pastaede ophavsret —
endda saedvanligvis i minimum to instanser.

Det er saledes helt igennem sveert, for ikke at sige umuligt, at se, hvad det
reelt er, at Ganni skulle miste ved ikke at kunne keere den Pastand 1, som
Ganni fik fuldt medhold for.

Ej heller omkostningssynspunktet, som Ganni ogsa paberaber sig til stotte
for Gannis behov for en selvsteendig kaereadgang for Pastand 1, kan bi-
drage, idet dette ligeledes vil kunne behandles under den hovedsag, som
retsplejeloven regulerer, at Ganni skulle rejse. Matte en sdidan hovedsag sa-
ledes na frem til, at Gannis rettigheder hviler pa ophavsret og ikke (kun)
markedsferingsret, da ville Ganni netop under henvisning til Retshandhee-
velsesdirektivet kunne rejse krav om sagsomkostninger af en anden stor-
relse end det niveau som ellers seedvanligvis gaelder for almindelige retssa-
ger under henvisning til landsretspraesidenternes vejledende takster.

Det gores herefter geeldende, at Gannis anmodning om en kendelse ved
processkriftet af 8. februar 2025 og dermed 30 dage efter, at en klar afge-
relse om afvisning af inddragelse af Pa- stand 1 i Keeresagen blev truffet af
Ostre Landsret den 9. januar 2025, ingen indflydelse har pa Ustre Landsrets
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afgorelses bindende effekt for eks. en fristberegning som tilfeeldet er i neer-
veerende sag. Hvis man skulle anerkende, at selve Gannis sene anmodning
om en kendelse og siden Jstre Landsrets kendelse af 17. marts 2025 blev
afgerende for en tidsmeessig beregning af en frist, da ville Ganni de facto til
dels selv kunne kontrollere et senest muligt starttidspunkt for beregningen
af fristen for anlaeggelse af en hovedsag. Dette ville stride mod hele princip-
pet om effektiv og hurtig fremme af forbudssager, som folge af den ganske
indgribende effekt et forbud har for den imod hvem, det er nedlagt — sale-
des ogsa for Lulu’s Fashion Lounge.

Ved overgangen i 2013 fra det tidligere system med krav om anlaeggelse af
justifikationssag i byretten senest to uger efter, at et af fogedretten nedlagt
forbud var endeligt, til det i dag geeldende system, lempede man ikke pa
kravet om hurtighed og effektivitet. Saledes er bortfaldet af justifikationen
af selve det nedlagte forbud alene en konsekvens af, at man i 2013 tillige
overflyttede forbudssagerne fra fogedretterne til byretterne og Se- og Han-
delsretten, hvorfor det fandtes overflodigt, at den ret som forst havde ned-
lagt et forbud siden hen gennem en justifikationssag skulle genvurdere, om
forbuddet var nedlagt med rette.

Det er saledes relevant at bemeerke, at den smidiggerelse, som fandt sted
med reformen af forbudsinstituttet i 2013, hverken pavirkede frister eller
hensyn i ovrigt til, at en rettighedshaver, der opnar et forbud, naturligvis
fortsat hurtigt skal anleegge en hovedsag, og at dette ikke bor traekkes ud
gennem ungdige retsskridt. Felgelig er det i lighed med eks. tysk ret nu
ganske klart, at provelse af om selve det meddelte forbud er berettiget,
alene kan ske ved keere, mens provelse af den bagvedstaende rettighed kun
kan ske i selve hovedsagen.

Der er mao. tale om en forenkling i forhold til tiden for reformen i 2013,
men ogsa en klar opdeling, som tydeligt markerer, at Gannis forseg pa de
facto at inddrage rettighedsvurderinger i form af fokus pa ophavsretten i
Keresagen, ikke var det rette forum, idet den vurdering alene horer
hjemme i den hovedsag, som Ganni - jf. Lulu’s Fashion Lounges principale
fristanbringende - skulle have indledt senest den 13. december 2024 (to
uger efter, at keerefristen for Lulu’s Fashion Lounge var udlgbet uden at
Lulu’s Fashion Lounge havde indbragt et keeremal for Jstre Landsret).

2013 indsatte man i evrigt flere nye bestemmelser i retsplejeloven til regu-
lering af grundlaget for ophaevelse af et nedlagt forbud. Saledes bestemmes
det nu i § 426, stk. 2, nr. 2, at et forbud kan ophaeves, dersom den, der har
opnaet forbuddet, utilborligt forhaler sagen. Lovgiver fandt med andre ord
behov for eksplicit at angive utilberlig forhaling, for dermed at understrege
vigtigheden af, at den rettighedshaver, der far nedlagt et forbud, ogsa med-
virker til hurtigt at fremme sagen for sa vidt evrige nedvendige tiltag, her-
under anleeggelse af en hovedsag.
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Lulu’s Fashion Lounge gor derfor geeldende, at Ganni utilberligt har forha-
let sagen ved at keere en kendelse vedrerende en pastand, man havde faet
fuldt medhold i, jf. retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2, da det méa veere en
serligt skeerpende omsteendighed, at forbud kan have betydelige skade-
virkninger for modparten og i evrigt er nedlagt hurtigt, hvorfor det er vee-
sentligt, at sikre fremdrift i den efterfolgende hovedsag, der evt. kan lede til
forbuddets opher. Dette understottes da ogsa af, at en hovedsag skal an-
leegges inden for blot 14 dage fra nedleeggelse af forbuddet.

Ganni havde saledes faet sikret sine rettigheder ved, at der blev nedlagt et
forbud mod udbud, salg, markedsfering, import og eksport af GRAYA i, til
og fra Danmark. Spergsmalet om hvorvidt beskyttelsesgrundlaget (ogsa)
var baseret pa ophavsretten i tilleeg til markedsferingsretten var et anlig-
gende, retten i hovedsagen matte behandle, hvorfor Ganni slet ingen retlig
interesse havde i at keere, hvad der konkret omfattede preemisserne for Se-
og Handelsrettens afgerelse i relation til Pastand 1. Omfanget af beskyttel-
sen, Ganni fik ved det nedlagde forbud, var det samme, uanset om grund-
laget for kreenkelsen var baseret pa ophavsretsloven eller markedsferings-
loven. Dette bekreeftes i ovrigt ogsa af Jstre Landsret i kendelsen af 17.
marts 2025 (bilag B, ekstraktens side 383):

"For sd vidt som Ganni mitte enske at opnd en domstolsafgorelse, hvorved
det slds fast, at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina
har kraenket ikke blot Gannis rettigheder efter markedsforingsloven, men
o0gsd Gannis ophavsret til Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den
hovedsag, Ganni skal anlaegge efter retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne ned-
leegge en anerkendelsespdstand herom, og fremfore de anbringender, som
Ganni mdtte onske til stotte herfor.

Herefter, og da det ikke vil a2ndre omfanget af den beskyttelse, Ganni opnir
ved det allerede nedlagte midlertidige forbud, hvis det i den foreliggende kee-
resag statueres, at der tillige er tale om en ophavsretlig kreenkelse, afviser
landsretten Gannis pdstand 1.”

Ganni henviser til UfR 2024.577 (Cruz) (materialesamlingens side 260-286)
til stotte for, at deres keere ikke skulle anses for en utilberlig forhaling af sa-
gen. Der er dog tale om helt andre omstaendigheder, som ikke er direkte
sammenlignelige med neerveerende sag.

Cruz omhandlede brug af et varemeerke, hvor selve utilberlighedsdelen af
sagen angik, at i hovedsagen efter nedleeggelsen af de midlertidige forbud
og pabud, havde appellanten kaeret et spergsmal om udsettelse af sagen
pa EUIPO’s afgerelse om gyldigheden af blandt andet det omhandlede EU-
varemeerke til Hojesteret. Appellanten orienterede forst EUIPO om Hejeste-
rets afgorelse ni maneder efter, at afgerelsen foreld. So- og Handelsretten
fandt, at appellantens udnyttelse af muligheden for at keere ikke udgjorde
utilberlig forhaling omfattet af retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2, uanset at
det bevirkede, at sagsbehandlingen ved EUIPO blev sat i bero, mens de
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danske domstole behandlede sporgsmalet om udseettelse. Retten bemeer-
kede i ovrigt, og af betydning for dommens manglende relevans for neer-
veerende sag, at det havde staet indkeerede frit for selv at orientere EUIPO
om Hgjesterets afgorelse, da den forela. Der var saledes ikke grundlag for
at ophaeve de midlertidige nedlagte forbud og pabud, og appellanten fri-
fandtes herfor.

I neerveerende sag foreligger der saledes ikke forhold, som pa lignende vis
kunne give Lulu’s Fashion Lounge adgang til selv at pavirke tempoet for
sagens behandling, ligesom det har staet eller burde have stdet Ganni klart
pa tidspunktet for Gannis kaeremal, at keere af pree- misserne for et i gvrigt
nedlagt midlertidigt forbud komplet i henhold til Gannis Pastand 1, ikke
opfyldte kravet om retlig interesse, nar det korrekte forum for det, som
Ganni forsegte at fa provet som et keeremal, ubetinget var under hovedsa-
gen.

Lulu’s Fashion Lounge gor séledes geeldende, at dersom retten i naervee-
rende sag ikke uden videre matte finde, at Ganni i henhold til retspleje-
lovens § 425, stk. 2, nr. 3 ikke inden for fristen havde anlagt en hovedsag,
da har Ganni utilberligt forhalet sagen i henhold til § 425, stk. 2 nr. 2 ved
sin anmodning til Jstre Landsret af 8. februar 2025, nar henses til, at Ostre
Landsret allerede den 9. januar 2025 havde truffet en klar afgerelse om af-
visning af Gannis keere af Pastand 1.

Derudover gores det under alle omstaendigheder geeldende, at Gannis an-
modning om en kendelse alene kunne ses som Gannis eventuelle behov for
at se pa muligheder for at bringe Jstre Landsrets afgerelse af 9. januar 2025
for Hojesteret jf. retsplejelovens § 427, stk. 2 jf. § 585, som dog kun hjemler
keere af landsrettens afgorelser efter ansegning til Procesbevillingsnaevnet,
og kun dersom sagen vedrorer spergsmal af principiel karakter.

I sa fald skulle en sddan ansegning til Procesbevillingsneevnet have veeret
indgivet senest fire uger efter den 9. januar 2025, hvilket som bekendt ikke
skete og saledes ikke er videre relevant for denne sag. Det bemaerkes dog
for fuldsteendighedens skyld, at en eventuel fire ugers frist for ansegning til
Procesbevillingsnaevnet i ovrigt ikke ses overhovedet at pavirke endelig-
hedskriteriet for to-ugers fristberegningen for anleeggelse af en hovedsag,
idet man hos Clement Salung Petersen, Peter Mogelvang-Hansen og Tho-
mas Riis: ”Judicielle forbud/pabud og immaterialretsproces”, 1. udgave,
2015 pa side 129 finder folgende (materialesamlingens side 307):

"Begyndelsestidspunktet er siledes keerefristens udlob, eller, ved keere inden
fristen, den kaerendes frafald af kaeremiilet eller landsrettens kendelse i kae-
resagen, idet der ses bort fra muligheden for tredjeinstansbevilling ef-
ter § 585.” (min fremheevelse)

2.8 Ostre Landsrets kendelse af 17. marts 2025 (bilag B, ekstraktens side
376-384) og effekten heraf



21

Som tidligere citeret angav kendelsen af 17. marts 2025 (bilag B, ekstraktens
side 383) bl.a. felgende:

"For si vidt som Ganni mitte onske at opni en domstolsafgerelse, hvorved
det slds fast, at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina
har kreenket ikke blot Gannis rettigheder efter markedsforingsloven, men
0gsd Gannis ophavsret til Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den
hovedsag, Ganni skal anlaegge efter retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne ned-
leegge en anerkendelsespistand herom, og fremfore de anbringender, som
Ganni mdtte onske til stotte herfor.

Herefter, 0og da det ikke vil aendre omfanget af den beskyttelse, Ganni opnir
ved det allerede nedlagte midlertidige forbud, hvis det i den foreliggende kee-
resag statueres, at der tillige er tale om en ophavsretlig kraenkelse, afviser
landsretten Gannis pdstand 1”.

Kendelsen ses saledes forst og fremmest at anvise, hvorfor Gannis anbrin-
gender til statte for, at Ganni skulle have adgang til at keere en kendelse,
hvor Ganni havde faet fuldt medhold, (om end ikke ud fra ophavsretsloven
men alene markedsferingsloven), ikke kunne tages under pademmelse af
Ostre Landsret i Keeresagen.

Ganni har i svarskriftet (ekstraktens side 16) udlagt felgende passage fra
Ostre Landsrets kendelse af 17. marts 2025:

”...vil Ganni i forbindelse med den hovedsag, Ganni skal anlaegge efter rets-
plejelovens § 425, stk. 1...”7,

som at

”...Dstre Landsret henstiller til, at Ganni nu — det vil sige efter den 17.
marts 2025 — gidr videre med en hovedsag i henhold til retsplejelovens § 425,
stk. 1.”

Dette virker unaegtelig som om, at Ganni dermed finder, at Ostre Landsret
saledes indirekte gjorde op med tvisten om begyndelsestidspunktet for be-
regningen af to ugers fristen for Gannis anleeggelse af hovedsagen.

Heroverfor gor Lulu’s Fashion Lounge geeldende, at Ostre Landsrets for-
mulering i ovennaevnte kendelse ikke gjorde op med sporgsmalet om,
hvorvidt fristen for anleeggelse af hovedsagen var overskredet eller ej, lige-
som der heller ikke kunne indlaeses nogen ”henstilling”, da Jstre Landsret
ilyset af dispositionsmaksimen i gvrigt ingen befgjelser har til at henstille
til en part, der har opndet et forbud, at vedkommende skal anlaegge en ho-
vedsag.
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Dstre Landsret blev saledes slet ikke bedt om at tage stilling til spergsmalet
om fristberegningen for en given hovedsag. Men Ostre Landsret ville heller
ikke kunne have taget stilling hertil, idet dette spergsmal skal behandles af
Se- og Handelsretten under neerveerende sag jf. retsplejelovens § 426, stk. 5.

Lulu’s Fashion Lounge gor derfor geeldende, at den konkret citerede for-
mulering i kendelsen af 17. marts 2025 blot angiver, at Gannis enske om at
fa provet sporgsmalet om ophavsret, horer hjemme i den hovedsag, der er
en naturlig felge af et nedlagt forbud, men ikke siger noget om, hvorvidt en
given frist for anleeggelse af en sddan hovedsag er eller ikke er overskredet.

Det bemeerkes i ovrigt, at Ganni ikke efter den 17. marts 2025 har forsogt at
fa kendelsen omgjort ved evt. keere til Hojesteret. Med den alvor Ganni i sit
processkrift A af 8. februar 2025 (bilag A, ekstraktens side 351-354) ellers
lagde for dagen ift. behovet for at kunne medtage Pastand 1 i Keeresagen,
herunder at det ville stride mod EU retten, ville man ellers forvente, at
Ganni ville ga langt for at fa Se- og Handelsrettens oprindelige kendelse af
1. november 2024 omgjort. Dette synes derfor at understotte, at Gannis til-
gang med at kreeve inddragelse af Pa- stand 1 i Keeresagen, subsidizrt bede
om en kendelse for den allerede af Jstre Landsret den 9. januar trufne be-
slutning om at afvise Pastand 1, de facto ikke var andet end et utjenligt for-
sog pa at udseette fristen for indgivelse af hovedsagen.

Det gores derfor samlet og afslutningsvist geeldende,

1) at Ostre Landsrets formulering i kendelsen af 17. marts 2025 i Kee-
resagen (bilag B, ekstraktens side 383) alene ma anses for at udgere
en bekreeftelse af den afgorelse vedrerende Pastand 1, som var inde-
holdt i Ostre Landsrets retsbog af 9. januar 2025 (bilag 4, ekstraktens
side 236), og som Ustre Landsret i ovrigt valgte at citere i sin ken-
delse af 17. marts 2025 pa side 2 (bilag B, ekstraktens side 377),

2) at kendelsen af 17. marts 2025 derfor ikke statuerer et seneste ende-
lighedskriterium jf. retsplejelovens § 425, stk. 1, hvorfra der da
skulle gaelde en to ugers frist for Ganni til anleeggelse af hovedsa-
gen,

3) at fristen for Gannis anleggelse af hovedsagen saledes

a. principalt var den 13. december 2024 jf. pkt. 2.4.1,
b. subsidiert var den 23. januar 2025 jf. pkt. 2.4.2,

c. mere subsidiert var den 27. januar 2025 jf. pkt. 2.4.3,

4) at tilladelse af enhver senere frist ikke af So- og Handelsretten bor
efterkommes, da det i sa fald underminerer den sikkerhed, Lulu’s
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Fashion Lounge skal have for hurtig og effektiv fremme af forbuds-
sagen, samt

5) at Se- og Handelsretten herefter skal opheeve det af Ganni den 1.
november 2024 opnaede forbud mod Lulu’s Fashion Lounge

a. principalt med hjemmel i retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 3 jf.
§ 425, stk. 1 fordi Ganni ikke har overholdt to-ugers fristen
for anleeggelse af en hovedsag,

b. subsidieert med hjemmel i retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2
fordi Ganni med sin anmodning af 8. februar 2025 (bilag A,
ekstraktens side 353) til Ustre Landsret i Keeresagen om at
modtage en kendelse, derved pa utilberlig vis forhalede sa-
gen.

3. SAGSOMKOSTNINGER

Ganni har med sit sammenfattende processkrift fremlagt bilag C, hvormed
der opkraeves sagsomkostninger under henvisning til, at sagen omhandler

ophavsret, hvorfor sagsomkostninger dermed skal fastseettes i lyset af Rets-
handhavelsesdirektivet.

Heroverfor gor Lulu’s Fashion Lounge geeldende, at Forbuddet, der med
nerverende sag onskes ophavet, ubetinget og alene var nedlagt med
hjemmel i markedsferingsloven. Der er sdledes pa nuverende tidspunkt og
vedrgrende det bestdende Forbud, intet der tilsiger, at sagsomkostninger —
for det tilfeelde, at Forbuddet ikke skulle blive opheevet — kan tilkendes
Ganni i lyset af Retshandhaevelsesdirektivet, nar der ikke foreligger nogen
ophavsret.

At tilkende Ganni eventuelle sagsomkostninger i lyset af Retshandhaeevel-
sesdirektivet ville veere at foregribe begivenhedernes gang, og ad bagvejen
pludselig inddrage ophavsret, selv om Sg- og Handelsrettens ved nedlaeg-
gelse af Forbuddet den 1. november 2024 som bekendt netop fandt, at der
ikke forela nogen ophavsret.

Spergsmalet om hvorvidt der kan tilkomme Ganni nogen ophavsret relate-
ret til det nedlagte Forbud, er og bliver alene forst noget, der kan tages stil-
ling til af So- og Handelsretten i den verserende hovedsag anlagt af Ganni
den 31. marts 2025 under BS-17549/20025-SHR.

Folgelig skal sagsomkostninger — uanset til hvilken part eventuelle sagsom-
kostninger matte blive tilkendt — fastseettes i henhold til retsplejelovens al-
mindelige regler.

Hertil gores det gaeldende, at der til varetagelse af neervaerende sags skrift-
lige forberedelse frem til og med d.d. er anvendt ca. 75 advokattimer.
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Endelig bemeerkes, at spergsmal om eventuel erstatning, godtgerelse og
vederlag behandles i et selvsteendigt sogsmal efter retsplejelovens § 428.

4

Af GANNI A/S’ pastandsdokument af 30. maj 2025 fremgar blandt andet:

2. Supplerende sagsfremstilling

Det bemzerkes, at det er ukorrekt, nar Lulu’s Fashion Lounge angiver, at
GANNIs keereskrift i keeresag BS- 59217/2024-OLR (herefter “"Keeresagen”)
ikke indeholder henvisninger til GRAYA Ballerina, som GANNIs pastand 1
i Keeresagen vedrerer, og at GANNI har lagt op til, at Ostre Landsret alene
skal prove ophavsretten under GANNIs pastand 2.

Udover at bade pastand 1 og 2 gengives i starten af GANNIs keereskrift, sa
fremgar det ogsa som det forste i GANNIs supplerende anbringender i Kee-
reskriftet, at GANNI for landsretten gor samme anbringender geeldendende
som for Sg- og Handelsretten:

"GANNI gor for Landsretten samme anbringender gaeldende som for So- og
Handelsretten, ligesom GANNI i det hele paberdber sig den sagsfremstilling
0g de beviser, som er fremlagt for So- 0g Handelsretten.”

Som det fremgar af blandt andet GANNISs forbudsbegeering til Se- og Han-
delsretten i Bilag 14 vedrerer GANNIs anbringender for Se- og Handelsret-
ten GRAYA Ballerina og ikke kun Sandria Sandal.

GANNIs keereskrift er i evrigt opbygget sdledes, at afsnittet om ophavsret
(afsnit 2.2) indeholder anbringender, som vedrerer begge Keeresagens pa-
stande, nemlig den ophavsretlige beskyttelsen af Buckle Ballerina, som er
nedvendig for udstedelse af forbud i henhold til begge pastande, mens af-
snit 2.3 og 2.4 vedrerer blandt andet kraenkelse af henholdsvis GRAYA Bal-
lerina og SANDRIA Sandal. Der henvises til keereskriftet i denne sags Bilag
2 (E 183-184).

Lulu’s Fashion Lounges keeresvarskrift i Keeresagen i denne sags Bilag 3 (E
196-232) understotter ogsa, at Lulu’s Fashion Lounge ikke selv opfattede
GANNIs keereskrift, sdledes at GANNI lagde op til, at Ostre Landsret alene
skal prove ophavsretten under GANNIs pastand 2. Lulu’s Fashion Lounges
forholder sig saledes til GANNISs pastand 1 og pastar afvisning (pa grund
af manglende pataleret, fordi patalerettigheder ikke pdstas ikke at veere
overdraget til GANNI), subsidieert frifindelse overfor GANNIs pastand 1.
Dette har Ostre Landsret ogsa lagt til grund i sin retsbog af 9. januar 2025 i
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denne sags Bilag 4 (E 235-237), hvor Jstre Landsret konkluderer, at Lulu’s
Fashion Lounges pastand 1 indebeerer en kontrakeere.

Den 8. februar 2025 indleverede GANNI processkrift i Keeresagen om Keae-
resagens pastande. Processkriftet er fremlagt som Bilag A (E 351-353).

I processkriftet anmodede GANNI Ustre Landsret om at tage stilling til
bade GANNIs pastand 1 og GANNIs pastand 2 som angivet i GANNIs kee-
reskrift i denne sags Bilag 2 (E 183-184), alternativt afsige en kendelse om,
at pastand 1 skulle afvises.

I processkriftet i Bilag A (E 351-353) redegjorde GANNI for baggrunden
for, at GANNIs pastand 1 ogsa var en del af Keeresagen, ligesom GANNI
redegjorde for, hvorfor det blev gjort geeldende, at Ostre Landsret var for-
pligtet til ogsa at tage stilling til GANNIs pastand 1 i Keeresagen. GANNIs
anbringender i processkriftet lod:

"Under So- og Handelsrettens behandling af den indkeaerende sag fik
GANNI ikke fuldt ud medhold, idet So- og Handelsretten ikke — i modsaet-
ning til So- og Handelsrettens kendelse i BS-25562/2024-SHR (bilag 11),
som blev afsagt af en anden afdeling i So- og Handelsretten mindre end 3
mdneder for, 0g for sd vidt angdr sporgsmil om ophavsret er identisk med
BS-32550/2024-SHR (bilag 11) — ikke gav GANNI medhold i, at der pd bag-
grund af ophavsretlig kraenkelse kunne nedlaegges forbud i henhold til pd-
stand 1.

Produktbeskyttelse efter markedsforingsloven medforer ikke samme beskyt-
telsesomfang som ophavsretlig beskyttelse, bl.a. fordi beskyttelsen efter mar-
kedsforingsloven til enhver tid forudsatter, at produktet er pd markedet og
har en markedsposition, hvorimod den ophavsretlige beskyttelse — 0g dermed
grundlaget for udstraekning af et forbud — per se er 70 dr fra ophaverens dod.
Grundlaget for forbuddet kan dermed bortfalde pd et tidligere tidspunkt pga.
indholdet i So- 0g Handelsrettens praemisser, fordi kendelsen blev afsagt pd
baggrund af markedsforingsretlig kraenkelse 0g ikke ophavsretlig kraenkelse.
Praemisserne indeholder siledes reelt en afgorelse, som giar GANNI imod,
selv om forbudspdstanden formelt blev imodekommet.

Ophavsretten er desuden omfattet af Retshandhaevelsesdirektivet, Direktiv
2004/48, hvilket ikke gor sig gaeldende for si vidt angdr markedsforingslo-
vens regler om produktbeskyttelse. Dette medforer bl.a. at de omkostninger,
som tilkendes ved sagens provelse, ikke er omfattet af EU-Domstolens prak-
sis 1 C-57/15 United Video Properties. Det har derfor ogsd i relation til om-
kostninger i sagen har veesentlig materiel betydning, at Se- og Handelsretten
i preemisserne ikke gav GANNI medhold i, at forbud skal nedlaegges pi bag-
grund af synspunktet om ophavsretlig kraenkelse.
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Det er ikke muligt at nedlaegge anerkendelsespistande i forbindelse med sa-
ger om midlertidigt forbud, 0§ GANNI har derfor ikke i forhold til formule-
ring af pdstandene haft mulighed for at nedlaegge pistande, hvor der diffe-
rentieres mellem ophavsretligt og markedsforingsretligt forbud. Dette nod-
vendiggor keere af pastand 1, idet der er givet medhold ud fra praemisser, som
medforer en vaesentligt forringet retsstilling for GANNI i forhold til de prin-
cipale anbringender om ophavsretlig beskyttelse og kraenkelse.

Ud over, at dette 0gsi allerede er fastsliet i henhold til nationale danske
retskilder, jf. naermere nedenfor, skal GANNI ogsd henvise til forpligtelserne
i henhold til Retshindheevelsesdirektivets artikel 3, stk. 1, 0g 2. Disse for-
pligtelser indebeerer, at medlemsstaterne bdde skal sikre de nedvendige foran-
staltninger, procedurer og retsmidler for at sikre hindhaevelsen af intellektu-
elle ejendomsrettigheder, som skal veere fair 0g rimelige 0g uden ugrundede
forsinkelser (stk. 1), 0g at foranstaltningerne og retsmidlerne skal veere effek-
tive (stk. 2).

Det gores galdende, at henset til, at dansk retspleje ikke tillader nedlaeggelse
af anerkendelsespdstande i forbudssager, vil det stride imod Retshindhavel-
sesdirektivet, hvis ikke en rettighedshaver kan fi provet sporgsmdl om pd-
stdet kreenkelse af ophavsrettigheder, og i forleengelse heraf nedlaeggelse af
forbud, i mere end én instans. Denne betragtning i henhold til Retshdndhee-
velsesdirektivet understottes yderligere af, at ophavsretten er direktivhar-
moniseret.

Det gores derfor geeldende, at GANNI 0gsd har en direktivbeskyttet retlig
interesse i keere af pdstand 1 i henhold til preemisserne 0g de pdberdibte an-
bringender.

Det anforte understottes ligeledes af de nationale danske retskilder.

Ankereglen i retsplejelovens § 369, stk. 1, tager stilling til, hvorndr en sag
kan ankes. Anke kan sdledes ske til forandring, ophaevelse eller hjemvisning.
Der er ikke nogen tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens kapitel 53, der
gelder i forbudssager som naervaerende, jf. § 427, stk. 2. Retsplejelovens §
393, stk. 1, som geelder tilsvarende, jf. retsplejelovens § 587 (kapitel 53), fo-
reskriver alene folgende: ”Kaere kan iveerksaettes af enhver, over for hvem
kendelsen eller beslutningen indeholder en afgorelse”, dvs. kun en kaerebe-
greensning 1 form af angivelse af, hvem der kan keere.

1 U.1975.596/3 H, der er uploadet som ulitreret bilag, kaerede en skyldner en
kendelse, der blev afsagt under behandling af en konkursbegeering, fordi hun
onskede praemissernes udtalelse om hendes heeftelse for en fordring eendret.
Hojesteret anforte, at kendelsen ikke kunne kaeres, fordi praemissernes ind-
hold om heeftelsen ikke ville veere bindende under en ny retssag. Skyldneren
havde sdledes - i modsatning til GANNI, jf. ovenfor - ikke nogen retlig in-
teresse i at kaere preemissernes indhold. Preemisserne i So- 0g Handelsrettens
kendelse indebaerer netop, som naevnt ovenfor, reelt en afgorelse over for
GANNI, som GANNI derfor kan keere.
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Selv i ankesager hvor det kraeves, at anke skal ske til forandring, ophaevelse
eller hjemvisning, antages det i ovrigt 0gsd i den juridiske litteratur, at der
0gsd i ankesager tilsvarende kan nedlaegges pdstand til endring af praemis-
ser, hvis disse reelt indeholder en afgorelse. GANNI henviser f.eks. til Jens
Moller, Oliver Talevski, Peter Thennings, Ulrik Rammeskow Bang-Peder-
sen 0g Jens Ron (red.): Kommenteret Retsplejelov bind II - §§ 224 a — 477,
side 530, 11. udgave, 2024, med henvisninger (uploadet som ulitreret bilag).
I U.1981.264 H (uploadet som ulitreret bilag) afviste Hojesteret 0gsd alene
en anke af en doms praemisser, fordi praemisserne ikke indeholdt nogen afgo-
relse. I naerveerende sag indeholder preemisserne netop en afgorelse, jf. oven-

for.

Landsretten anmodes pi baggrund af det ovenfor anforte om at behandle
o0gsd pdstand 1 i kaeresagen, eller — alternativt — om at afsige kendelse om, at
pastand 1 afvises.”

Ved kendelse af 17. marts 2025 (E 376-384) behandlede Ostre Landsret
GANNISs pastand 1 i Keeresagen, og henviste ikke til, at der var truffet en
afgorelse i sin retsbog af 9. januar 2025 i denne sags Bilag 4 (E 235- 237).

Ostre Landsrets kendelse af 17. marts 2025 er fremlagt som Bilag B (E 376-
384).

3. Anbringender

3.1 Pastand om opheevelse af forbud med henvisning til retsplejelovens §
426, stk. 2, nr. 3

Det gores geeldende, at en hovedsag kunne anlaegges rettidigt i henhold til
retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8 og MS 10), til og med den 31. marts 2025.
Det bestrides derfor, at forbuddet mod Lulu’s Fashion Lounge, som er i
overensstemmelse med GANNIs pastand 1 i BS-32550/2024-SHR, kan og
skal opheeves med henvisning til retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 3.

Fristen pa to uger i retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8), skal regnes fra den
dag, hvor afgerelsen om forbud er endelig.

Det bestrides, at fristen i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8 og
MS 10), skal regnes fra den 29. november 2024, hvor keerefristen i BS-
32550/2024-SHR udleb. Pa denne dato havde GANNI keeret Sg- og Han-
delsrettens afgorelse i sin helhed, jf. keereskriftet i neerveerende sags Bilag 2
(E 183-184), hvorfor afgerelsen om forbud ikke pa denne dato kunne anses
for endelig.

Det bestrides desuden, at fristen i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1
(MS 8 og MS 10), skal regnes fra den 9. januar 2025, hvor Ostre Landsret i
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Keresagen i en meddelelse til sagens parter —ikke ved kendelse eller be-
slutning — bemeerker, at Jstre Landsret gar ud fra, at sagen alene drejer sig
om GANNIs pastand 1, hvorfor man ensker at hore parternes kommenta-
rer til, at Lulu’s Fashion Lounge ikke rettidigt har kontrakeeret. I sin ken-
delse af 17. marts 2025 omtaler Jstre Landsret sin kommentar i retsbogen
af 9. januar 2025 (E 235- 237), som en bemarkning:

"Landsretten har i retsbog af 9. januar 2025 om Gannis pdstand 1 bemaer-
ket (vores fremheevelse): ”... Gannis pdstand 1 blev taget til folge af So- 0g
Handelsretten ved den keerede kendelse af 1. november 2024. Keeren kan si-
ledes alene an-ses for at angd pastand 2.””

Der er saledes ikke tale om en afgorelse — hverken i form af en beslutning
eller kendelse — i henhold til retsplejelovens § 585, stk. 1 (MS 13-14), jf. rets-
plejelovens § 392, stk. 3 (MS 5-7), som aktiverer fristen for anleeggelse af ho-
vedsagen i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8 og MS 10). Det var
ogsa pa denne baggrund, at GANNI i sit processkrift af 8. februar 2025 i Bi-
lag A (E 351-353) anmodede UJstre Landsret om en afgorelse om afvisning
af GANNIs pastand 1, hvis ikke Landsretten ville realitetsbehandle denne
pastand.

Dette bekreeftes ogsa af, at Ostre Landsret ved kendelse af 17. marts 2025 (E
376-384), hvor Ustre Landsret vaelger at behandle spergsmalet om, hvor-
vidt GANNI kan kaere Se- og Handelsrettens kendelse i forhold til GAN-
NIs pastand 1 og treeffer en afgerelse om afvisning, der aktiverer fristen for
anleeggelse af hovedsagen i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8
og MS 10).

Det bestrides endvidere, at fristen i henhold til retsplejelovens § 425, stk. 1
(MS 8 og MS 10), skal regnes fra den 13. januar 2025, hvor Lulu’s Fashion
Lounge angav overfor Ostre Landsret (E 238), at det i Keeresagen alene var
GANNIs pastand 2, som Lulu’s Fashion Lounge enskede behandlet,
selvom de i deres keeresvarskrift havde inkluderet bade pastand 1 og pa-

stand 2, men ved en fejl ikke havde anvendt keereknappen pa retssagspor-
talen. Situationen var saledes den, at Ganni havde keeret ogsa pastand 1,
fordi man enskede forbud nedlagt pa baggrund af ophavsretlig kraenkelse,
men Steven Madden havde ikke kontrakeeret. Det forhold, at Steven Mad-
den ved en fejl ikke havde kontrakeeret, kan naturligvis ikke fore til, at for-
buddet derved bliver endeligt, idet dette kraever afsigelse af kendelse eller
beslutning fra Jstre Landsret. Sagsforlobet synes at indikere, at Steve Mad-
den forseger at undskylde, at man ikke havde keeret korrekt ved efterfel-
gende at give indtryk af, at man bevidst ikke havde keeret korrekt, hvilket
sa skulle fore til, at fristen for hovedsag ikke blev overholdt af GANNI. Det
anforte er en efterrationaliseringen, som savner savel faktuel stotte som
juridisk hjemmel.

Der treeffes forst endelig afgerelse i forhold til GANNIs pastand 1 i Keeresa-
gen den 17. marts 2025, og det er derfor uden betydning, at Lulu’s Fashion
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Lounge den 13. januar 2025 meddeler, at man ikke gnsker at kontrakeere
Se- og Handelsrettens kendelse i forhold til GANNISs pastand 1. Det afgo-
rende pa dette tidspunkt er, hvorvidt GANNI - og ikke Lulu’s Fashion Lo-
unge — fortsat ensker at keere So- og Handelsrettens kendelse i forhold til
GANNIs pastand 1.

Det gores geeldende, at afgorelsen om forbud i overensstemmelse med
GANNIs pastand 1 forst var endelig den 17. marts 2025, hvor Ustre Lands-
ret ved kendelse tog stilling til pastandene i Keeresagen. Dette folger di-
rekte af lovforslaget til eendring af retsplejeloven (MS 3) samt Karnovs No-
ter til retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 10):

"Huis der er adgang til at keere rettens afgorelse om forbud eller pibud, jf. §
427, regnes tougersfristen, hvis afgerelsen keeres inden for keerefristen, fra
2.-instansens afgorelse i sagen.”

Dette er ligeledes lagt til grund i Ostre Landsrets kendelse af 17. marts 2025
i Keeresagen (E 376-384), hvor OJstre Landsret henstiller til, at GANNI nu -
det vil sige efter den 17. marts 2025 — gar videre med en hovedsag i hen-
hold til retsplejelovens § 425, stk. 1 (MS 8 og MS 10):

"For sd vidt som Ganni mitte enske at opnd en domstolsafgorelse, hvorved
det slds fast, at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina
har kraenket ikke blot Gannis rettigheder efter markedsforingsloven, men
o0gsd Gannis ophavsret til Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den
hovedsag, Ganni skal anlaegge efter retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne ned-
leegge en anerkendelsespdstand herom, og fremfore de anbringender, som
Ganni mdtte onske til stotte herfor.”

En hovedsag kan saledes anlaegges rettidigt i henhold til retsplejelovens §
425, stk. 1 (MS 8 og MS 10), til og med den 31. marts 2025. Betingelserne for
opheevelse af forbuddet i henhold til retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 3 (MS
8 og MS 10-11), er pa denne baggrund ikke opfyldte.

3.2 Pastand om opheevelse af forbud med henvisning til retsplejelovens §
426, stk. 2, nr. 2

Det gores geeldende, at betingelsen for opheevelse af forbuddet i henhold til
retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 (MS 8 og MS 10-11), ikke er opfyldt, idet
GANNI ikke utilberligt har forhalet sagen.

GANNI har sdledes udnyttet sin ret til at keere Sg- og Handelsrettens afgo-
relse til landsretten i henhold til retsplejelovens § 427, stk. 2 (MS 9 og MS
11-12). Herefter har GANNI rettidigt anlagt en hovedsag i henhold til rets-
plejelovens § 425, stk. 1 (MS 8 og MS 10), to uger efter, at landsrettens traf
sin afgorelse i Keeresagen.



30

GANNI har herefter overholdt sine frister i hovedsagen (BS-17549/2025-
SHR), ligesom GANNI ensker hovedsagen berammet hurtigst muligt, hvil-
ket vil fremga af det telefoniske retsmede i hovedsagen den 4. juni 2025.

Det bemeerkes, at Sg- og Handelsretten i U 2024.577 (Cruz) (MS 15-41) har
bekreaeftet, at udnyttelse af en keeremulighed ikke kan anses for en utilberlig
forhaling af en sag. GANNI er uforstdende overfor Lulu’s Fashion Lounges
anbringende om, at den anferte sag ikke omhandler samme situation som
neervaerende sag, nar det fremgar direkte af dommens preemisser, at udnyt-
telse af en keeremulighed ikke udger utilberlig forhaling af sagen:

"Retten finder, at det forhold, at NHS benyttede sig af muligheden for at
keere afgorelsenom at udsaette hovedsagerne pd, at EUIPO afgjorde sporgs-
milet om de pdberibte EU-varemaerkers ugyldighed, ikke udger utilborlig
forhaling omfattet af retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2, uanset at det bevir-
kede, at sagsbehandlingenved EUIPO blev sat i bero, mens de danske dom-
stole behandlede sporgsmilet om udsaettelse.”

4. Sagsomkostninger
Det gores geeldende, at GANNI skal tilkendes sagsomkostninger i henhold
til omkostningsopgerelsen i Bilag C.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at det forbud, som pastas opheevet,
omhandler ophavsret, hvorfor den vindende part har krav pa daekning af
rimelige udgifter til advokatbistand samt pa at fa evrige udgifter erstattet
fuldt ud, jf. ogsa retsplejelovens § 312, jf. 316 og retshandheevelsesdirekti-
vets art. 14. Sidstneevnte bestemmelse vedrerer tilkendelse af sagsomkost-
ninger i sager om handhaeevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

7”7

Rettens begrundelse og resultat

Lulu’s Fashion Lounge har gjort gaeldende, at forbuddet, som blev nedlagt ved
Se- og Handelsrettens kendelse af 1. november 2024 i forleengelse af Gannis pa-
stand 1 i BS-32550/2024-SHR, skal opheaeves, principalt, jf. retsplejelovens § 426,
stk. 2, nr. 2, grundet utilberlig forhaling af sagen, subsidiert fordi sag efter rets-
plejelovens § 425 ikke er blevet anlagt rettidigt af Ganni, jf. retsplejelovens §
426, stk. 2, nr. 3.

Det folger af retsplejelovens § 425, stk. 1, at den part, som har anmodet om og
taet medhold vedrerende nedlaeggelse af et midlertidigt forbud, inden to uger
efter, at afgorelsen om det nedlagte forbud er endelig, skal anleegge eller ind-
lede en retssag om de omhandlede rettigheder.
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Ostre Landsret bemaerkede under kaeresagen i retsbog af 9. januar 2025, at Gan-
nis pastand 1 blev taget til folge af So- og Handelsretten ved den keerede ken-
delse af 1. november 2024, og at Gannis keere alene kunne anses for at anga pa-
stand 2.

Ganni fastholdt dog efterfolgende ved processkrift af 8. februar 2025 under kee-
resagen den nedlagte pastand 1 under henvisning til, at Se- og Handelsretten
ikke gav Ganni medhold i, at der pa baggrund af ophavsretlig kreenkelse kunne
nedleaegges forbud i henhold til pastand 1.

Dstre Landsret afviste ved kendelse af 17. marts 2025 Gannis pastand 1.

Retten finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at det ma leegges til
grund, at Jstre Landsret forst endeligt ved kendelsen af 17. marts 2025 tog stil-
ling til Gannis pastand 1.

Retten finder sdledes, at Gannis anlaeg af hovedsagen den 31. marts 2025 var
rettidig, jf. retsplejelovens § 425, stk. 1. Jstre Landsrets retsbog af 9. januar 2025
og forlebet af keeresagen i ovrigt kan ikke fore til et andet resultat.

Retten finder videre, at det forhold, at Ganni benyttede sig af muligheden for at
keere So- og Handelsrettens kendelse af 1. november 2024, ikke udger utilberlig
forhaling af sagen, jf. retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2.

Dette geelder uanset, at dette bevirkede, at anleeg af hovedsagen forst skulle ske
pa et senere tidspunkt, og uanset at Ostre Landsret afviste Ganni pastand 1.

Betingelserne for at ophaeve det af So- og Handelsretten den 1. november 2024
meddelte forbud i henhold til Gannis pastand 1 i BS-32550/2024-SHR vedre-
rende skoen Graya Ballerina er derfor ikke opfyldt, hvorfor Ganni frifindes for
den af Lulu’s Fashion Lounge nedlagte pastand.

Efter sagens udfald skal Lulu’s Fashion Lounge betale sagsomkostninger til
Ganni, der er momsregistreret.

Lulu’s Fashion Lounge skal til deekning af Gannis udgifter til advokatbistand
betale 50.000 kr.

Sagsomkostningerne er fastsat efter de principper, der geelder for fastsaettelsen
af sagsomkostninger i civile forbuds- og pdbudssager, som ikke er omfattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april 2004 om handhzevelse af in-
tellektuelle ejendomsrettigheder (direktiv 2004/48/EF), idet det pageeldende for-
bud ikke er blevet nedlagt pa grundlag af intellektuelle ejendomsrettigheder, jf.
Se- og Handelsrettens kendelse af 1. november 2024.
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THI BESTEMMES:
Ganni A/S frifindes.

Lulu’s Fashion Lounge, LLC, skal inden 14 dage betale 50.000 kr. i sagsomkost-
ninger til Ganni A/S.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har truffet afgorelse i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du keere (klage over) afgorelsen til
landsretten. Fristen for at keere er 4 uger fra afgorelsens dato. Keere har ikke op-
seettende virkning. Det betyder, at afgorelsen geelder, mens landsretten behand-
ler sagen.

Du kan keere afgorelsen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “Kaere” og folge vejledningen. Du skal betale en retsaf-
gift pa 750 kr. for at keere afgorelsen.

Den, der overtraeder et forbud eller et pabud, kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder og kan demmes til at betale erstatning.

Et forbud/pabud skal folges op af et sagsanlaeg fra den part, som har anmodet
om forbuddet/pabuddet. Sagen skal anleegges inden 2 uger efter rettens afgo-

relse. Hvis sagen ikke bliver anlagt, kan retten ophaeve afggrelsen.

Du kan laese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

