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Forbruger-Kontakt A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Denne afgorelse er truffet af vicepraesident Jette-Marie Sonne, dommer Mette
Skov Larsen, dommer Peter Juul Agergaard og de sagkyndige medlemmer Git-
te Forsberg og Henrik Rasmussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om provelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. april
2021, hvorved Konkurrenceankenzevnet stadfeestede Konkurrenceradets afgo-
relse af 30. juni 2020 om, at Forbruger-Kontakt A/S i perioden januar 2018 til
oktober 2019 har overtradt forbuddet mod misbrug af dominerende stilling ved
at stille som betingelse, nar der blev indgéet aftale med annoncerer om distribu-
tion af adresselose tryksager, at annoncererne godkendte tilleegsydelser om di-
gital formidling (koblingssalg).

Sagsegeren, Forbruger-Kontakt A/S, har fremsat pastand om, at Konkurrence-
ankeneevnets kendelse af 27. april 2021 i sag KL-4-2020 opheeves, subsidicert
opheeves og hjemvises til fornyet behandling i Konkurrenceradet.

Sagsogte, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, har fremsat pastand om frifin-
delse.



Oplysningerne i sagen

Konkurrenceradets afgorelse
Konkurrenceradet traf den 30. juni 2020 afgerelse i sagen.

Af Konkurrenceradets afgorelse fremgar blandt andet:

Resume

1. Denne sag vedrerer, at Forbruger-Kontakt A/S via FK Distribution
har anvendt vilkdr om koblingssalg i virksomhedens kontrakter med
kunder om fysisk distribution af adresselose forsendelser og om digital
visning af tilbudsaviser.

2. FK Distribution indgar i koncernselskabet North Media A/S. FK Di-
stribution er den storste distributer af fysiske tilbuds- og lokalaviser i
Danmark.

3. FK Distribution distribuerer adresselose forsendelser til ca. to mio.
husstande i Danmark om ugen. Kunderne hos FK Distribution er typisk
virksomheder inden for detailhandlen, sdsom eksempelvis butikskeeder
inden for dagligvarer, bolig og indretning, byggevarer, elektronik m.v.
Herudover formidler FK Distribution digitale tilbud/produktannon-
cering, reklametryksager, tilbudsaviser og kataloger via virksomhedens
digitale platform, www.minetilbud.dk, samt via appen ”“minetilbud”.
De storste aftagere af distribution af adresselose forsendelser i Danmark
er ogsa blandt de sterste kunder for visning af tilbudsaviser via digitale
platforme i Danmark.

4. Frem til udgangen af 2017 var der i Danmark to landsdeekkende di-
stributerer af adresselose forsendelser: FK Distribution og Post Nord
A/S. Den 8. marts 2017 offentliggjorde Post Nord A/S, at virksomheden
fra og med den 1. januar 2018 ikke leengere ville omdele adresselase og
lokale ugeaviser pa bestemte dage. Fra den 1. januar 2018 var Post Nord
A/S dermed i praksis tradt ud af markedet for distribution af adresselo-
se forsendelser i Danmark. Fra januar 2018 var FK Distribution herefter
den eneste landsdaekkende distributer af adresselose forsendelser i
Danmark.

5. Fra maj 2017 indferte FK Distribution et vilkar i virksomhedens kon-
trakter om distribution af adresselose forsendelser, hvorved virksom-
heden betingede salget af distribution af adresselase forsendelser af, at
kunderne samtidigt kebte digital formidling af tilbudsaviser m.v. fra
FK Distribution (koblingssalg).



6. FK Distribution introducerede vilkaret, da selskabet i 2017 forhand-
lede med sine kunder om kontrakter for distribution af adresselase for-
sendelser i 2018. Vilkaret var herefter geeldende i kontrakter om distri-
bution af adresselose forsendelser i lebet af 2018. FK Distribution stille-
de et tilsvarende krav i 2018, da FK Distribution forhandlede med kun-
der om kontrakter for distribution af adresselose forsendelser i 2019.

7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sagen afgraenset de rele-
vante markeder til: (i) markedet for distribution af adresselase forsen-
delser i Danmark, og (ii) markedet for digitale platforme for tilbudsavi-
ser i Danmark.

8. Distribution af adresselese forsendelser i Danmark har malt pa bade
meengde og omseetning veeret faldende i de senere ar, mens markedet
for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark inden for de seneste
tre ar har veeret i vaekst.

9. Pa markedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark
havde FK Distribution senest fra januar 2018 til oktober 2019 en mar-
kedsandel pd minimum pct. baseret pa omseetning. Dette marked
var og er preeget af betydelige etableringsbarrierer, ekspansionsbarrie-
rer samt en utilstreekkelig kobermagt til at opveje FK Distributions
markedsstyrke.

10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at FK Distribution
besad en dominerende stilling pa markedet for adresselose forsendelser
i perioden fra januar 2018 til oktober 2019. Det vil sige, at FK Distribu-
tion besad en dominerende stilling pa markedet for adresselose forsen-
delser bade i forbindelse med kontraktforhandlingerne i 2017 vedre-
rende kontrakter for 2018, og i forbindelse med kontraktforhandlinger-
ne i 2018 vedrorende kontrakter for 2019.

11. P& markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark hav-
de FK Distribution i 2018 en andel pa [40-50] pct., baseret pa omsaetning
for de tre storste aktorer pa markedet (Tjek A/S, Tilbudsugen ApS og
FK Distribution). Markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i
Danmark er et “tosidet marked”. Den ene side af markedet omfatter
virksomhedskunder, primeert inden for detailhandlen, der egnsker at re-
klamere for deres varer. Den anden side af markedet omfatter de for-
brugere, som bruger digitale platforme for tilbudsaviser.

12. Markedet for digitale platforme for tilbudsaviser er praeget af indi-
rekte netveerkseffekter. Indirekte netveerkseffekter betyder, at den ene
gruppes nytte af det produkt, som udbydes af platformvirksomheden,
pavirkes af storrelsen af den gruppe, der er pa den anden side af plat-



formen. Eksempelvis er veerdien for en annoncer af at have sin digitale
tilbudsavis pa en platform hgjere, jo flere brugere platformen har. Og
platformen bliver mere attraktiv for brugerne, jo flere tilbudsaviser fra
forskellige detailhandlere, der vises pa platformen. Disse netveerksef-
fekter medferer, at der var og er relativt store etableringsbarrierer og
ekspansionsbarrierer pa markedet.

13. FK Distributions vilkdr om koblingssalg er vurderet efter konkur-
rencelovens § 11, der forbyder misbrug af en dominerende stilling. Vil-
karene er ligeledes vurderet efter TEUF artikel 102, da FK Distributions
adfeerd er egnet til at pavirke handelen mellem medlemsstater.

14. Det er styrelsens vurdering, at FK Distributions vilkar om koblings-
salg er i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Styrel-
sens vurdering er baseret pa de folgende fire kriterier, som folger prak-
sis pa omradet:

» FK Distribution besad en dominerende stilling pa markedet for distri-
bution af adresselose forsendelser i Danmark i 2018 og 2019 (frem: til ok-
tober 2019);

» Distribution af adresselose forsendelser og visning af tilbudsaviser via
en digital platform for tilbudsaviser udgjorde to separate ydelser;

» FK Distribution gav ikke kunderne mulighed for at veelge at kebe di-
stribution af adresselase forsendelser i Danmark uden samtidig at kebe
visning af tilbudsaviser via FK Distributions digitale platform for til-
budsaviser i Danmark;

» FK Distributions adfeerd var egnet til at begreense konkurrencen pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark i 2018 og
2019 (frem til oktober 2019).

15. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, at FK Distribu-
tions adfeerd er egnet til at begreense konkurrencen, er baseret pa en
samlet vurdering af de retlige og skonomiske forhold, der er seerligt re-
levante for sagen.

16. Styrelsen har vurderet, at vilkdret om koblingssalg gav kunderne et
incitament til at veelge FK Distribution frem for FK Distributions kon-
kurrenter, at kunderne i praksis ikke havde mulighed for at fraveelge
FK Distribution, at konkurrenter ikke kunne udeve et effektivt konkur-
rencepres pa FK Distribution pa markedet for digitale platforme for til-
budsaviser, og at FK Distributions konkurrenter pa markedet for digita-
le platforme for tilbudsaviser i Danmark ikke havde effektive modstra-



tegier til FK Distributions vilkar om koblingssalg i 2018 og 2019. Denne
vurdering er foretaget i lyset af de konkrete markedsforhold, herunder
den neere forbindelse mellem de to relevante markeder og omfanget af
koblingssalget.

17. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konkluderer pa baggrund af
den samlede vurdering, at der seerligt er to forhold, som hver iseer med-
forer, at FK Distributions koblingssalg er egnet til at begraenset konkur-
rencen:

18. For det forste er FK Distributions koblingssalg egnet til at begraense
konkurrencen ved, at koblingssalget giver FK Distribution en sikkerhed
for, at et stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og vigtige
kunders tilbudsaviser, bliver vist pa FK Distributions digitale platform
for tilbudsaviser. Hvad angar disse kunder, skal FK Distribution sale-
des hverken konkurrere pa pris eller kvalitet for at tiltreekke eller fast-
holde kunderne pa platformen. FK Distribution sikrer sig saledes gen-
nem virksomhedens koblingssalg betaling for annoncerernes brug af
virksomhedens platform og har bundet en del af kundernes efter-
sporgsel til virksomheden selv.

19. For det andet er koblingssalget egnet til at begraense konkurrencen
ved at reducere kundernes incitament til at anvende alternative plat-
forme for tilbudsaviser. Gennem vilkaret om koblingssalg har FK Di-
stribution séledes bundet en del af kundernes eftersporgsel til virksom-
heden selv. FK Distributions konkurrenter kan saledes nu kun konkur-
rere om den del af kundernes eftersporgsel, der ikke er bundet til FK
Distribution. Netveerkseffekterne pa markedet for digitale platforme for
tilbudsaviser i Danmark betyder, at en given kunde ved, at forbrugerne
vil foretreekke en digital tilbudsplatform, som mange forretninger
(kunder) anvender. Kunden vil ligeledes kunne veere villig til at betale
mindre for at anvende konkurrerende platforme, nar anvendelsen af
minetilbud og tilherende apps er et vilkar ved distribution af adresselo-
se forsendelser i markedet. Koblingssalget gor det saledes vanskeligere
for konkurrenter at kunne opna eller opretholde en kritisk kunde- og
brugermasse, der seetter dem i stand til at udeve et effektivt konkurren-
cepres pa FK Distribution pa markedet for digitale platforme for tilbud-
saviser i Danmark.

20. De ovenstaende forhold medferer, at FK Distribution gennem kob-
lingssalget kunne overfere sin betydelige markedsmagt pa markedet
for distribution af adresselose forsendelser i Danmark til markedet for
digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark.



21. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at
FK Distribution har misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for
distribution af adresseleose forsendelser i Danmark til at opna en uret-
meessig konkurrencefordel pa markedet for digitale platforme for til-
budsaviser i Danmark. Styrelsen vurderer ligeledes, at FK Distributions
konkurrenter pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i
Danmark ikke havde effektive modstrategier til FK Distributions vilkar
om koblingssalg. Styrelsen vurderer dermed, at FK Distribution ikke
konkurrerede “on the merits”, da FK Distribution tvang kunder til at
acceptere vilkdret om koblingssalg for distribution i 2018 og 2019.

22. Styrelsen vurderer endelig, at FK Distribution ikke har fremlagt do-
kumentation for, at FK Distributions adfeerd er objektivt begrundet. FK
Distribution har desuden ikke fremlagt dokumentation for, at der er ef-
fektivitetsgevinster forbundet med virksomhedens adfeerd i sagen.

23. Styrelsen vurderer, at FK Distributions koblingssalg pa sigt kan hin-
dre innovation og skade forbrugerne savel direkte som indirekte, her-
under via mindre produktudbud eller hgjere priser.

24. Det er pa denne baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
samlede vurdering, at FK Distributions vilkdr om koblingssalg over for
kunder i 2018 til oktober 2019 udgjorde et misbrug af dominerende stil-
ling i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 4 og TEUF
artikel 102, stk. 2, litra d).

25. En dominerende virksomheds misbrug kan pa en og samme tid ha-
ve bade en udnyttende og ekskluderende karakter. Styrelsen har dog i
denne sag af ressourcehensyn valgt at afgreense sagen til at angd det
ekskluderende misbrug.

Afgorelse
26. Konkurrenceradet treeffer folgende afgorelse:

27. Det meddeles Forbruger-Kontakt A/S, at Forbruger-Kontakt A/S i
perioden 2018 til oktober 2019 har overtradt forbuddet mod misbrug af

dominerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 4 og
TEUF artikel 102, litra (d), ved via p-enheden FK Distribution:

» at stille det som betingelse for at indga en aftale om distribution af
adresselose forsendelser i Danmark, at kunderne godkendte tilleegsy-
delser i form af digital formidling af kundens tilbudsaviser via hen-
holdsvis www.minetilbud.dk, minetilbud-appen, og ovrige platforme
drevet af FK Distribution A/S.



28. I medfer af konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16 og TEUF
artikel 102, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pabyder Konkur-
renceradet Forbruger-Kontakt A/S:

» straks at bringe den i punkt 27 neevnte overtraedelse til opher, safremt
dette ikke allerede er sket;

» senest 15 hverdage fra Konkurrencerddets afgorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for, at den i punkt
27 naevnte overtraedelse er bragt til ophor;

» fremover at afsta fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal
eller folge, som beskrevet i punkt 27;

» at informere de af virksomhedens kunder, som er omfattet af de pa-
geeldende vilkdr om koblingssalg, om Konkurrenceradets afgorelse; og

» senest 10 hverdage fra Konkurrenceradets afgorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at FK Distri-
bution har informeret de af virksomhedens kunder, som er omfattet af
de pageldende vilkdr om koblingssalg, om Konkurrenceradets afgorel-
se.

Samlet konklusion

1291. Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen folgende:

» De relevante markeder kan i denne sag afgraenses til:
(i) markedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark, og
(ii) markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark;

» FK Distributions adfeerd i forhold til kontrakter for 2018 og 2019 om
distribution af adresselose forsendelser i Danmark kan pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater meerkbart;

» FK Distribution udger en virksomhed i konkurrencelovens forstand;

» FK Distribution besad en dominerende stilling pa markedet for distri-
bution af adresselose forsendelser i Danmark i perioden 2018 til oktober
2019;



» Distribution af adresselose forsendelser og visning af tilbudsaviser via
en digital platform for tilbudsaviser udgjorde to separate ydelser;

» FK Distribution gav ikke kunderne mulighed for at veelge at kebe di-
stribution af adresselose forsendelser i Danmark uden samtidig at kebe
visning af tilbudsaviser via FK Distributions digitale platform for til-
budsaviser i Danmark;

» FK Distributions adfeerd var egnet til at begreense konkurrencen pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark i perioden
2018 til oktober 2019.

» FK Distributions vilkar om koblingssalg i kontrakter om distribution
af adresselose forsendelser i 2018 og i 2019 udger misbrug af domine-
rende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 4 og TEUF
artikel 102, stk. 2, litra d);

» FK Distribution har ikke godtgjort, at vilkar om koblingssalg i forhold
til distributionskontrakter for 2018 og for 2019, er objektivt begrundet;

» Det er nedvendigt at udstede pabud til FK Distribution for at bringe
overtraedelsen til opher, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt,, jf. §
16, stk. 1 og TEUF artikel 102, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, jf. § 24, stk. 1.

De relevante bilag i afgerelsen er gennemgaet under hovedforhandlingen, her-
under blandt andet:

e Bilag 1: Markedsundersogelse (Underbilag 1)

e Bilag 2: Styrelsens undersogelse blandt udbydere af digitale platforme
for tilbudsaviser (Underbilag 2)

e Bilag 3: Styrelsens undersogelse blandt udbydere af andre markedsfo-
ringskanaler end digitale platforme for tilbudsaviser (Underbilag 3)

e Bilag 4: Kvalitative interviews — samling af referater fra styrelsens mede
med aktorer (Underbilag 4)

Konkurrenceankenavnets kendelse

Konkurrenceradets afgorelse blev indbragt for Konkurrenceankenaevnet, der i
kendelse af 27. april 2021 stadfeestede afgorelsen. Af Konkurrenceankenaevnets
kendelse fremgar blandt andet:

Resultat og begrundelse
Sagens problemstillinger

Sagen for Konkurrenceankenaevnet angéar, om Forbruger-Kontakt i pe-
rioden 2018 til oktober 2019 har misbrugt sin dominerende stilling i



strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, og TEUF artikel 102, stk. 1,
ved at stille som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten
godkendte tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifelge handels-
seedvane ikke havde forbindelse med aftalens genstand (vilkdr om kob-
lingssalg), jf. konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 4, og TEUF artikel 102,
stk. 2, litra d).

Der er for Konkurrenceankenzsevnet navnlig tvist om, hvorvidt Konkur-
renceradet har foretaget en korrekt markedsafgreensning, og om radet
har anvendt de korrekte juridiske betingelser for at vurdere eventuelt
konkurrencebegraensende virkninger af Forbruger-Kontakts adfeerd pa
det relevante marked. Herudover er det for Konkurrenceankenaevnet
gjort geldende, at Konkurrenceradets afgerelse lider af vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

Markedsafgreensningen

Konkurrenceradet har afgraenset det relevante marked for hovedydelsen
til markedet for distribution af adresselose forsendelser. Markedet er
geografisk afgreenset til Danmark. Forbruger-Kontakt har anfert, at det
relevante marked skal omfatte bade fysisk og digital formidling af til-
bud og informationer.

Konkurrenceankeneevnet tiltreeder Konkurrencerddets afgreensning af
markedet for hovedydelsen og finder ikke grundlag for at afgreense et
bredere marked for fysisk og digital formidling af tilbud og informatio-
ner. Konkurrenceankeneevnet har i den forbindelse navnlig lagt veegt
pa de seerlige egenskaber og karakteristika for adresselase forsendelser,
og at der hverken var tilstreekkelig eftersporgsels- eller udbudssubstitu-
tion mellem distribution af adresselase forsendelser og anden fysisk og
digital formidling af tilbud og informationer.

Konkurrencerddet har afgreenset det relevante marked for den tilknytte-
de ydelse til markedet for digitale platforme for tilbudsaviser. Markedet
er afgreenset geografisk til Danmark. Forbruger-Kontakt har anfert, at
der ikke kan afgraenses et separat marked for digitale platforme for til-
budsaviser, og at digitale platforme for tilbudsaviser i stedet indgéar i et
bredere afgraenset digitalt marked.

Konkurrenceankeneevnet tiltreeder, at digitale platforme for tilbudsavi-
ser kan afgreenses som et seerskilt produktmarked. Konkurrenceanke-
neevnet har navnlig lagt veegt pa de digitale platformes seerlige karakte-
ristika og egenskaber samt anvendelsesformal, herunder at der i mod-
setning til andre markedsferingskanaler er tale om et “pull-medie”. I
den forbindelse finder Konkurrenceankenzevnet — herunder navnlig pa
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baggrund af Konkurrenceradets undersogelse af annoncerernes fakti-
ske adfeerd — at der ikke er tilstreekkelig eftersporgselssubstitution mel-
lem digitale platforme for tilbudsaviser og anden digital formidling af
tilbud og informationer. Konkurrenceankenzevnet finder ogsa — navnlig
under henvisning til sammenhangene mellem pa den ene side antallet
af brugere og pa den anden side antallet og karakteren af annoncerer pa
den digitale platform for tilbudsaviser (indirekte netveerkseffekter) — at
der heller ikke er tilstraekkelig udbudssubstitution. Konkurrenceanke-
neevnet bemeerker, at det forhold, at markedet for digital formidling af
tilbudsaviser ma karakteriseres som et nichemarked, konkret ikke har
nogen betydning for afgreensningen.

Det af Forbruger-Kontakt anforte om, at markedsafgreensningen er for-
kert, idet Konkurrenceradet ikke har inkluderet pris (SSNIP-test), Re-
turn on Investment eller en Critical Loss-analyse til brug for afgraens-
ningen, kan heller ikke fore til et andet resultat. Konkurrenceankenaev-
net finder sdledes, at det ud fra en samlet vurdering ikke var hensigts-
meessigt at inddrage pris i form af en SSNIP-test eller lignende som et
afgerende parameter i den endelige markedsafgreensning pa grund af
en reekke karakteristika ved priserne pa markedet, herunder at det har
veeret sveert for kunderne at gennemskue den reelle pris, at nogle ud-
bydere udbed produktet gratis, og at der i vid udstreekning var tale om
individuelt forhandlede priser. Konkurrenceankenzaevnet laegger i den
forbindelse ogsa til grund, at en retvisende Critical Loss-analyse krae-
ver, at der er gennemfort en SSNIP-test. Konkurrenceankenaevnet be-
meerker herunder, at det ikke i alle tilfeelde er et krav, at der foretages
en SSNIP-test eller en Critical Loss-analyse ved afgreensningen af det
relevante marked. Konkurrenceankenaevnet finder endeligt, at det ikke
var nedvendigt at foretage en analyse af Return on Investment for at
afgreense det relevante marked.

Misbrug af dominerende stilling

Misbrug af dominerende stilling ved koblingssalg foreligger efter rets-
praksis, hvis felgende fire kumulative betingelser er opfyldt: For det for-
ste skal den berorte virksomhed indtage en dominerende stilling pa
markedet for hovedydelsen. For det andet skal hovedydelsen og den til-
knyttede ydelse udgere to separate ydelser. For det tredje skal den beror-
te virksomhed ikke give sine kunder mulighed for at veelge at anskaffe
hovedydelsen uden den tilknyttede ydelse. For det fierde skal den pa-
geeldende adfeerd veere egnet til at begreense konkurrencen.

Konkurrenceankeneevnet tiltreeder, at Forbruger-Kontakt havde en do-
minerende stilling pad markedet for distribution af adresselgse forsen-
delser, og at distribution af adresselose forsendelser og digital formid-
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ling af tilbudsaviser udger to separate ydelser. Vilkdret om koblings-
salg beted, at kunderne ikke kunne indgd aftale om distribution af
adresselase forsendelser uden ogsa at indga aftale om digital formid-
ling af tilbudsaviser, hvilket Forbruger-Kontakt for Konkurrenceanke-
neaevnet heller ikke har bestridt.

Sporgsmalet er herefter, om Forbruger-Kontakts anvendelse af kob-
lingssalg har veeret egnet til at begraense konkurrencen.

Konkurrenceankenzevnet finder, at det er tilstraekkeligt for at statuere,
at en adfeerd er egnet til at begreense konkurrencen, at den domineren-
de virksomheds adfeerd kan have en sandsynlig konkurrencebegraensende
virkning. Det af Forbruger-Kontakt anferte om, at koblingssalget skal
udelukke konkurrencen, for at der kan statueres misbrug ved koblings-
salg, tages saledes ikke til folge. At adfeerden skal kunne have en kon-
kurrencebegraensende virkning betyder imidlertid, at virkningen ikke
alene ma veere af rent hypotetisk karakter, ligesom virkningen ikke ale-
ne kan folge af det faktum, at der er tale om et koblingssalg.

Konkurrenceradet har fundet, at Forbruger-Kontakts vilkar om kob-
lingssalg i distributionskontrakterne for 2018 og 2019 (frem til oktober
2019) efter en samlet vurdering af alle de foreliggende forhold var egnet
til at begreense konkurrencen pa markedet for digitale tilbudsaviser i
Danmark. Forbruger-Kontakt har anfert, at Konkurrenceradet ikke har
dokumenteret, at Forbruger-Kontakts vilkar om koblingssalg har haft
nogen virkninger, og at koblingssalget derfor ikke har veeret egnet til at
udelukke eller begraense konkurrencen.

Konkurrenceankeneevnet finder, at koblingsklausulen konkret var eg-
net til at begreense konkurrencen ved at give Forbruger-Kontakt en sik-
kerhed for, at et stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og
vigtige kunders tilbudsaviser, blev vist pa MineTilbud, hvilket pa den
ene side har sikret Forbruger-Kontakt flere brugere pa MineTilbud, og
pa den anden side — og derved — har reduceret kundernes incitament til
at anvende og betale for alternative digitale platforme for tilbudsaviser.
Det forhold, at flere kunder konkret og uagtet dette har anvendt flere
platforme, eendrer ikke herved, idet fraveeret af vilkdret om koblings-
salg ville have medfert, at en raekke kunder konkret kunne have ageret
anderledes.

Konkurrenceankenaevnet tiltreeder med disse bemzerkninger, at For-
bruger-Kontakts koblingsklausul har veeret egnet til at begreense kon-
kurrencen pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser. Det i
ovrigt af Forbruger-Kontakt anforte kan ikke fore til et andet resultat.
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Herefter, og idet det ikke er godtgjort, at koblingsklausulen er objektivt
nodvendig af effektivitetshensyn, tiltreeder Konkurrenceankenaevnet, at
Forbruger-Kontakt har misbrugt virksomhedens dominerende stilling
pa markedet for adresselose forsendelser i Danmark, jf. Konkurrence-
lovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 4, og TEUF artikel 102, stk. 1, jf. stk. 2, li-
tra d).

Sagsbehandlingsfejl

En myndighed har efter almindelige forvaltningsretlige principper pligt
til at oplyse sagen. Det indebeerer, at myndigheden skal tilvejebringe sa
korrekte og tilstraekkelige oplysninger, at myndigheden er i stand til at
treeffe en materielt rigtig afgorelse. Konkurrenceankensevnet finder i
denne sag ikke grundlag for at konstatere, at Konkurrenceradet ikke
har opfyldt denne forpligtelse.

Konkurrenceankenavnet finder herunder ikke, at Konkurrenceradet
har tilsidesat reglerne i konkurrencelovens § 15 a, stk. 3.

Konkurrenceankenaevnet finder derfor, at afgerelsen ikke lider af sags-
behandlingsmangler.

Konklusion

Herefter, og idet det ovrige anferte ikke kan fore til et andet resultat,
stadfeester Konkurrenceankenavnet Konkurrenceradets afgorelse af 30.
juni 2020.

Herefter bestemmes
Konkurrenceradets afggrelse af 30. juni 2020 stadfeestes.

Syn og sken

Skensmaendene, professor Per Baltzer Overgaard og professor Frode Steen, har
afgivet skonserkleering af 21. juni 2023, rammeforteelling af 21. juni 2023 og
supplerende skonserkleering af 2. november 2023.

@vrige rapporter i sagen
Forbruger-Kontakt har indhentet en undersggelse af annoncerernes brug af di-
gitale marketingskanaler af 17. juni 2020 foretaget af Kantar Gallup.

Forbruger-Kontakt har endvidere indhentet rapport af 17. februar 2021 udar-
bejdet af Copenhagen Economics med titlen "Begreenser FK Distributions kob-
lingssalg konkurrencen betydeligt? Gennemgang af Konkurrenceradets mis-
brugsvurdering og markedsafgreensning”.
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Forklaringer
Lasse Ingemann Brodt, Ask Jessen og skensmeendene professor Per Baltzer
Overgaard og professor Frode Steen har afgivet forklaring.

Desuden er der afgivet en skriftlig vidneerkleering af 10. marts 2025 af Lars Bo
Andersen, som forestod Kantar Gallup undersogelsen.
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Lasse Ingemann Brodt har forklaret, at han er uddannet cand.merc. pa Han-
delshgjskolen. Han har efterfolgende taget en uddannelse som medieplanleeg-
ger pa Den Danske Reklameskole.

Efter endt uddannelse har han arbejdet en arraekke hos Berlingske Medier. Han
har derudover arbejdet flere ar hos forlaget Benjamin Media ejet af Bonnier
Koncernen. Derefter har han arbejdet tre ar hos Bring, hvor han har veeret salgs-
og marketingdirekter i CityMail. Efterfolgende har han veeret administrerende
direktor for De Gronne Bude, Bring Express og kommerciel ansvarlig for Bring i
Danmark.

Han blev ansat i Forbruger-Kontakt i august 2012 som salgsdirekter, hvilket
han har veeret indtil april 2018, hvor han blev administrerende direkter. I april
2022 blev han ansat som koncernchef/administrerende direktor for North Me-
dia, der ejer blandt andet Forbruger-Kontakt. Han har dermed arbejdet med
medier, medieplanleegning og markedsfering i 25 ar fra flere sider af bordet.

North Media blev etableret i 1965 pa Frederiksberg. Det var en reklamedistribu-
tionstjeneste, som det ligeledes er i dag. North Media beskeeftigede sig hoved-
sageligt med ugeaviser mv. I 1978 udviklede ejeren den gratis Sendagsavis ud
fra tesen om, at nar man ejer en distributionskanal, kan man distribuere en avis
til forbrugeren.

North Media fik landsdaekkende fysisk distribution i 00’erne, hvor distribution
konsolideredes i et nationalt netveerk, og hvor Forbruger-Kontakt blev det fort-
settende selskab. Indtil da havde man samarbejdet med en reekke regionale
mediehuse om at deekke Danmark i forskellige konstellationer. Post Danmark
var pa daveerende tidspunkt den primeere og altdominerende konkurrent i
markedet for distribution. Post Danmark var ledende pa markedet. Der var in-
tensiv priskrig mellem Post Danmark og Forbruger-Kontakt. Der blev rejst en
reekke sager i den forbindelse. Han var pa daveerende tidspunkt ansat hos Ci-
tyMail, som ogsa havde sager mod Post Danmark vedrerende priser og rabat-
modeller.

I 2007 kebte North Media platformen MinReklame, som blev etableret i 2002 pa
Frederiksberg af nogle unge iveerkseettere, der fik den gode ide at digitalisere en
tryksag og gore den tilgeengelig digitalt. Konceptet blev herefter drevet videre
under navnet MineTilbud. North Media valgte at investere heri, idet der tilbage
fra Sendagsavisen har veeret sleegtskab i den virksomhedsudvikling, som North
Media har gennemgaet fra distribution til at udgive en avis, man selv distribue-
rede. North Media kiggede derfor pa markedet for aviser, hvor der var et stort
marked for blandt andet job, boliger og biler. Derfor teenkte North Media, at de
kunne skabe et digitalt marked for tilbudsformidling ved kebet af MinReklame.
Sendagsavisen var blandt andet stor pa rubrikker bagerst i avisen, hvilket blev
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digitaliseret. North Media har derudover kebt Boligportalen. Udviklingen er
gdet fra rubrikannoncer i en avis til en digital platform.

North Media fik i 00’erne annoncerernes tilbudsaviser tilsendt fra annoncgrerne
selv. Derudover hentede man disse fra annoncerernes egne platforme.

I 2009 var konkurrencen intens. For han startede hos Forbruger-Kontakt, var
brevmeengderne generelt begyndt at falde. De faldt relativt dramatisk gennem
10’erne. Det samme gjorde tryksalgsmeengderne, herunder meengden af rekla-
mer. Da Forbruger-Kontakt var sterst i det totale marked, var der 2,3 mia.
tryksager.

Forbruger-Kontakt havde repraesenteret Coop i en arraekke. I 2015 udbod Coop
deres distribution, altsa deres volumen i markedet.

. Forbruger-Kontakt tabte denne vo-
lumen til PostNord, og derfor forlod Coop Forbruger-Kontakt. Dagrofa udbed i
2016 deres volumener.

I perioden mod 2017 faldt volumen og priserne. Han mener, at meengden af
breve var mere end halveret. Der var intens konkurrence. I 10’erne havde For-
bruger-Kontakt en gennemsnitspris pa markedet pa . Frem mod 2016-
2017 1& dette pa . Forbruger-Kontakt satte
prisen ned, idet det var nedvendigt for at overleve. Forbruger-Kontakt matte
omkostningsreducere virksomheden, idet de var pa vej mod bunden.

Forbruger-Kontakt var i konkurrence med PostNord. I befordringspligten
medtog PostNord tryksager, sdledes at postbudenes lon blev betalt af brevene
og ikke af reklamerne. Det udfordrede Forbruger-Kontakt voldsomt. Nar an-
noncgrer tog kontakt til Forbruger-Kontakt, mens Forbruger-Kontakt var i kon-
kurrence med PostNord,

Han var ikke overrasket, da den administrerende direktor i PostNord i 2017
meddelte, at den storste del af PostNords underskud kom fra blandt andet rek-
lameomdeling, som PostNord derfor ville lukke. PostNord havde et massivt
underskud pa et trecifret millionbelgb arligt ved fysisk distribution. Nar brev-
mengden faldt, blev der leengere mellem husstandene og de breve, man skulle
aflevere.
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Andringen i markedet i 2017 var ikke noget, der kom annoncererne vel. An-
noncererne havde haft mange gode ar i 10’erne med faldende priser og et tag
selv-bord af priser og vilkar.

I 2018

. Forbruger-Kontakt lavede en strukturel eendring. Forbruger-Kontakt
havde pa dette tidspunkt en reekke forskellige produkter. Der var “Ja Tak” di-
stribution, der kostede ca. pr. stk. i gennemsnit, hvor husstanden fik alle
tilgeengelige tryksager i et omrade. Derudover var der et premium produkt, der
hed "Nej Tak +”, som var en brugerstyret platform, hvor man kunne veaelge de
tryksager, man ville have, og dem man ikke ville have. Man kunne séledes veel-
ge til eller fra. Det var en forbrugerstyret adfeerd, hvor man ikke patvang for-
brugeren at modtage eksempelvis Nettos tilbudsavis, hvis forbrugeren foretrak
Remal000’s tilbudsavis. Forbruger-Kontakt havde pa dette tidspunkt ca.
700.000 husstande, der selv havde valgt, hvad de foretrak og ca. 1,3 mio. hus-
stande, der fik alt det, der var tilgeengeligt. “"Nej Tak +” kostede ca. pr.
stk. i gennemsnit.

Annoncererne var over for eendringerne. Annoncererne er
kebmeaend og lever af at forhandle prisen ned pa varer og ydelser. Det var en
endret made at ga til forhandling pa. Forbruger-Kontakt mente, at der skulle
genskabes et fair forretningsleje for begge parter. Annoncererne var

Annoncererne skrev under pa nye kontrakter med Forbruger-Kontakt i 2018.
. Forbruger-Kontakt modtog kontrak-

ter og prisbilag, . Det var et udtryk for

Der blev indleveret seks klager over Forbruger-Kontakt til Konkurrencestyrel-

sen efter 2017. Annoncererne udtalte sig herudover kritisk om Forbruger-

Kontakt over for Dansk Erhverv, medier eller i andre sammenhaenge.

Forbruger-Kontakt valgte at binde den fysiske og digitale distribution sammen i
en koblingsklausul, idet Forbruger-Kontakt ansa den digitale tryksag som et
add-on til den fysiske distribution. Han mener derfor ikke, at den digitale til-
budsavis er et separat produkt i forhold til den fysiske tilbudsavis. Materialet
var identisk, herunder format, sider og tilbud. Annonceren og gyldigheden pa
tilbuddene var herudover den samme. Forbruger-Kontakts annoncerer ansa
ogsa den digitale formidling som et add-on. Til at starte med gjorde Forbruger-
Kontakt intet i forhold til pris pa den digitale distribution.
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Han mener, at annoncererne skrev under pa aftalen indeholdende koblings-
klausulen, , idet annoncererne var
interesserede i at kebe ydelsen og distributionen. Koblingsklausulen indebar, at
hvis en annoncer havde et givent antal tilbudsaviser, som Forbruger-Kontakt
fordelte fysisk, blev disse lagt ind digitalt pa MineTilbud. Koblingsklausulen
gjaldt alle annoncerer, der ville have fysisk distribuering af tilbudsaviser. Pa
tidspunktet for indferelsen af koblingsklausulen, var det kun Forbruger-
Kontakt, der udbed fysisk omdeling af tilbudsaviser. Der var nogle annoncerer,
der brokkede sig over koblingsklausulen.

Forbruger-Kontakt mente ikke, at koblingsklausulen kunne skade. Forbruger-
Kontakt betragtede sig som en lille spiller i markedet, der var i konkurrence
med Google og Facebook. Annoncererne anvender mange kanaler og skifter
gerne herimellem. Forbruger-Kontakt var derfor en lille fisk pa et stort marked.
Google og Facebook har udkonkurreret alt og alle.

De danske medier har gennem denne periode seerligt anvendt Google og Face-
book i forseget pa at digitalisere. Man kan genkende dette pa Facebook, hvor
tabloid pressen publicerer. Det betyder, at Facebook vinder dette marked. Nar
Facebook laver algoritmesendringer verden over en given weekend, ses der et
drop pa 80 % af disponeringen. Forbruger-Kontakt forsoger at tage ansvar for
deres egen digitale forretning.

Han var en del af nogle af forhandlingerne med annoncererne. Annoncererne
fastholdt deres indsigelser fra 2018 ved forhandlingerne i 2019. Forbruger-
Kontakt noterede annoncerernes indsigelser, men holdt fast for at sikre en frem-
tid pa det digitale marked for tilbud. Det var for at overleve i konkurrence med
blandt andet Google og Facebook. Han kan ikke bekreefte, at det fysiske marked
for tilbudsaviser var deende pa tidspunktet for indferslen af koblingsklausulen,
men det var i nedgang. Forbruger-Kontakts omsaetning i 2018 steg ca.

Han mener ikke, at koblingsklausulen kunne skade andre pa et snaevert mar-
ked. I hans optik er annoncererne til stede pa alle platforme, og forbrugeren har
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dannet en preeference. Det betyder, at nar en forbruger anvender sin telefon og
vil se eksempelvis Nettos tilbudsavis, abner forbrugeren ikke alle apps. Forbru-
geren singlehomer og benytter sidledes kun en app. MineTilbud har nogle an-
noncgrer, og eTilbudsavis har andre. Annoncererne bliver eksponeret der, hvor
forbrugerne vil veere. Derfor mener han, at det var sveert at skade denne kon-
kurrence.

Han mener, at annoncererne bruger MineTilbud, idet Forbruger-Kontakt har
skabt en preeference hos nogle forbrugere i forhold til den made, de har skabt
platformen pa. Dette leder tilbage til princippet om singlehoming. Det er vigtigt
for annoncererne at f4 mange leesninger af deres tilbudsaviser. Annoncererne
far mange leesninger ved, at der er et vist antal brugere af den platform, som de
har valgt at gore deres tilbudsavis tilgeengelig pa. MineTilbud servicerer et ud-
snit af danskerne, og andre platforme servicerer muligvis et andet udsnit af
danskerne. Derfor anvender annoncererne flere platforme for at udstille deres
produkter til flere brugergrupper. Annoncgrerne har saledes en interesse i at
veere pa mange platforme, idet de vil veere der, hvor forbrugerne er.

Forbruger-Kontakt indferte koblingsklausulen, idet Forbruger-Kontakt ville
skabe noget forretning og omsetning. Forbruger-Kontakt enskede at forblive
pa markedet.

P& MineTilbud far en annoncer en leesning af en tilbudsavis. En leesning tager i
gennemsnit for en forbruger. For denne opmaeerksom-
hed betaler annoncererne , eller hvad prisen er fastsat til for den givne
annoncgr. Man skal se prisen i denne kontekst.

. Der er ikke risiko for, at en forbruger klikker pa den
samme tilbudsavis pa forskellige platforme og hermed paferer en annoncer fle-
re udgifter. Sddan fungerer leesning af tilbudsaviser ikke.

MineTilbud er i seerlig grad blevet markedsfert digitalt for at fa forbrugerne til
at benytte platformen. Google er blandt andet blevet brugt som markedsfo-
ringskanal og system-leverander,

. Herudover blev der arbejdet med promovering gennem Facebooks
losninger.

Han har sveert ved at tro pa, at Forbruger-Kontakts konkurrenter blev berort af
koblingsklausulen. Antallet af brugere af eksempelvis eTilbudsavis har veeret
markant stigende, herunder efter koblingsklausulen,

. Bruttoomseetningen for
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eTilbudsavis var stigende med ca. 30-50 % gennem arene. Forbruger-Kontakt
har haft en veekst i brugere af MineTilbud. Det tror han, at mange digitale plat-
forme har haft. Ligesom eTilbudsavis og Berlingske Medier er vokset i bruge-
rantal, er MineTilbud ligeledes vokset i brugerantal. Brugerne af MineTilbud
kommer af, at Forbruger-Kontakt laver et godt produkt.

Han er ikke enig i Konkurrenceraddets udsagn om, at Forbruger-Kontakts kon-
kurrenter ikke havde modstrategier til Forbruger-Kontakts koblingsklausul
grundet problematikken om singlehoming for forbrugere og multihoming for
annoncgrer. eTilbudsavis har i vidt omfang solgt softwarelagsninger til marke-
dets annoncerer, og Tilbudsugen har en anden forretningsmodel, idet de ikke
seelger leesninger af tilbudsaviser. Tilbudsugens model er baseret pa, at de seel-
ger bannerannoncer pa deres platform og analyser til detailhandlen og til den-
nes leveranderer. Det kan eksempelvis veere informationer om, hvornar en gi-
ven vare er pa tilbud. Han mener derfor ikke, at eTilbudsavis og Tilbudsugen
havde brug for modstrategier. Facebook og Google kunne ogsa klare sig mod
Forbruger-Kontakts koblingsklausul. Facebook og Google ville kunne effektue-
re en kopi af Forbruger-Kontakts platform pa blot en dag.

Han har sveert ved at se, at Forbruger-Kontakt ville have den digitale formid-
ling, hvis de ikke havde den fysiske distribution. De er inspireret af et fysisk
produkt, der digitaliseres.

MineTilbud tog ikke markedsandele fra sine konkurrenter i arene 2017-2018.

. MineTilbud er en beskeden virksomhed i storrelse og en lille
spiller. Han mener derfor ikke, at MineTilbud har taget markedsandele efter
indferelsen af koblingsklausulen.

Kommunikationen med Konkurrenceradet har veret en envejskommunikation.
Forbruger-Kontakt har indsendt dokumentation ad flere omgange. Der har ikke
veeret en dialog, og Forbruger-Kontakt blev ikke bedt om yderligere dokumen-
tation eller fik spergsmal til materiale.

Mediebureauer har historisk konsolideret volumen og forsegt at veere mellem-
meend mellem annoncer og medie. Mediebureauer tager sig betaling for at faci-
litere dette, selvom de ogsa tager penge for planleegning mv. Forbruger-Kontakt
har ikke haft historie for at bruge mediebureauer. Der er formentlig nogle an-
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noncorer, der har brugt mediebureauer, men typisk keber annoncererne varen
selv. Mediebureauer har et enske om at handle med kunder, hvor de far provi-
sion. Hvis et mediebureau far 20 % fra en digital platform, understotter medie-
bureauet i hgjere grad denne platform. Forbruger-Kontakt vil ikke give kick
back for, at et mediebureau flytter en e-mail fra mediebureauets indbakke til
Forbruger-Kontakts indbakke for at leegge en ordre. Et mediebureau har ingen
interesse i at leegge annoncekroner pa Forbruger-Kontakts platform, nar de ikke
tiener penge pa dette udover at kunne fakturere en kunde for timerne, som de
har brugt herpa.
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Ask Jessen har forklaret, at han er uddannet cand.merc. i Applied Economics
and Finance. Han blev feerdig i 2012, hvorefter han blev ansat i konsulentbu-
reauet Vertical Strategy. Som hans forste projekt blev han tilknyttet Forbruger-
Kontakt og var med til at udvikle forretningen i 2012 og frem efter.

For to ar siden blev han ansat som beeredygtighedschef i North Media, som ejer
Forbruger-Kontakt. I primo marts 2025 blev han ansat som koncerndirekter for
infrastruktur og kommerciel optimering i North Media.

Han er involveret i at fastsaette priser for Forbruger-Kontakt. Han kigger pa
markedet, konkurrenter samt hvilket produkt, der skal seelges, og kalibrerer
herefter pris. Han har veeret med til at sammenseette priser og indsamle data
preesenteret i forbindelse med neerveerende sag. Han kender derfor disse indga-
ende.

I Gennemgang af minetilbud fra oktober 2019 fremgar der en oversigt over Mi-
neTilbuds opbygning og struktur. Gennemgangen viser, hvad en annoncer kan
td som kunde hos MineTilbud, herunder platformens funktionalitet. Annonce-
rerne gnsker overordnet at benytte MineTilbud til at fa fat i forbrugere til an-
noncgrernes webshop eller fysiske butik. Annoncererne indsender herved en
tilbudsavis, som derefter bliver vist digitalt pa MineTilbuds hjemmeside og
app. Derefter bliver disse tilbud beriget med et link, saledes at en forbruger ved
at klikke pa linket bliver fort over til annoncerens vare. Derudover er der tids-
afgreensede tilbud, hvor annonceren veelger, hvilke tilbud der onskes vist i et
feed, hvor forbrugerne kan scrolle gennem flere tilbud. Annonceren kan pa
denne made dynamisk leegge tilbud ind og fjerne dem igen samt styre prisen.
Nogle af de funktioner, som forbrugerne bruger hyppigst, er at finde og leese
tysiske og digitale tilbudsaviser samt sgge pa en vare eller et tilbud. For at fa
vist en tilbudsavis kunne annoncererne sende tilbudsavisen som PDF-fil, som
kunne uploades og geres tilgengelig online. Annoncererne kunne herudover
uploade tilbud i realtid til MineTilbuds feed, hvis de havde en vare, der var pa
tilbud i en kortere periode. Dette kunne gores enten via Google Product Feed
eller via MineTilbuds eget feed. Det gjorde det let og tilgeengeligt. De fleste an-
noncerer benyttede Google Product Feed til dette. Forbrugerne kunne veelge at
se tilbudsaviser som lignede fysiske tilbudsaviser, hvor man fik en fornemmelse
af at bladre i avisen, selv om det foregik digitalt. Forbrugeren kunne herudover
vaelge at sgge pa en given vare, hvorefter forbrugeren fik vist en lang raekke
billeder af tilbud pa denne vare pa tvers af annoncerernes tilbud. Forbrugeren
kunne lgbende tilfgje varer, som forbrugeren havde set i en tilbudsavis, ved en
varesogning eller i feedet til en indkebsliste, som kunne deles. Hvis en forbru-
ger havde vist en interesse i en varekategori eller en enkeltstdende annoncer,
inspirerede Forbruger-Kontakt forbrugeren til at se andre annoncerer og tilbud,
saledes at forbrugeren blev leengere tid pa platformen. Hvis en forbruger tryk-
kede pa en vare i en tilbudsavis, blev forbrugeren sendt ind pa den givne an-
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noncers egen webshop, hvor forbrugeren kunne kebe varen. Det var muligt for
forbrugerne at holde gje med, hvordan priserne pa varerne udviklede sig over
tid, sdledes at man kunne se, hvornar det gav bedst mening at kebe varen for at
fa det bedst teenkelige tilbud. Annoncererne kunne selv velge priserne pa deres
varer. Priserne kunne saledes veere stillet for dagen, timen eller andet.

Han mener ikke, at de egenskaber, der star oplistet i pkt. 902 i Konkurrencera-
dets afggrelse af 30. juni 2020, er centrale for annoncererne. Snarere tveertimod.
Annoncererne vil foretreekke ikke at sidestilles og sammenlignes med andre
annoncerer. Annoncgrerne er pa en platform for at fa solgt varer og for at fa
ledt forbrugerne til annoncerernes webshop eller butik. Disse egenskaber er
vigtige for annoncererne. Det vaesentlige for forbrugerne er at sgge efter aktuel-
le tilbud ved en struktureret sogning og samling af enkelttilbud og tilbudsavi-
ser fra forskellige annoncerer. Herudover skal platformen vere laekker og sim-
pel. Annoncererne ensker ikke at fa vist varer ved siden af andre annoncerers
varer. Dette er vigtigt og optimalt for en forbruger, der vil have en enkel over-
sigt. Det er ikke vigtigt for annoncererne. Han er ikke enig i, at MineTilbud i hej
grad er et pull-medie.

Hyvis en forbruger sogte pa en specifik vare, gav det samme pull som hos Goog-
le. MineTilbud er et pull-medie, hvor der i hgj grad bliver forsegt at pushe. Det
kommer ikke af sig selv.

Forbruger-Kontakt far ikke nogen omseetning fra forbrugerne af MineTilbud.
Forbruger-Kontakt prover konstant at optimere MineTilbud efter, hvad forbru-
gerne vil have. Forbrugerne eftersporger, at platformen blandt andet er nem at
betjene, og at forbrugeren far vist aktuelle tilbud.

. Hvis der ingen
funktioner eller tilbud var pa MineTilbud, ville Forbruger-Kontakt ikke have en
platform. Hvis Forbruger-Kontakt kun havde én tilbudsavis pa sin platform,
ville han ikke forvente at fa& mange forbrugere. Annoncererne er interesserede i
forbrugerne, som benytter MineTilbud. Annoncererne er ligeglade med, hvad
Forbruger-Kontakt gor for forbrugerne, sa leenge forbrugerne benytter MineTil-
bud. Forbruger-Kontakt vil have forbrugerne ind pa MineTilbud for at generere
trafik til annoncererne, idet annoncererne er interesserede i dette.

Om figur 2 pa side 27 i Forbruger-Kontakts sammenfattende processkrift af 24.
februar 2025 om blandt andet, hvilke egenskaber ved en platform der er rele-
vante for annoncererne, har han forklaret, at annoncererne har en meget stor
interesse i at vide, at de selv styrer, hvilke tilbud der bliver gjort tilgeengelige pa
platformen. Annoncererne betaler for at fa forbrugerne ledt hen til annoncerer-
nes webshop eller butik og for, at forbrugerne bliver ledt hen til de relevante og
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aktuelle tilbud via platformen. Annoncererne har ikke en interesse i at betale
for klik pa platformen. De vil gerne betale for trafik til deres webshop, men de
vil foretraekke at fa det gratis. Hvis en annoncer onsker at bruge et begraenset
budget pa en kampagne, er en sddan mulighed relevant, idet det giver annon-
coren kontrol. Ikke alle forbrugere benytter en mobiltelefon, derfor er det vig-
tigt for annoncererne, at platformen kan benyttes og tilgas via mobiltelefon,
tablet og computer. Annoncererne har en stor interesse i, at deres tilbudsavis
kan tilgas pa platformen, og at forbrugerne kan ledes ind pa annoncerernes eg-
ne webshops, uanset hvordan det bliver gjort. Hvis annoncererne har en vigtig
kampagne i en given uge, vil annoncererne betale for, at kampagnen kan blive
promoveret og sikret endnu mere trafik i den givne uge. Han mener, at alle dis-
se egenskaber er relevante for annoncererne, nar annoncgrerne henvender sig
til MineTilbud. Det er ikke alle disse egenskaber, annoncererne kan opna via
bannerannoncer og prissammenligningstjenester. Pa bannerannoncer sgger for-
brugeren ikke pa relevante tilbud, idet bannerannoncer er et push-medie. Pa
prissammenligningstjenester kan forbrugeren ikke tilga tilbudsaviser.

Ask Jessen foreviste blandt andet et eksempel pa segning pa Lidl via Google og
sammenlignede med en sggning pa Lidl via MineTilbud, der viste, at samme
tilbudsavis fra Lidl vises.

Ask Jessen foreviste herudover et eksempel pa segning pa en grensaks via
Google og sammenlignede med en sggning pa en grensaks via MineTilbud, der
viste, at man kan kebe samme grensaks ved en sogning via Google eller Mine-
Tilbud.

Der er ikke noget, MineTilbud har, som Google ikke har. Uanset om forbruge-
ren starter sin segning pa et tilbud via Google eller MineTilbud, far forbrugeren
det samme resultat. Google mangler ikke nogen funktionaliteter. Produktet er
det samme, herunder at fa forbrugeren ledt hen til noget. Google kan hurtigt
lave en kopi af MineTilbuds platform. Google har adgang til alt. I 2018 ville det
formentlig have taget Google to dage at oprette en kopi af MineTilbuds plat-
form. I dag vil det formentlig veere hurtigere.

Google har for Forbruger-Kontakt to funktioner. Forbruger-Kontakt bruger
Google som leverander af forbrugere, som Forbruger-Kontakt vil have fat i.
Derudover er Google en direkte konkurrent, idet Google seelger linket til an-
noncgrernes egne webshops samt linket til MineTilbud. Google har en interesse
i at seelge sd mange klik som muligt. Google er derfor bade en systemleveran-
der og en konkurrent. Googles priser og MineTilbuds priser ligger pa ca.

. Bdde Google og MineTilbud keemper om de
samme forbrugere, idet forbrugerne ved en sogning via Google far vist annon-
corernes webshops og pa denne made kan tilga disse direkte uden at benytte
MineTilbud.
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I 2020 satte Google og Facebook priserne pr. klik op,

Forbruger-Kontakt anser Google og Facebook som deres storste konkurrenter.
Pa det danske annoncemarked omszettes der arligt for ca. 14-15 mia. kr. I 2018
stod den digitale annonceomseetning for ca. 60 %. Ud af dette havde Google og
Facebook 2/3-dele af den digitale annonceomsaetning. Hvis Forbruger-Kontakt
onskede en bid af kagen, gav det derfor mening at tage den af den storste bid.

. Forbru-
ger-Kontakt vil optimere s& meget som muligt for at fa forbrugere ind pa Mine-
Tilbud,

MineTilbud far ikke flere leesninger, nar antallet af annoncerer stiger. Antallet
af annoncerer pavirker saledes ikke antallet af leesninger, nar Forbruger-
Kontakt kigger pa data.

Forbruger-Kontakts udvikling i samlede antal leesninger pa MineTilbud har
veeret stigende i perioden fra 2009-2018. Antallet af annoncerer har stort set vee-
ret konstant i denne periode. Han har derfor sveert ved at se en sammenhaeng
mellem antallet af annoncerer og antallet af leesninger. Hvis der var en sam-
menhang, havde Forbruger-Kontakt set denne i perioden fra 2016-2018.

Bonial er en tysk pendant til Forbruger-Kontakt. Bonial ville ind pa det danske
marked og fik adgang til alle annoncerer pa markedet. Bonial havde saledes
alle tilbudsaviser tilgeengelige pa Bonials platform. Bonial manglede blot for-
brugere. Han mener ikke, at Bonials platform var succesfuld, idet den ikke gav
en god oplevelse for forbrugerne.

Det er ikke sveert at tiltreekke annoncerer til en digital platform for tilbudsavi-
ser. Bonials erfaring er et godt eksempel herpa. Etableringsomkostningerne ved
en digital platform for tilbudsaviser er beskedne. Det kraever ikke en aftale med
annoncgrerne for at kunne vise deres tilbudsaviser, men det er bedst at have en
aftale. Han ved ikke, hvordan Bonial fik alle annoncerers tilbudsaviser pa deres
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platform, men han ved, at det kan lade sig gore ved at crawle. Man far ikke
penge fra annoncererne, hvis man crawler. Hvis man crawler en PDEF-fil eller
far den tilsendt, aeendrer denne ikke kvalitet. Pa en hvilken som helst tilbudsavis
star der, hvornar den geelder fra og til, og man kan pa denne made se, om til-
buddene er aktuelle. Dette er derfor noget, man skal tjekke, hvis man veelger at
crawle tilbudsaviser til sin platform.

Han mener, at en af grundene til, at Bonial ikke lykkedes pa markedet, var, at
Bonial ikke havde brugt energi pa at skabe en leekker platform. For at kunne
konkurrere skal man kunne tilbyde en platform, hvor oplevelsen bliver bedre
end blot at starte sin sggning pa Google. Der er ikke mange, der vinder denne
konkurrence.

Forbruger-Kontakts omsaetning steg i perioden fra 2017-2019, og antallet af an-
noncgrer var uendret. Han mener, at dette blandt andet skyldtes, at Forbruger-
Kontakt fik annoncererne til at betale for antal leesninger. Derudover var der
generelt et oget forbrug af digitale tjenester. Der var ikke en seerlig vaekst pa
digitale tilbudsaviser. Der var generel digital vaekst.

Han mener ikke, at koblingsklausulen medferte, at MineTilbud fik annoncerer
fra eTilbudsavis. Alle annoncerer havde en interesse i at veere tilgeengelige pa
alle platforme, hvor det var muligt, nar det ikke kostede mere, end det gjorde.
Annoncererne var allerede tilgeengelige pa eTilbudsavis, hvorfor det ikke gav
mening for annoncererne at forlade eTilbudsavis. Med de omkostninger der er
forbundet med at veere tilgeengelig pa platformene, giver det mening at veere
der. Forbruger-Kontakt mistede ikke annoncerer ved indferelsen af koblings-
klausulen.

Silvan var tilgeengelig pa bade eTilbudsavis og MineTilbud i 2018 og 2019. Det-
te kunne Forbruger-Kontakt se pa den daveerende kundeliste for eTilbudsavis.

Annoncerernes markedsforingsbudgetter seetter ikke greenser for, hvor mange
digitale platforme for tilbudsaviser annoncererne kan veere tilgeengelige pa.
Annoncerernes markedsferingsbudgetter ligger pa pa
arsbasis. Heraf udger det belob, der blev brugt pa at veere tilgeengelig
pa MineTilbud. MineTilbud var derfor en billig platform at veere tilgeengelig pa.
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Da Forbruger-Kontakt ophaevede koblingsklausulen,
, og antallet af annoncerer var stort set det sam-
me pa MineTilbud og eTilbudsavis.
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Per Baltzer Overgaard har forklaret, at han kan vedsta indholdet af skenser-
kleeringerne. Han er professor pa Arhus Universitets Institut for @konomi. Det
har han vearet i mange ar. Han har undervist i emnet konkurrenceret i mange
ar. Han var veeret involveret i andre konkurrenceretlige sager og veeret skons-
mand tidligere.

Adspurgt til afrundingen, side 40 i rammeforteellingen, har han forklaret, at han
intet har at tilfgje til afrundingen, og at han derfor kan vedsta denne.

Underbilag 1 (Markedsundersogelse) er en storre undersogelse, hvor man har
stillet spergsmal til mange annoncerer, som har skullet krydse af i nogle felter.
Undersggelsen har naturligvis en vis betydning og informationsveerdi. Med
underspggelsen prover man at forstd markedet, konkurrenterne, og hvor presset
kommer fra.

Strukturen af referaterne af de kvalitative interviews i Underbilag 4 (Kvalitative
interviews — samling af referater fra styrelsens mode med akterer) er ens, hvil-
ket betyder, at den, der har stillet spergsmalene, har haft til opgave at stille dis-
se i en struktur. Der er forskellige typer af respondenter. Der er nogle af re-
spondenterne, der er umiddelbare konkurrenter, nogle man kunne forestille sig
kunne blive konkurrenter, nogle der er annoncgrer samt nogle, der er eksperter
med en anden baggrund. Samlet set har Underbilag 4 en vis veerdi. For nogle af
respondenterne er der en vis strategi i svarene. For andre respondenter kan
man meerke, at de er pa afstand af sagen og blot svarer ud fra, hvordan forhol-
dene ser ud.

I Underbilag 2 (Styrelsens undersggelse blandt udbydere af digitale platforme
for tilbudsaviser) og Underbilag 3 (Styrelsens undersogelse blandt udbydere af
andre markedsferingskanaler end digitale platforme for tilbudsaviser) er der
massive sletninger i nogle af svarene, hvorfor det ikke har vaeret muligt at leese
disse. Det er et stort problem. De digitale konkurrenter er klart parter i sagen og
giver strategiske svar. I skenserkleeringen er der en leengere gennemgang af
Underbilag 2, hvor de som skensmeend undrer sig over, hvorfor en respondent
placerer sig i et hjorne i forhold til at vurdere konkurrentbilledet, og en anden
respondent placerer sig i det modsatte hjerne. Derudover er der en respondent,
der svarer, at denne ikke ved noget, hvilket forekommer underligt, idet man
ber vide noget om, hvem der er konkurrenter pa det marked, man er en del af.
Samlet set er det et blandet billede. De passager, hvor der er massive sletninger,
tenderer til at veere fuldsteendig veerdilese.

Adspurgt om svar pa speorgsmal 32, andet afsnit, side 51 i skenserkleeringen,
har han forklaret, at hvis et marked er bredt og kendetegnet ved intensiv kon-
kurrence, er det sveert at se, hvad en markedsakter med mulig markedsmagt
kan opna ved en koblingsklausul.
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Det havde veeret optimalt, hvis man havde spurgt de respondenter, der svarede
"Ja” til spergsmal 39, side 29 i Underbilag 1 om, hvornar de skiftede en digital
platform for tilbudsaviser ud med en anden annonceringskanal. Disse data har
de som skensmeend ikke haft. Spergsmalet har karakter af faktiske adfeerdseen-
dringer modsat hypotetiske adfeerdseendringer, safremt sporgsmalet besvares
sandfeerdigt.

Adspurgt om svar pa spergsmal 25, side 36 i skonserkleeringen, har han forkla-
ret, at hvis man vil vide noget om forbrugermenstre, er det relevant at sperge
de forbrugere, som man vil vide noget om. I nerverende sag har man spurgt
annoncererne, men dette udelukker ikke, at man kunne have spurgt forbruger-
ne. Der kan veere en grund til, at man ikke har gjort det. De store annoncerer,
som har tilbudsaviser, herunder Salling, Coop og Silvan, har formentlig udde-
legeret markedsferingskampagnerne til professionelle mediebureauer. Medie-
bureauerne har modeller baseret pa informationer, der er samlet ind pa forbru-
gere. Det kan derfor veere, at man har anset det for en mere omkostningsgko-
nomisk mdade at sporge ind til forbrugerne via mediebureauer i stedet for at ga
direkte til at lave forbrugersurveys. Det er klart, at hvis noget er meget omkost-
ningstungt at udfere, kan man afholde sig fra det. Han mener dog ikke, at det
ville have veeret omkostningstungt at sperge forbrugerne. En sektion af
sporgsmal sendt ud til forbrugerne burde ikke veere omkostningstungt.

Adspurgt om svar pa spergsmal SS 5, forste afsnit, side 11 i den supplerende
skenserkleering, har han forklaret, at der er to sider af et marked. Der er forbru-
gerne pa den ene side og annoncererne pa den anden. Nar man snakker om
indirekte netveerkseffekter, handler det om, hvor vigtigt det er for dem pa den
ene side, at der er mange pa den anden side og omvendt. For at kunne forsta
det i detaljen, er det uomgeengeligt, at man skal have informationer om begge
sider. Det er ikke hensigtsmaessigt i naerveerende sag, at der kun er sporgsmal
pa annoncersiden. Dette er dog mest i relation til at preve at forstd, hvad virk-
ningen af koblingsklausulen kunne veere. For at kunne forsta en mulig skade pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser, er det vigtigt at forsta akte-
rerne pa begge sider at dette marked, herunder forbrugerne og aktererne, uan-
set om dette marked er bredt eller sneevert. Det er dog ogsa vigtigt at fa fat i
forbrugerne i forhold til markedsafgraensningen.

Adspurgt om svar pa spergsmal 31 a, neestsidste afsnit, sidste pkt., side 45 i
skenserkleeringen, har han forklaret, at hvis man skal lave et studie af Marked 2
(digitale tilbudsaviser) for at se mulige netveerkseffekter, skal man vide ganske
meget om akteorerne pa Marked 2, herunder annoncerer og forbrugere.

Adspurgt om seerlige momenter i den aktuelle sag, naestsidste afsnit, sidste pkt.,
side 38 i rammeforteellingen, har han forklaret, at der ud fra de kvalitative in-
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terviews kan udledes to observationer pa baggrund af svarene fra en person,
der tilsyneladende ved ganske meget om branchen. Hvis man leegger disse svar
til grund, kan man for det forste udlede, at forbrugerne af digitale platforme for
tilbudsaviser benytter disse gratis, og det ser ud som om, at forbrugerne kun
har downloadet en app og hermed singlehomer. For det andet ser det ud som
om, at alle de vigtige annoncerer muligvis har fuld multihoming. Der er ikke
data pa dette, men det skinner igennem flere steder, at mange af de storste an-
noncgrer tilsyneladende er pa alle eller naesten alle platforme. Der er saledes
fuld multihoming hos annoncererne og fuld singlehoming hos forbrugerne.
Annoncererne bliver herefter ngdt til at multihome, hvis forbrugerne opferer
sig pa denne made. Han kan ikke sige, om dette siger noget om egnethed. Der
savnes meget information.

Det havde veeret optimalt med en tidsserie, der for det forste indeholdt antal
klik, der har veret pa de forskellige digitale platforme for tilbudsaviser. Dette
omrade er fuldt digitaliseret. Afregning til annoncerer og dem, der har banner-
annoncer, sker neesten i realtid, og det ma betyde, at der er en server, der op-
samler og registrerer samtlige kliks. Han mener derfor, at disse data findes et
sted. For det andet, havde det veeret optimalt at vide, hvordan klikpriserne pa
tveers af digitale platforme for tilbudsaviser har veret over tid, herunder antal
kliks uge for uge eksempelvis for MineTilbud og eTilbudsavis. Dette havde vee-
ret nyttigt i forhold til at sige noget om udviklingen af markedet for digitale
platforme for tilbudsaviser og medvirket til at komme teettere pa at forsta det
sekundeere marked. Vi ved intet om dette. For det tredje havde det veeret opti-
malt med regnskabsdata pa de forskellige digitale platforme for tilbudsaviser.
Der ma veere regnskabsdata for disse organismer. Der er totalt mangel pa eko-
nomiske data i neerveerende sag.

Adspurgt til ét eller flere digitale markeder for distribution af tilbud til forbru-
gerne, tredje afsnit, sidste pkt., side 22 i rammeforteellingen, har han forklaret,
at den samlede vurdering er, at der ligger andre digitale annoncereringskanaler
et eller andet sted i et konkurrencerum, men sadan som de som skensmeaend
leeser det samlede materiale, der er forelagt i sagen, ligner det, at Google, Face-
book og Pricerunner typisk ligger leengere ude. Dog mangler der meget infor-
mation. Typen af produkter vil formentlig ogséd have en betydning for denne
vurdering.

Adspurgt til svar pa spergsmal SS 5, ferste afsnit, side 11 i den supplerende
skenserkleering, har han forklaret, at de som skensmeend vurderer, at der er
netvaerkseffekter i et eller andet omfang.
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Frode Steen har forklaret, at han kan vedsta indholdet af skenserklaeringerne.
Han er professor i nationalgkonomi pa Norwegian School of Economics i Ber-
gen. Han har arbejdet med konkurrenceproblematik hele sin karriere. Han har
derudover arbejdet som underviser i konkurrenceret og konkurrenceanalyse.
Han har forsket meget i karteller samt undervist i dette. Han arbejder meget
med konkurrencedata og med at estimere disse. Han har derudover veeret i
konkurrenceklagenaevnet i Norge. Dette er forste gang, at han er skensmand.

Det var sveert at vurdere bevisveerdien af markedsundersogelserne i Underbi-
lag 1-4, idet der er markante sletninger i dele af det. For ham var det nyt at skul-
le forholde sig til s mange sletninger som i denne sag. Det betyder, at vurde-
ringen kun er baseret pa det, de som skensmeend har faet adgang til at se. Be-
visveerdien kunne have veeret hgjere, hvis man havde haft adgang til at se mere.
Pa denne made kunne der eventuelt have varet mere bevisvaerdi i materialet.

Nar der kun er 18 respondenter, der har svaret pa sporgsmal 40 og 41, side 30 i
Underbilag 1, og 11 respondenter, der har svaret pa spergsmal 52, side 35 i Un-
derbilag 1, er det en udfordring at fa et statistisk preecist svar. Hvis man havde
haft 1000 respondenter, der svarede pa spergsmalene, ville gennemsnittet veere
mindre preeget af stgj. Jo flere respondenter der svarer, jo mindre usikkerhed er
der forbundet med svarene.

Ofte ser man, at respondenter leegger sig i midterkategorien, hvis de er usikre
pa deres svar. Nar der er en stor procentdel af respondenterne, der i sporgsmal
33, side 25 i Underbilag 1, vedrerende felterne digital annoncering via sociale
platforme, digitale bannerannoncer, digitale prissammenligningssider og digi-
tale sponsorerede browsere har lagt sig i midterkategorien, ser de som skens-
meend derfor dette som et udtryk for, at respondenterne har veret usikre pa
deres holdning. Det sikreste, man kan gore, er derfor enten at forholde sig til de
to kategorier til venstre for midterkategorien eller de to kategorier til hgjre for
midterkategorien. Midterkategorien er uklar. Det er svert at konkludere seerlig
meget ud fra spergsmalene.

Nar man ikke har data pa, hvornar de respondenter, der har svaret ”Ja” til
sporgsmal 39, side 29 i Underbilag 1, skiftede en digital platform for tilbudsavi-
ser ud med en anden annonceringskanal, kan man ikke udlede noget af re-
spondenternes svar pa spergsmalet. Man har intet at relatere det til.

Adspurgt om afgreensning af digitale markeder for adresselase reklameaviser,
fjerde afsnit, side 15 i rammeforteellingen, har han forklaret, at diversion bety-
der, at man sperger en forbruger, hvad denne vil gore, hvis en given butik eller
et givet produkt ikke leengere eksisterede. Hvis man stiller tilstreekkeligt mange
af disse typer sporgsmal, far man et bedre billede af diversionen. Man bruger
ofte disse typer sporgsmal i forbindelse med “merger-cases”. Man kunne dog
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forestille sig, at hvis man havde stillet denne type sporgsmal i neerveerende sag,
havde man fundet ud af, om der var flere, der ville have benyttet andre digitale
platforme for tilbudsaviser i forhold til Google, hvilket ville have vist noget om,
hvem konkurrenterne pa markedet var. Hvis man herved havde fundet ud af,
at flere forbrugere ville have benyttet Google i stedet for andre digitale platfor-
me for tilbudsaviser, kunne man forestille sig, at man havde kigget pa, hvorvidt
ens markedsafgreensning i forste omgang var korrekt. Hvis man havde givet
mange diversionsspergsmal, havde man faet et bedre billede af, hvad forbru-
gerne ville have gjort. Dette havde veeret en nyttig information, som man i neer-
veaerende sag er gaet glip af. Konkurrencemyndigheder i mange lande benytter
diversionsspergsmal. Derfor mener de som skensmaend, at det er en vaesentlig
mangel, at man ikke har teenkt pa diversionsspergsmal i neerveerende sag.

Grunden til, at man i detailmarkedet bruger diversionstests, er fordi, de er ro-
buste. Diversionstests er ikke vanskeligere at udfere end en SSNIP-test. Begge
disse tests er meget lig hinanden, idet der ligger samme intention bag. Diver-
sionstests er dog enklere at udfere, og spergsmalene er mere robuste. Det er
derfor en robust made at teste markedet pa.

Adspurgt til ét eller flere digitale markeder for distribution af tilbud til forbru-
gerne, tredje afsnit, sidste pkt., side 22 i rammeforteellingen, har han forklaret,
at det havde veeret lettere at sige noget om dette, hvis man havde haft mere in-
formation end det, man fik fra markedsundersogelsen. Baseret pa den informa-
tion, de har haft som skensmeend, ligger Google og Facebook muligvis noget
leengere ude end digitale platforme for tilbudsaviser.

Annoncererne vurderer, hvor de bedst kan fa fat i forbrugerne, og de er optaget
af forbrugernes preeferencer. Det betyder, at man derfor burde have spurgt for-
brugerne.

Adspurgt til det samlede afsnit om nyere prisprestest, side 12-15 i rammeforteel-
lingen, har han forklaret, at abstraktionsniveauet pa en prisprestest og diver-
sionssporgsmal er enklere end i en SSNIP-test. Det er mere robust at benytte en
prisprestest end en SSNIP-test. Nyere prisprestest bruges ofte i forbindelse med
fusioner, men der er ingen grund til, at man ikke kunne have stillet diversions-
sporgsmal i nerveerende sag. Hele pointen er, at diversionsspergsmal kunne
have givet mere information i tilleeg til de andre spergsmal, der er stillet i sa-
gen. Diversionsspergsmal kunne herudover vere brugt i forbindelse med mar-
kedsafgreensningen, herunder om Google var en konkurrent.

Idet konkurrencemyndigheder i mange lande har brugt diversionsspergsmal
for at afklare, hvordan et givet produkt fungerer, kunne man ogsa have gjort
det i neerveerende sag. Det havde veeret logisk at teenke denne tanke, og det var



32

derfor overraskende, at ingen i forbindelse med neerveerende sag, havde gjort
sig disse tanker.
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Lars Bo Andersen har den 10. marts 2025 afgivet folgende vidneerkleering;:
1. Baggrund

1.1 Denne vidneerkleering indeholder min opfattelse og erindring ved-
rorende rapporten ” Annoncerernes brug af digitale marketingkanaler — Kva-
litativ undersogelse af substitutionsmuligheder i forhold til agqregerede sites
for digitale tilbudsaviser ” af 17. juni 2020 og "spergeguide til dybdeinter-
views” Maj 2020.

1.2 Forud for afgivelsen af vidneerkleeringen har jeg grundigt gennem-
gaet rapporten ” Annoncerernes brug af digitale marketingkanaler — Kvalita-
tiv undersogelse af substitutionsmuligheder i forhold til aggregerede sites for
digitale tilbudsaviser ” af 17. juni 2020 og "spergeguide til dybdeinterviews”
Maj 2020. Derudover har jeg faet forelagt Konkurrenceradets afgorelse
af 30. juni 2020 ”FK Distributions vilkdr om koblingssalg” og har gennem-
gaet afgerelsens afsnit 3.9.1.5 "FK Distribution — ny markedsundersogelse
fra Kantar Gallup” .

1.3 Vidneerkleeringen er udarbejdet ved, at Forbruger-Kontakts advoka-
ter har haft en telefonisk dreftelse med mig, hvor jeg har besvaret
sporgsmal og forklaret om nedenstdende forhold. Forbruger-Kontakts
advokater har efterfolgende pa denne baggrund udarbejdet et udkast til
erkleeringen, som er blevet fremsendt til mig med henblik pa gennem-
leesning og tilpasning. Jeg har grundigt gennemleest og tilpasset udka-
stet, sa erkleeringen pa korrekt og retvisende vis gengiver min opfattel-
se og erindring om de sporgsmadl, jeg er blevet stillet.

1.4 Jeg er bekendt med, at min erkleering vil blive fremlagt i den p.t.
verserende retssag mellem Forbruger-Kontakt og Konkurrenceradet
ved Sg- og Handelsretten. Jeg er desuden bekendt med, at jeg i forhold
til denne skriftlige vidneerkleering er underlagt sandhedspligt, pa til-
svarende vis som hvis jeg var athert mundtligt i henhold til retspleje-
lovens § 181, og at det i medfer af straffelovens § 158 er strafbart at af-
give falsk forklaring for retten. Forbruger-Kontakts advokater har op-
lyst og formanet mig om dette. Jeg er ligeledes blevet gjort bekendt med
min vidnepligt efter retsplejelovens § 168.

1.5 Jeg har ikke venskabelige, familicere eller ovrige sadanne seerligt
teette relationer til hverken Forbruger-Kontakt eller andre North Media-
koncernselskaber, Konkurrenceradet eller disses ansatte og advokater,
og jeg har alene gennem min anseettelse hos Kantar Gallup/Kantor In-
sights haft kontakt til repraesentanter fra Forbruger-Kontakt i professio-
nel kapacitet.
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2. Introduktion

Spergsmal 1: Er det er dig, som har udarbejdet rapporten ”Annoncorernes
brug af digitale marketingkanaler — Kvalitativ undersogelse af substitutions-
muligheder i forhold til aggregerede sites for digitale tilbudsaviser ” af 17. juni
2020 og "sporgeguide til dybdeinterviews” Maj 20207

Svar pa spergsmal 1:

Ja.

Spergsmal 2: Hvad er din uddannelses- og erhvervsmaessige baggrund?

Svar pa spergsmal 1:

Jeg har leest statskundskab.

Jeg har arbejdet med markedsanalyser siden 1997. Jeg har siden 1997
arbejdet med kvalitativ research i forskellige roller og har i den forbin-
delse udarbejdet markedsanalyser.

Jeg startede i TNS/Gallup i 2006.

Spergsmal 3: Hvad er din nuverende stilling hos Kantar Gallup, og hvilke
stillinger har du tidligere haft?

Svar pé spergsmal 3:

Min nuverende stillingsbetegnelse er client director i Kantar Insights,
Danmark.

Jeg har veere tilknyttet forskellige enheder i Kantar Gallup, men har
som kvalitativ interviewer arbejdet pa tveers af forskellige omrader.
Mine overordnede arbejdsopgaver har veeret de samme: Kvalitative
undersggelser.

Jeg har tidligere arbejdet bade for private og offentlige kunder, som

. Den
del af forretningen, som servicerede offentlige kunder, blev solgt for ca.
to ar siden. Derefter har jeg udelukkende arbejdet med private virk-
somheder, typisk store internationale virksomheder.

Spoergsmal 4: Hvilken erfaring har du med at gennemfore markedsundersogel-
ser 0g strukturerede kvalitative interviews?
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Svar pa spergsmal 4:

Jeg har erfaring tilbage fra 1997.
Jeg vil tro, at jeg gennemforer ca. 20 undersggelser om éaret.
3. Kantar Gallup

Spergsmal 5: Vil du beskrive, hvad Kantar Gallup beskeeftiger sig med, og
hvor leenge Kantar Gallup har veeret pi markedet?

Svar pa spergsmal 5:

Gallup har gennemfert markedsundersogelser i hvert fald siden 1939.

Historisk set var Gallups opgave at hjeelpe med at fa en bedre forstaelse
af forskellige markeder, fx at lave undersoggelser af forskellige typer ad-
feerd, behov og preeferencer. Det skete ved kvantitative undersogelser.
De kvalitative undersggelser blive tilfgjet omkring 1980.

Spergsmal 6: Hoad er kundemixet hos Kantar Gallup?

Svar pa spergsmal 6:

Vi har mange forskellige slags kunder. Vi havde ogsa tidligere offentli-
ge kunder, men ikke leengere, da den del af forretningen blev solgt for
ca. to ar siden.

Spergsmal 7: Hvor mange undersogelser foretager Kantar Gallup om dret?

Svar pa spergsmal 7:

Jeg vil tro, at Kantar foretager over 500 undersogelser om aret plus de
lobende undersogelser.

4. Metode

Spergsmal 8: Var det dig der stod for udveelgelsen af, hvilke annoncerer der
skulle kontaktes?

Svar pa spergsmal 8:
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Ja. Jeg foretog udveelgelsen ud fra en bruttoliste med annoncerer og
kontaktpersoner, som vi havde faet fra FK.

Spergsmal 9: Var det dig der gennemforte interviewene?

Svar pa spergsmal 9:
Ja. Det var alle telefoninterviews.

Spergsmal 10: Hoilke typer af annoncerer deltog i markedsundersogelsen?

Svar pa spergsmal 10:

Vi havde aftalt, at der skulle vaere en spredning pa typer af annoncerer,
og at der skulle veere et vist antal respondenter fra detailhandlen inklu-
siv annoncerer med fysiske butikker.

Spergsmal 11: Huilke stillinger besad de personer fra virksomhederne, som du
interviewede?

Svar pa spergsmal 11:

Jeg havde faet kontaktoplysningerne fra FK. Jeg sikrede mig, at det ogsa
var den person, som jeg talte med.

Jeg var ikke i tvivl om, at de personer, jeg talte med, vidste noget om,
hvordan virksomheden sammensatte deres markedsferingsindsats. De
vidste udmeerket, hvad de talte om. Alle svarede relevant pa spergsma-
lene.

Som jeg husker det, var det ikke sveert at fa nogen i tale.

Spergsmal 12: Hovorfor var respondenterne anonyme?

Svar pa spergsmal 12:

Det er den made, vi meget foretager undersggelser pa. Det giver hojere
validitet i svarene.

Det er meget sveert overhovedet at gennemfore undersogelser, hvis der
ikke er anonymitet. Jeg har engang prevet at lave en undersogelse for
en stor virksomhed, som insisterede pa, at der ikke skulle veere anony-
mitet, hvor jeg matte give op efter to interviews, fordi respondenterne
ikke ville svare.
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Spergsmal 13: Hvilken betydning har anonymitet for svarene?

Svar pa spergsmal 13:

Det har stor betydning. Det er sveert at f& nogen i tale, hvis det ikke er
anonymt. Det er min erfaring, at der bliver svaret mere adbent og eerligt,
hvis de kan veere anonyme.

Spergsmal 14: Er der andre forhold, som spiller ind i forhold til trovaerdighe-
den af svarene fx telemader eller fysiske moder?

Svar pa spergsmal 14:

Det gode ved telefoninterviews er, at det er mere bekvemt for respon-
denterne, og det giver ogsa fleksibilitet i forhold til tidspunktet.

Telefoninterviews er mere pa respondentens preemisser, og det tillader
en anden omgangstone. Det skaber lidt storre afstand. Ellers er der ikke
den store forskel.

Spergsmal 15: Hoilken sporgeteknik anvendte du i forbindelse med markeds-
undersogelsen?

Svar pa spergsmal 15:

Jeg tulgte sporgeguiden meget teet og laeste neermest spergsmalene op.

Spergsmal 16: Hvordan sikrer du dig, at respondenterne forstir sporgsmdlene
0g svarer sandferdigt?

Svar pa spergsmal 16:

Jeg kan hurtigt heore, om respondenten har forstdet sporgsmalene. Hvis
jeg fornemmer, at respondenten ikke forstar et spergsmal, svarer ab-
strakt eller svarer undvigende, stiller jeg uddybende spoergsmal og be-
der om eksempler.

Spergsmal 17: Hovad husker du om respondenternes svar i undersogelsen for
Forbruger-Kontakt?

Svar pa spergsmal 17:
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Jeg husker, at alle kunne svare og var rimelig straight i deres svar. Jeg
husker ikke nogen seerlig toven.

De havde ikke problemer med at forsta spergsmalene.

Spergsmal 18: Hvilken metode anvendte du i bearbejdningen af interviewene?

Svar pa spergsmal 18:

Jeg sammenholdt svarene. Svarene var meget enslydende og homoge-
ne. Det var meget let at afrapportere.

De nuancer, der var, handlede mest om, hvorvidt respondenterne hav-
de mest fokus pa at fa kunderne ned i de fysiske butikker eller ind pa

deres hjemmesider.

Spergsmal 19: Tog du medereferater af interviewene?

Svar pa spergsmal 19:

Ja, det gjorde jeg. Jeg har ikke leengere adgang til dem, da vi sletter sa-
danne oplysninger efter ca. 1 ar.

Spergsmal 20: Hoorfor indeholder rapporten ikke modereferater?

Svar pa spergsmal 20:

Det er uhyre sjeeldent, at afrapporteringen indeholder medereferater.
Det er hverken et krav eller en forventning. Det er ikke seedvane. Det
kun i forhold til public-delen af Kantar Gallup, at jeg har oplevet, at der
blev stillet krav om, at medereferaterne var med i rapporten.

Der kan ogsa veere et problem i forhold til at sikre anonymiteten.

5. Rapporten “Annoncerernes brug af digitale marketingkanaler — Kva-
litativ undersogelse af substitutionsmuligheder i forhold til aggregere-
de sites for digitale tilbudsaviser ”

Spergsmal 21: Det fremgir af rapporten, at formdlet med undersogelsen var
at undersege, om annoncerorene opfatter, de har reelle alternativer til den
"kendte digitale tilbudsavis”, herunder at forstd, om der efter annoncorernes
opfattelse findes relevante substitutionsmuligheder, 0og "hvilke kanaler, annon-
corerne i givet fald ville tage i brug.
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a. Hoad der ligger i "reelle alternativer”?

Svar pa spergsmal 21 a):

Det betyder, om annoncererne fandt, at det var let erstatte digitale plat-
form for tilbudsaviser med andre digitale markedsferingskanaler.

Spergerammen er udformet saledes, at respondenter forst bliver spurgt
til deres brug af digitale markedsferingskanaler, anvendelse, allokering
af budget. Derneest til alternativer til digitale platforme for tilbudsavi-
ser, og derefter til, hvad de ville gore, hvis digitale platforme for tilbud-
saviser ikke eksisterede. Det var udformet som en tragt.

b. Hoad der ligger i ordet "substitution?

Svar pa spergsmal 21 b):

Om det vil veere muligt at erstatte en digital markedsferingskanal med
en anden.

Det var ikke sadan, at jeg diskuterede betydningen af ordet substitution
med respondenterne. Der var ingen som virkede i tvivl om, hvordan
ordet skulle forstas. De var markedsferingsspecialister og vant til at ve-
je forskellige markedsferingskanaler op imod hinanden.

Det overordnede svar var, at alternativerne til digitale platforme for til-
budsaviser i mange henseender var bedre.

Spergsmal 22: Omfattede markedsundersogelsen bide generel substitution
mellem forskellige digitale markedsforingskanaler og et scenarie uden digitale
platforme for tilbudsaviser?

Svar pa spergsmal 22:
Ja, det gjorde den. Begge dele. Det star ogsa i spergeguiden.

Spergsmal 23: I rapporten, side 8, er der i konklusionen anfort folgende:

"Blandt de interviewede annoncerer er der ingen tvivl om, at de aggrege-
rede sites for tilbudsaviser let kan substitueres ved at bruge andre annon-
ceringskanaler.
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Seerligt de sociale medier og Googles annonceringsmuligheder giver an-
noncererne mulighed for at ramme forbrugerne med tilbud uden at bruge
de digitale tilbudsaviser.

Substitutionen med de alternative digitale medier vurderes overordnet at

resultere i samme 0g i enkelte tilfeelde en bedre kommunikationseffekt.”
Hvad kreeves det for, at du kan konkludere, at der "ingen tvivl” var om, “at
aggregerede de aggregerede sites for tilbudsaviser let kan substitueres ved at
bruge andre annonceringskanaler.”?

Svar pa spergsmal 23:

Det er sjeeldent, at jeg er sa skarp i min konklusion. “Ingen tvivl” er jo
som udgangspunkt ikke noget, man bruger i en kvalitativ analyse. Jeg
ma have veeret sikker pa min konklusion. Jeg vil tro, at konklusionen er
baseret pa svar fra 10 eller i hvert fald 9 respondenter, hvor de ma have
svaret, at andre kanaler i hej grad vil kunne substituere annoncering pa
digitale platforme for tilbudsaviser.

Det overordnede svar var, at alternativerne til digitale platforme for til-
budsaviser i mange henseender var bedre. Det var kun en specifik mal-
gruppe, “tilbudsjeegerne”, som respondenterne gav udtryk for kunne
veere sveere at nd via andre digitale markedsferingskanaler, men tilbud-
sjeegerne kunne nas via de fysiske tilbudsaviser. Som jeg husker det,
udtrykte respondenterne ikke nogen seerlig stor lyst til at tage hensyn
til den malgruppe. De kunne vinde mere ved at anvende andre digitale
markedsferingskanaler, og det oversteg hensynet til denne lille mal-

gruppe.

Derudover husker jeg, at der var nogle fa respondenter, der gav udtryk
for, at man kun anvendte digitale platforme for tilbudsaviser, fordi man
ellers ikke kunne f4 fysisk omdeling.

Spergsmal 24: I rapporten, side 19, er anfort, at ”Sociale medier giver meget
steerke substitutionsmuligheder”

a. Er konklusionen draget ud fra spergsmdl om, hvad respondenten ville gore,
hvis det ikke var muligt at annoncere via en digital platform for tilbudsaviser,
if- sporgsmdl 5 og 6, eller ud fra mere generelle sporgsmdl om substitution, jf.
sporgsmil 3 0g 4?

Svar pa spergsmal 24 a):
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Det var en samlet vurdering. Som jeg husker det, var spergsmal 5 og 6
bare en uddybning. De var allerede nede af den sti i svarene pa
sporgsmal 3 og 4. De havde sikkert alle givet svaret allerede i sporgs-
mal 3.

b. Hoad kreeves for en siddan konklusion?

Svar pa spergsmal 24 b):

Alle ma have svaret det samme. De har formodentligt allerede svaret
det i spergsmal 3. Der kan ikke have veret noget, der stod ud, ellers vil-
le jeg have blodt formuleringen op.

Spergsmal 25: Der er i rapporten, side 19, indsat to citater. Hvordan foretog
du udveelgelsen af citaterne?

Svar pa spergsmal 25:

De er brugt for at illustrere en pointe.

Respondent 5 er valgt for at illustrere pointen om kebestaerke malgrup-

per.

Respondent 3 er valgt for at illustrere, at sociale medier er en god sub-
stitutionsmulighed.

Spergsmal 26: I rapporten, side 20, er anfort, at ”Digitale sponserede browse-
re udgor 0gsd effektive substitutionsmuligheder”.

a. Er konklusionen draget ud fra spergsmdl om, hvad respondenten ville gore,
hvis det ikke var muligt at annoncere via en digital platform for tilbudsaviser,
if- sporgsmdl 5 og 6, eller ud fra mere generelle sporgsmdl om substitution, jf.
sporgsmil 3 0g 4?

Svar pa spergsmal 26 a):

Det er det samme som for sociale medier. Respondenterne neevnte
Google allerede i forbindelse med spergsmal 3 og 4.

b. Hvad kraeves for en siddan konklusion?

Svar pa spergsmal 26 b):
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Det samme som for sociale medier. Neermest alle ma have svaret, at der
i hoj grad var substitution mellem digitale platforme for tilbudsaviser
og Google.

Spoergsmal 27: Respondent 3 er i rapporten, side 20, citeret for folgende ud-
sagn: “Det vil ikke veere nogen voldsom gene hvis de ikke leengere findes. Vi
bruger dem kun fordi vi bruger deres distribution af fysiske tilbudsaviser. Med
Facebook 0g Google tror jeg forholdsuvis let vi vil kunne substituere de agqrege-
rede sites for tilbudsaviser” Hvordan skal citatet forstds?

Svar pa spergsmal 27:

Den forste del af udsagnet gar pa, at respondenten ikke ville se det som
noget problem, hvis der ikke leengere eksisterede digitale platforme for
tilbudsaviser.

Den anden del af udsagnet gar pd, at respondenten gerne ville bruge
tysiske tilbudsaviser, og derfor var nedt til at kebe den digitale del
med. Hvis der ikke havde veeret tvang, ville respondenten slet ikke ha-
ve brugt digitale platforme for tilbudsaviser.

Den sidste del af udsagnet opfatter jeg som et generelt udsagn om, at
respondenten let ville kunne substituere digitale platforme for tilbud-
saviser med Facebook og Google. Det er bade generelt, og hvis digitale
platforme for tilbudsaviser ikke eksisterede.

Spoergsmal 28: I rapporten, side 21, er anfort, at "De fleste annoncerer giver
udtryk for, at det er forholdsvis let at traekke forbrugere til egne sites ved hjeelp
af bannere, 0g at disse derfor er et godt og reelt alternativ til de agqregerede si-
tes for tilbudsaviser. Pegede svarene i retning af, at der var substitution?

Svar pa spergsmal 28:

Ja, bannere ville let kunne erstatte digitale platforme for tilbudsaviser —
lige med undtagelse af den specifikke malgruppe, som de kalder "til-
budsjeegere”. Men den far de ramt gennem de fysiske tilbudsaviser.

Verdien af bannerannoncer er storre end verdien af digitale platforme
for tilbudsaviser. Bannere far dem ind pa egne sites, som har en hojere
kvalitet.

Spergsmal 29: Er konklusionen draget ud fra sporgsmil om, hvad responden-
ten ville gore, hvis det ikke var muligt at annoncere via en digital platform for
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tilbudsaviser, jf. sporgsmil 5 0g 6, eller ud fra mere generelle sporgsmdl om
substitution, jf. spergsmdl 3 0g 4?

Svar pa spergsmal 29:

Det er det samme som for sociale medier og Google. Det var bade ud
fra spergsmal 3 og 4 og spergsmal 5 og 6, at flertallet svarede, at banne-
rannoncer ville kunne substituere digitale platforme for tilbudsaviser.

Spergsmal 30: I rapporten, side 23, er anfort, at “Samlet set opfattes der at
veere seerdeles gode muligheder for at substituere de aggregerede sites for digi-
tale tilbudsaviser”. Geelder dette kun, hvis det ikke leengere var muligt at an-
noncere via en digital platform for tilbudsaviser eller 0gsd i et scenarie med di-
gitale platforme for tilbudsaviser?

Svar pa spergsmal 30:

Det geelder begge tilfeelde. Bade substitutionsmuligheder med og uden
digitale platforme for tilbudsaviser.

Spergsmal 31: I rapporten, side 24, er anfort, at ”Set med forbrugernes ojne
vil en lille gruppe forbrugere savne de agqregerede sites for digitale tilbudsavi-
ser”. Hvilken betydning for svarene havde forbrugernes praeferencer?

Svar pa spergsmal 31:

Det er taget med, fordi nogle annoncerer neevnte det. Det handler om
“tilbudsjeegerne”, som har tilbudsavisen som sin primeere kanal. Det
var en vigende malgruppe, og de far ogsa tilbudsavisen pa print.

Spergsmal 32: Har Forbruger-Kontakt pd nogen mdde pivirket din underso-
gelse og konklusioner?

Svar pa spergsmal 32:

Nej.
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Parternes synspunkter

Forbruger-Kontakt har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet:

1. Sammenfatning — og en samlet vurdering
Provelsesrummet

Provelsen omfatter ubestridt, hvorvidt det faktuelle grundlag for Kon-
kurrenceradets afgorelse af 30. juni 2020 i sag 18/06447 (herefter be-
nevnt “Afgerelsen”), som stadfeestet ved Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 27. april 2021 i sag KL-4-2020 (herefter benaevnt “Kendel-
sen”, har veeret tilstreekkeligt, og dermed om afgerelsesgrundlaget har
vaeret mangelfuldt eller utilstraekkeligt.

Hyviler Afgorelsen pa et mangelfuldt eller utilstraekkeligt grundlag, skal
denne opheeves.

Forbruger-Kontakt har grundigt nedenfor i afsnit 15.2 gennemgaet,
hvad der i henhold til europeeisk og dansk retspraksis skal til for, at en
sag om misbrug kan anses at hvile pa et tilstreekkeligt faktuelt grund-
lag. Kravene er ingen overraskelse og forekommer naturlige og rimeli-

ge.

I sagen her — og uden det er nadvendigt at henvise til noget kvalificeret
krav for, pa hvilket faktuelt niveau konkurrencemyndighedernes afgo-
relser skal veere pa for at leve op til et mindstekrav hertil — er det aben-
bart, at det faktuelle grundlag for afgerelsesgrundlaget er utilstraekke-
ligt og mangelfuldt i relation til vurderingen af, om koblingssalget var
egnet til at begraense konkurrencen.

Konkurrenceankenavnets Kendelse tilforte ikke noget til afgerelses-
grundlaget i faver af Afgerelsen.

En samlet vurdering

Sammenfattende gor Forbruger-Kontakt geeldende, at Afgerelsen og
dermed Kendelsen savel ud fra de papegede enkelte utilstreekkelighe-
der og mangler som ud fra en samlet vurdering ber ophaeves.

Misbrug

I relation til, om testens fjerde led om koblingssalget var egnet til at be-
greense konkurrencen, er det af oplagte grunde helt afgerende, pa hvil-
ket marked eller segment en neermere vurdering foretages. Konkurren-
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ceradet afgreensede et hidtil aldrig set sneevert sekundeert marked for
digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark og foretog sin egnet-
hedsvurdering pa dette sneevre marked.

Er der ikke tilstreekkeligt grundlag for denne sneevre markedsafgreens-
ning og dermed ogsa et tilsvarende snaevert markedsfokus i henseende
til egnethedsvurderingen, skal Kendelsen allerede af denne grund op-
haeves, hvilket Forbruger-Kontakt uddyber nedenfor i afsnit 15.

Det er Forbruger-Kontakts synspunkt, at egnethedsvurderingen, uanset
om denne alene matte kunne foretages med udgangspunkt i den oven-
nevnte snevre markedsafgreensning, pa flere og veesentlige punkter
var faktuelt utilstreekkelig og mangelfuld, hvorfor Kendelsen ogsa af
denne grund ber ophaves, hvilket Forbruger-Kontakt uddyber neden-
for i afsnit 16.

Afgreensning af et sekundeert marked for digitale platforme for tilbudsaviser

Afgreensningen af de relevante markeder var helt central for Afgorelsen
og udgjorde fundamentet for de konkurrenceretlige vurderinger af kob-
lingsklausulen. Konkurrencerddet heevdede med Afgorelsen, at Mine-
Tilbud drev forretning pa et hidtil uset snevert marked for digitale
platforme for tilbudsaviser, som ikke tidligere har veeret afgreenset i
dansk eller EU-retlig praksis.

Et marked for digitale platforme for tilbudsaviser frasorterer helt essen-
tielle, aktuelle og potentielle konkurrenter til MineTilbud og giver der-
for et forkert billede af konkurrencesituationen mellem digitale annon-
ceringskanaler.

Skenserkleeringerne dokumenterer, at det ved en (korrekt) bredere af-
greensning af markedet ville veere helt urealistisk, at koblingsklausulen
overhovedet var i stand til at pavirke markedet — endsige egnet til at
begreense konkurrencen.

Som neermere redegjort for i afsnit 14.4 vil Forbruger-Kontakt navnlig
fremheeve tre afgorende mangler ved Konkurrencerddets markedsaf-
greensning.

For det forste hvilede markedsafgreensningen i udstrakt grad pa en ana-
lyse af annoncorernes faktiske skifteadfeerd. Skifteadfeerd udgjorde én
af blot to parametre, som Afgorelsens konklusioner om markedsaf-
greensningen ifolge Konkurrenceradet iseer var baseret pa.



46

Imidlertid kunne langt storstedelen af annoncererne i den undersogte
periode i praksis slet ikke skifte vaek fra MineTilbud som felge af kob-
lingsklausulen. Det er derfor ikke overraskende, at skensmeendene
konkluderer, at oplysningerne i sagen om skifteadfeerd var veerdilese
og ikke gav et retvisende billede af markedsforholdene.

"Det folger umiddelbart heraf, at observerede flytninger bort fra MineTil-
bud under faktum (med koblingsklausul) ikke kan forventes af give et ret-
visende billede af mulige/sandsynlige flytninger i det hypotetiske kontra-
faktum uden koblingsklausul (hvor alle frit kan flytte bort fra MineTil-
bud).

(...)

Ingen kender dog kontrafaktum, og derfor vil observeret antal flytninger
(0g omsaetning) til MineTilbud under faktum veere veerdilpst ift. til at af-
gore om KR eller FK har ret” (Skenserkleeringen, side 38-39; E4 1240-

1241) (vores understregning).

For det andet undlod Konkurrenceraddet at undersege diversionsmen-
stre. Diversionsundersogelser gar ud pa at undersege hvilke produkter,
der er de neermeste alternativer til et givet produkt, hvilket naturligvis
er helt centralt for at kunne foretage en korrekt markedsafgreensning.

Fraveeret af diversionsundersogelser betegnes af skensmeendene som
en ”veesentlig svaghed” ved markedsafgreensningen. Hvis Konkurren-
cerddet havde gennemfort passende undersogelser af diversionsmen-
stre, ville disse kunne have vist, at eksempelvis Google og Facebook er
blandt de neermeste konkurrenter til MineTilbud, og at det derfor er
forkert at afgreense et sneevert marked for digitale platforme for tilbud-
saviser.

For det tredje undlod Konkurrenceradet ogsa at gennemfore en under-
sogelse af forbrugersiden af markedet.

Dette kritiseres ligeledes skarpt af skonsmeendene. Det andet parameter
(foruden skifteadfeerd), som Afgorelsens konklusioner om markedsaf-
greesningen ifelge Konkurrenceradet iseer var baseret pd, var en gen-
nemgang af de forskellige annoncekanalers egenskaber. Ifolge skens-
meendene skulle udvelgelsen af de relevante produktegenskaber base-
res pa en undersggelse af forbrugernes praeferencer. En sddan underso-
gelse foretog Konkurrenceradet ikke. Markedsafgreensningen, og Afge-
relsen i gvrigt, baserer sig saledes pa en raekke antagelser om forbru-
gernes adfeerd og preeferencer, som ikke er undersogt og dokumenteret
af Konkurrencerddet.
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Foruden de ovenfor fremhaevede mangler var Konkurrencerddets mar-
kedsafgraensning beheaftet med en stribe gvrige mangler og svagheder,
hvoraf nogle er gennemgaet i afsnit 14.5. Eksempelvis havde tre af
Konkurrenceradets fire markedsundersogelser ifelge skensmeendene
begreenset (om nogen) bevisveerdi, mens Konkurrenceradets udform-
ning og anvendelse af den fjerde undersogelse (kundemarkedsunder-
sogelsen) ligeledes kritiseres af skansmeendene pa en reekke punkter.

Egnethedsvurderingen

Som gennemgaet nedenfor i afsnit 15.3 vurderede Konkurrenceradet, at
der overordnet var to forhold, der hver iseer medferte, at koblingsklau-
sulen var egnet til at begreense konkurrencen, nemlig at koblingsklau-
sulen medferte en sikkerhed for visning af et stort antal kunders tilbud-
saviser pa minetilbud.dk og et reduceret incitament for annoncererne til
at anvende andre digitale platforme for tilbudsaviser.

Konkurrenceradets vesentligste argument for de to forhold har veeret
og er, at markedet for digitale platforme for tilbudsaviser er praeget af
indirekte netveerkseffekter.

I skonserkleringen understregede skonsmeendene, at der “ikke [er]
skyggen af tvivl om, at svarene vedr. effekt ultimativt skal findes gen-
nem et grundigt studie af eftersporgselsforholdene pa de to sider af
platformsmarkedet (herunder typen, graden og retningen af evt. net-
veerkseffekter).” (Skenserkleeringen, side 49; E4 1251)

Eksistensen og indholdet af indirekte netveerkseffekter er beerende for
Konkurrenceradets argument om, at markedet for digitale platforme for
tilbudsaviser skulle have betydelige adgangsbarrierer, som igen skulle
medfore, at koblingssalget skulle veere egnet til at begreense konkurren-
cen som folge af forpligtelsen til at anvende det koblede gode — in casu
visninger af tilbud og tilbudsaviser pa MineTilbud — hvormed efter-
sporgslen skulle veere bundet til Forbruger-Kontakt og dermed — un-
derforstdet — skulle fjerne eller reducere forretningsgrundlaget for an-
dre udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser.

Imidlertid af Afgerelsen og sagen i gvrigt uden nogen som helst neer-
mere oplysninger herom. Hverken eksistensen eller indholdet af even-
tuelle indirekte netveerkseffekter er undersegt pa trods af, at netop det-
te argument er baerende og gennemgaende i Afgorelsen.

Skensmeendene konstaterede ligeledes, at Afgorelsen intet naermere in-
deholder om de af Konkurrencerddet haevdede indirekte netvaerkseffek-
ter.



48

Skenserkleeringen fastslar saledes, at der ikke i sagens materiale kan
findes noget, som understotter Konkurrencerddets antagelse om net-
vaerkseffekter:

"For savidt angir koblingssalgets egnethed til negativt at pivirke konkur-
rencen i Market 2 (digitalt), vil dette i hoj grad afhenge af de mulige net-
vaerkseffekter, der er beskrevet ovenfor. Derfor undrer det skonsmaendene,
at der i sagens materiale neesten ingen information er om dette” (Ramme-
forteellingen, side 40; E4 1314. Se ogsd Rammeforteellingen, side 37;
E4 1311) (vores understregning).

Under den administrative procedure papegede Forbruger-Kontakt igen
og igen — herunder med bistand fra Copenhagen Economics — at der ik-
ke var sadanne indirekte netvarkseffekter, som Konkurrenceradets ar-
gumentation og vurdering eksplicit og implicit forudsatte.

Den manglende oplysning, undersogelse og analyse af eventuelle indi-
rekte netveerkseffekter og konsekvenserne heraf er en abenbar og fatal
mangel i afgerelsesgrundlaget, som i sig selv ber fore til, at Afgorelsen
ma ophaeves.

I en sag om vurdering af muligt misbrug skal alle relevante faktiske
omstendigheder, herunder angdende markedet og dets funktionsmade,
afdeekkes og undersoges.

Forbruger-Kontakt gentog adskillige gange under den administrative
procedure, at markedet for digitale platforme for tilbudsaviser pa an-
noncersiden faktuelt var praeget af multihoming, hvorimod forbruger-
siden faktuelt var preeget af singlehoming,.

Nar markedet for digitale platforme for tilbudsaviser pa annoncersiden
var preeget af multihoming, viste det i sig selv, at en koblingsklausul
ikke kunne veere egnet til at begreense konkurrencen, ligesom multiho-
ming modvirkede eventuelle indirekte netveerkseffekter.

Konkurrenceradet afviste, at multihoming skulle have betydning for
Konkurrenceradets vurdering af, at koblingsklausulen skulle veere eg-
net til at begreense konkurrencen, og lod forbrugersiden veere savel
uunderseggt som uomtalt.

Skensmeendene konstaterede, at der pa markedet for digitale platforme
for tilbudsaviser er udpreeget multihoming og udtalte, at multihoming
fremmer konkurrencen og modvirker, at markedet tipper til fordel for
en udbyder af en digital platform for tilbudsaviser. I forleengelse heraf
fastslog skensmeendene: "Udbredt eller fuld multi-homing pd annoncersi-
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den og udbredt eller fuld brug af single-homing pd forbrugersiden saetter ska-
desteorien for koblingssalg med indirekte netvaerkseffekter under pres. I det ak-
tuelle tilfeelde md denne teori veere preedikeret pd, at FKs MineTilbud vinder
markedsandele blandt annoncererne, som til gengeeld treekker flere forbrugere
til MineTilbud pga. den positive indirekte netveerkseffekt fra annoncorer til
forbrugerne, hvilket pd sin side traekker endnu flere annoncerer til MineTilbud
pga. af positive indirekte netveerkseffekter i den anden retning. Huvis der bdde
for, under og efter koblingssalgets tilstedeveerelse observeres fuld multi-homing
pd_annoncersiden og fuld single-homing pd forbrugersiden, ses disse effekter
ikke umiddelbart”. (Skenserkleeringen, side 48; E4 1250) (vores under-
stregning)

Den manglende inddragelse af det faktum, at markedet for digitale
platforme for tilbudsaviser var preeget af multihoming pa annoncersi-
den, er ligeledes en dbenbar og fatal mangel i afgerelsesgrundlaget, som
i sig selv ber fore til, at Afgorelsen ma ophaeves.

En analyse og vurdering af en adfeerds mulige egnethed til at begraense
konkurrencen fordrer, at samtlige faktiske relevante omsteendigheder,
herunder data (fakta), oplyses og inddrages, og at der pa baggrund
heraf foretages en sammenligning af den faktiske situation (situationen
med koblingssalget) med den kontrafaktiske situation (situationen
uden koblingssalget).

Som tilfeeldet var med manglen pa nermere oplysning og dokumenta-
tion for indirekte netveerkseffekter og den manglende inddragelse af
multihoming pd annoncersiden, gjorde Forbruger-Kontakt under den
administrative procedure adskillige gange opmeerksom p4d, at en sddan
sammenligning burde inddrages og ville demonstrere, at koblingsklau-
sulen ikke kunne anses for egnet til at begreense konkurrencen.

Skensmeendene efterlyser i Skonserkleeringen fakta og analyse af situa-
tionen med og uden koblingsklausulen. I forleengelse heraf har skens-
meendene anfort:

"Skonsmaendene har allerede bemeerket, at de analyser, der ligger til grund
for KRs afgorelse i sagen, pd intet tidspunkt prover at redegore for endsige
opgore de konkrete effekter af FKs koblingsklausul.”

”De ovennaevnte markedsundersogelser og kvalitative interviews siger ik-
ke ret meget om potentielle eller faktiske virkninger af FKs koblingsklau-
sul.” (Skenserkleeringen side 43; E4 1245)

Den manglende inddragelse og anvendelse af fakta og herunder gen-
nemforelsen af en for- og underanalyse af koblingssalgets virkninger, er
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en yderligere dbenbar og fatal mangel i afggrelsesgrundlaget, som i sig
selv ber fore til, at Afgorelsen ma opheeves.

De ovenneevnte mangler er enkeltvist — og naturligvis til sammen — sa
alvorlige, at Afgorelsen og dermed Kendelsen som konsekvens bar op-
haeves.

De tre ovenfor fremhaevede mangler suppleres af en raekke yderligere
mangler i egnethedsvurderingen i Afgerelsen. Disse yderligere mangler
understreger, at afgerelsesgrundlaget ikke kan baere Afggrelsen.

Afgorelsen/Kendelsen hvilede ikke pd undersogelse af samtlige relevante fakti-
ske forhold

I denne sag er det et faktum, at Konkurrenceradet ikke foretog nogen
nermere vurdering af de argumenter og undersogelse af de faktuelle
forhold, som heringen og sagsforberedelsen gav Forbruger-Kontakt an-
ledning til at fremkomme med. Tilsvarende gjorde sig geeldende i rela-
tion til det af Forbruger-Kontakt indsendte faktuelt baserede materiale
til belysning af relevante faktiske forhold.

Samtlige de af Forbruger-Kontakt fremhaevede forhold blev blot og ale-
ne i prosaform afvist i Afgerelsen (og Kendelsen) og uden naermere un-
dersogelse.

Pa& den baggrund ger Forbruger-Kontakt geeldende, uafthengigt af ud-
faldet af rettens vurdering af de ovrige spergsmal i sagen, at Afgorelsen
og dermed Kendelsen ber ophaves, allerede fordi Konkurrenceradet
undlod at undersoge og vurdere betydningen af de mange af Forbru-
ger-Kontakt papegede relevante og vaesentlige forhold, da Afgerelsen
saledes ikke er baseret pa oplysning og undersogelse af samtlige rele-
vante omstendigheder vedrerende koblingssalget, markedet og dets
aktorer.

Forbruger-Kontakt papegede adskillige faktuelle forhold og indsendte
dokumentation herfor — herunder i forbindelse med ikke mindst i) For-
bruger-Kontakts heringssvar af 20. november 2019 til klagepunktsmed-
delelsen, ii) Forbruger-Kontakts evrige indleeg til Konkurrenceradet
forud af Afgorelsen og iii) Forbruger-Kontakts indleeg med bilag til
Konkurrenceankenzevnet.

Afgorelsen blev truffet uden tilstraekkelig horing

Konkurrenceradet var i henhold til konkurrencelovens § 15 a, stk. 3,
forpligtet til at foretage en ny partshering af Forbruger-Kontakt om nye
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oplysninger fremkommet mellem klagepunktsmeddelelsen og afgorel-
sestidspunktet.

De nye oplysninger omfattede blandt andet yderligere egenskaber som
argumentation for, hvorfor digitale platforme for tilbudsaviser ikke
skulle veere pa samme marked som andre annonceringskanaler samt
inddragelsen og handteringen af en ny klage af 13. maj 2020 over For-
bruger-Kontakts vilkar.

Disse nye oplysninger var til ugunst for Forbruger-Kontakt og har
utvivlsomt haft veesentlig betydning for sagens afgerelse, idet oplys-
ningerne fremhaves i Konkurrencerddets delkonklusioner til stotte for
markedsafgraensningen af det sekundeere marked.

Forbruger-Kontakt har selvsagt ikke haft mulighed for at varetage sit
tarv i forhold til en — pa flere vaesentlige punkter — aendret klagepunkt-
smeddelelse. I en situation som denne har Forbruger-Kontakt saledes
haft et retskrav pa at blive hert om den sendrede klagepunktsmeddelel-
se.

Afgorelsen skal saledes ogsa af denne grund ophaeves.
2. Stottebilag og et bud pa en lesevejledning

Forbruger-Kontakt har udarbejdet og vedleegger folgende stottebilag:

Stettebilag 1 Essens af KR's vurdering vedr. markedsafgransning af et sekundaert marked

Stettebilag 2 Essens af KR's vurdering vedr. egnethed

Stottebilag 3 KR's anvendelse af de fire markedstest vedr. markedsafgrasnsning af et sekundzert
marked

Stettebilag 4 KR's anvendelse af de fire markedstest vedr. vurdering af egnethed

Stottebilag 5 Inddragelse af ekstemne rapporter o.lign. vedr. markedsafgraensning af et sekundaert
marked

Stattebilag 6 Inddragelse af eksterne rapporter o.lign. vedr. vurdering af egnethed

Stottebilag 7 Uddrag af skenserkleeringerne vedr. markedsafgraensning af et sekundeert marked

Stottebilag 8 Uddrag af skenserklzeringerne vedr. vurdering af egnethed

Stottebilag 9 Grundlag for KR's og KAN's vurdering vedr. markedsafgraensning af et sekundzert
marked

Stettebilag 10 Grundlag for KR's og KAN's vurdering af egnethed

Stottebilag 11 Provokationer
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Stettebilag 1 henholdsvis 2 er et uddrag af vurderingsafsnittet i Kon-
kurrenceradets Afgorelse og Konkurrenceankenzevnets Kendelse ved-
rorende markedsafgreensningen af det sekundeere marked respektive
egnethedsvurderingen. Stottebilagene giver dermed et kort overblik
over Konkurrenceradets argumenter og herunder det grundlag, som
Konkurrenceradet har henvist til.

Stettebilag 7 henholdsvis 8 er et uddrag af skenserkleeringen og den
hertil horende rammeforteelling samt den supplerende skonserkleering
vedrorende markedsafgreensningen af det sekundaere marked respekti-
ve egnethedsvurderingen.

Et bud pa en opleesning i sagen kunne derfor vere forst at leese parter-
nes sammenfattende processkrifter, og derneest gennemga de oven-
nevnte stottebilag 1 og 2 samt 7 og 8, inden yderligere studier i ovrigt
gores i Afgorelsen samt skonserkleringerne, som er meget fyldige og
tidskreevende at gennemga.

3. Begreber og definitioner
Begreber

Beskrivelsen af nedenstaende begreber er blandt andet baseret pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport Konkurrencen pa markeder
med digitale platforme, juni 2021.

Annoncerer: Erhvervsdrivende eller andre, som ensker at udbrede et
budskab i en bredere offentlighed.

Dette kan eksempelvis vere en dagligvarekaede, som onsker at udbrede
kendskabet til keedens tilbud blandt forbrugere.

Direkte netverkseffekter: Et udtryk for, at brugerne af en platform far
storre gleede af platformen, nar antallet af brugere pa samme side af
platformen oges. Fx at en bruger af Facebook bliver gladere for plat-
formen, hvis resten af vennekredsen ogsa er pa Facebook.

Diversion ratio: Diversion ratios angiver kundernes skifteadfeerd, dvs.
hvor kundernes forbrug ”skifter” hen, hvis de ikke leengere kan eller vil
kobe et specifikt produkt eller benytte en bestemt udbyder.

Eftersporgselssubstitution: Kunders evne til og enske om at zendre de-
res kobsadfeerd, nar der sker aendringer i markedet sasom prisstignin-
ger eller tilgeengelighed af alternativer. Det indebeerer, at kunderne til-
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passer sig ved at veelge andre produkter eller tjenester, der opfylder de-
res behov pa en mere omkostningseffektiv eller tilfredsstillende made
under de nye markedsforhold.

Forbrugere: Slutbrugere af varer og tjenesteydelser. Forbrugerne er i
denne sag annoncerernes kunder.

Indirekte netveerkseffekter: Et udtryk for, at brugerne pa den ene side
af platformen far storre glaede af platformen, nar antallet af brugere pa
den anden side af platformen stiger. Det kan fx afspejle, at annoncerer

pa Facebook far sterre veerdi af platformen, jo flere brugere Facebook
har.

Kompatibilitet: Ogsa kaldet interoperabilitet. Forskellige systemer, en-
heder eller applikationers evne til at arbejde sammen og udveksle data
pa en effektiv og problemfri made. Det kan eksempelvis vaere mulighe-
den for at sende en e-mail fra ét mailsystem til et andet mailsystem.

Kunder: Aftagere af en vare eller tjenesteydelse. I denne sag er annon-
corerne kunder hos blandt andre Forbruger-Kontakt, og forbrugerne er
kunder hos annoncgrerne.

Programmatic: Programmatic refererer til automatiseringen af keb og
salg af digitale reklamepladser ved hjelp af software og algoritmer.
Dette gor det muligt for annoncerer at malrette annoncer til specifikke
malgrupper og optimere deres annoncekampagner i realtid, ofte gen-
nem auktionsbaserede systemer.

Mediebureauer: Et mediebureau er en virksomhed, der specialiserer sig
i planleegning, keb og optimering af reklameplads pa vegne af sine
kunder. De hjeelper virksomheder med at nd deres malgrupper gennem
forskellige medier som tv, radio, print, online og sociale medier og ar-
bejder ofte med strategisk radgivning og analyse for at maksimere ef-
fektiviteten af reklamekampagner.

Multihoming: Brugere siges at “multihome” nar de anvender mere end
én platform samtidig. Dette kan eksempelvis veere brugere, der anven-
der flere sociale netveerk, eller annoncerer der anvender flere digitale
platforme for tilbudsaviser. Star i kontrast til singlehoming, hvor bruge-
ren kun anvender én platform.

Singlehoming: Brugere siges at ”singlehome” nar de kun anvender én
platform. Dette kan eksempelvis veere brugere, der kun anvender ét so-
cialt netveerk, eller annoncerer der kun anvender én digital platform for
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tilbudsaviser. Star i kontrast til multihoming, hvor brugeren anvender
flere platforme samtidig.

SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price):
En SSNIP-test forsgger at afdeekke kundernes reaktioner pa en mindre,
men vaesentlig, varig prisstigning i forhold til eventuel substitution
over mod andre produkter og tjenesteydelser. Konkret tager testen
normalt udgangspunkt i, hvordan kunderne ville reagere pa en varig
prisstigning pa 5-10 pct. pa det undersggte produkt.

Udbudssubstitution: En virksomheds evne til og onske om at aendre
sin produktion som reaktion pa eendringer i markedet, sdsom priseen-
dringer eller eendringer i efterspergslen. Det indebaerer, at virksomhe-
den tilpasser sig ved at udvide eller zendre sit produktudbud med pro-

dukter, der er mere efterspurgte eller mere profitable under de nye
markedsforhold.

Anvendlte definitioner

Afgorelsen: Konkurrenceradets afgorelse af 30. juni 2020 i sag 18/06447.
Der henvises til Afgerelsen som Konkurrenceraddets Afgorelse og Ken-
delsen, hvis andet ikke er anfort.

AUA-markedsundersogelsen: Markedsundersogelsen blandt andre
udbydere af annonceringskanaler, bilag 2, underbilag 3, E2 407.

Den Supplerende Skenserklaering: Skensmeendenes besvarelse af 28.
februar 2024 af speorgsmadlene i det supplerende skenstema af 2.
november 2023 (E4 1367).

DPT: Digitale platforme for tilbudsaviser.

DPT-markedsundersogelsen: Markedsundersogelsen blandt udbydere
af digitale platforme for tilbudsaviser, bilag 2, underbilag 2; E2 353.

Kendelsen: Konkurrenceankenzevnets kendelse af 27. april 2021 i sag
KL-4-2020, bilag 1; E1 263.

KMU: Kundemarkedsundersogelsen, bilag 2, underbilag 1 (E2 315).

Rammefortallingen: Skonsmeendenes rammeforteelling af 21. juni 2023
for sagen FK Distribution ctr. Konkurrenceradet (BS-23955/2021-SHR)
(E4 1275).

Skenserklaringen: Skensmandenes besvarelse af 21. juni 2023 af
sporgsmalene i skonstemaet af 1. december 2022 (E4 1203).
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Skenserklaeringerne: Skonserkleeringen, Rammeforteellingen og Den
Supplerende Skonserkleering.

4, Provelsesrummet

Det er fastslaet i praksis, at domstolsprevelsen af konkurrencemyndig-
hedernes afgorelser fuldt ud omfatter det faktuelle grundlag og retsan-
vendelsen.

Det folger af savel det forvaltningsretlige undersggelsesprincip som af
artikel 2 i radets forordning 01/20032, at det pahviler myndigheden at
indhente de oplysninger, som er nedvendige for en tilstraekkelig oplys-
ning af sagen, saledes at myndighedernes sken hviler pa et tilstraeekke-
ligt sikkert grundlag.

Som senest fastsldet i Hojesterets dom af 3. december 2024 i Deutz-
sagen omfatter domstolsprovelsen ligeledes, om konkurrencemyndig-
hedernes undersggelser har veeret mangelfulde eller utilstraekkelige.

Retten skal saledes foretage en fuldsteendig provelse af sagens faktiske
omstendigheder, jf. ogsa Vestre Landsrets dom af 24. maj 2018 i V.L.B-
1828-16 i Elsam III-sagen (MS1 51).

At der foretages savel en fuldsteendig provelse af, om det retlige grund-
lag er korrekt, som af sagens faktiske omstendigheder, er tillige tyde-
ligt illustreret ved Hojesterets dom af 15. februar 2013 i sag 2/2008, Post
Danmark A/S mod Konkurrencerddet (MS1 67), hvor Hojesteret (med
en besetning pa ni dommere) ophevede Konkurrenceradets tidligere
afgerelse (og Konkurrenceankensevnets samt Jstre Landsrets mellem-
liggende afgorelser) med folgende preemisser, der tydeligt viser provel-
sen:

"Det md herefter leegges til grund, at Post Danmarks pris til Coop ld under
selskabets gennemsnitlige samlede omkostninger, men over selskabets gennem-
snitlige inkrementelle omkostninger. Det indebeerer, at der kan foreligge et eks-
kluderende misbrug, hvis Post Danmarks prisadfeerd over for Coop medforte, at
Forbruger-Kontakt sandsynliguis ville blive elimineret fra markedet til skade
for konkurrencen, sifremt Konkurrencerddet ikke havde skredet ind over for
Post Danmark, jf. EU-dommens preemis 44 sammenholdt med preemis 38.

Hojesteret finder efter en samlet vurdering, at Konkurrencerddet ikke har godt-
gjort, at Forbruger-Kontakt sandsynliguis ville veere blevet elimineret som
naevnt ovenfor.
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Hojesteret har herved navnlig lagt vaegt pd, at Post Danmarks gennemsnitlige
priser til samtlige kunder li over de gennemsnitlige samlede omkostninger, [f.
bl.a. punkt 14 0g 138 i Konkurrencerddets afgorelse af 24. november 2004. Det
fremgir af punkt 8 i ridets afgorelse af 29. september 2004, at Post Danmarks
kunder kunne opsige aftalerne om distribution af adresselose forsendelser med
et varsel pd en eller tre mdneder uden betingelser eller sanktioner, og at kun-
derne i praksis havde gjort brug heraf. Det md derfor leegges til grund, at For-
bruger-Kontakt havde mulighed for at konkurrere pd Post Danmarks priser, sd-
fremt Forbruger-Kontakt var lige sd effektiv som Post Danmark.

Hojesteret bemaerker endvidere, at Forbruger-Kontakt, der var en division i
Sondagsavisen A/S, i 2003 og 2004 havde en betydelig markedsandel pd omri-
det for adresselose forsendelser, at Forbruger-Kontakt foretog distribution af
adresselose forsendelser sammen med bladet ”Sondagsavisen”, at der ikke fore-
ligger naermere oplysninger om og analyse af Forbruger-Kontakts okonomiske
forhold, herunder omkostningsstrukturen i selskabet, og at Forbruger-Kontakt
trods Post Danmarks overtagelse af Coops forsendelser kunne bevare sit distri-
butionsnetveerk.

Punkt 13 i Konkurrencerddets afgorelse af 29. september 2004 skal herefter op-
haeves i sin helhed, og Hojesteret tager derfor Post Danmarks pdstand til fol-
ge.” (MS1 68-69)

Forst nar det er fastsldet, at konkurrencemyndighederne har indhentet
de oplysninger og underspgt alle relevante omsteendigheder, der er til-
streekkelige for en grundig og upartisk oplysning af sagen, tilkommer
der konkurrencemyndighederne et konkurrencemaessigt skon ved fast-
leeggelsen af det relevante marked og dominansvurderingen, jf. Deutz-
sagen.

Det er ikke Forbruger-Kontakts opgave at pavise, fx hvorledes marke-
det for MineTilbuds ydelser neermere skal afgraenses.

5. Forbruger-Kontakt og udviklingen i selskabets markedssegment

Selskabet Forbruger-Kontakt er i dag et helejet datterselskab i North
Media A/S-koncernen, som er bersnoteret i Kebenhavn. North Media
har tidligere udgivet Sendagsavisen (landsdeekkende adresselos regio-
nal avis) og drevet en lang reekke lokalaviser samt tillige dagblade, men
disse aktiviteter er nu afheendet.

Forbruger-Kontakt har siden selskabet blev grundlagt i 1965 udbudt di-
stribution af adresselose forsendelser bestdende af tryksager og regio-
nal- og lokalaviser seerligt til private husstande i Danmark (ca. 2,3 mio.
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husstande, medregnet lokale ugeaviser, jf. North Media A/S” arsrapport
2020, side 13).

Den private distribution blev i 1990’erne udbudt og forestaet seerligt af
Berlingske Lokalaviser, Forbruger-Kontakt og Dansk Total Distribution
(bestaende af 29 lokale distributionsvirksomheder) pa basis af en sam-
arbejdsmodel, sdledes at der samlet kunne udbydes landsdeekkende di-
stribution. Dette samarbejde opherte ved udgangen af 2001.

I 2001 etablerede Forbruger-Kontakt sammen med Berlingske Lokalavi-
ser et feelles selskab, Dansk Distributionscenter A/S, som havde til for-
mal at forestd omdeling af adresselose forsendelser i udvalgte geografi-
ske omrdder i Danmark, hvor ejerne ikke selv havde egendistribution,
jf. Konkurrenceradets afgorelse af 24. april 2002 (dette joint venture er
siden oplast).

Der skete samtidigt og efterfolgende en betydelig konsolidering i bran-
chen, hvor Forbruger-Kontakt var en af de fortsaettende aktorer.

Forbruger-Kontakt besluttede og bekostede for et trecifret millionbelab
etablering af to nye terminaler i Taastrup og Tilst med de nyeste og
mest effektive sorterings- og pakkemaskiner, som stod feerdige i 2004.

Post Danmark — som pa det tidspunkt indtog en klar forerpositionen pa
dette markedssegment — gennemforte med virkning fra 2004 et prisan-
greb pa Forbruger-Kontakt ved at tilbyde Forbruger-Kontakts kunder
Coop, SuperBest og Spar, som dengang var vesentlige kunder for For-
bruger-Kontakt, meget lave priser og herunder lavere priser end Post
Danmarks priser til Post Danmarks evrige kunder, hvilken adfeerd ef-
terfolgende bedemtes som savel ekskluderende som diskriminerende
misbrug af Post Danmarks dominerende stilling, jf. Konkurrenceradets
afgerelse af 29. september 2004, Konkurrenceankenavnets kendelse af
1. juli 2005 og Dstre Landsrets dom af 21. december 2007 (men som si-
denhen for sd vidt angar det ekskluderende misbrug opheevedes ved
Hgjesterets dom af 15. februar 2013 som folge af, at Domstolen ved dom
af 27. marts 2012 — Post Danmark I — udstak en anden juridisk test end
den, Konkurrencerddet havde anvendt i sagen).

Tabet af de neevnte kunder og Post Danmarks gvrige forseg pa at over-
tage Forbruger-Kontakts kunder til selektivt lave priser var tet pa at
eliminere Forbruger-Kontakt. Overlevelse blev alene sikret qua, at For-
bruger-Kontakt gennemforte meget markante omkostningsreduktioner,
at markedssegmentet var stigende, og at Post Danmark efterfolgende
eendrede og normaliserede sin prisseetning.
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I et forsog pa at forege sin forretning iveerksatte Forbruger-Kontakt
yderligere — efter opnaelse af status som postvirksomhed — omdeling af
adresserede forsendelser i form af iseer magasiner. Imidlertid stedte
Forbruger-Kontakt ind i det problem, at Post Danmark anvendte et
steerkt loyalitetsskabende pris- og rabatsystem for distribution af maga-
sinpost, hvorfor Forbruger-Kontakt matte traekke sig fra dette markeds-
segment.

Konkurrenceradet fastslog pa baggrund af Forbruger-Kontakts klage
herom, at Post Danmark havde misbrugt sin steerke dominerende stil-
ling i 2004 og 2005 pa omradet for distribution af adresseret magasin-
post ved anvendelse af et ekskluderende pris- og rabatsystem, jf. Kon-
kurrenceradets afgorelse af 30. august 2007 (endelig).

I 2009 blev Post Danmark og Post Danmarks svenske pendant Posten
samlet under dansk/svensk statsligt ejerskab i PostNord (godkendt af
Kommissionen den 21. april 2009).

I 2010 blev der i alt i Danmark distribueret knapt 3 mia. styk adressele-
se forsendelser og den gennemsnitlige pris for distribution af adresselo-
se tryksager var i 2010 pa per styk.

Dette antal adresselose forsendelser i 2010 er siden reduceret meget
markant som folge af ikke mindst et stigende antal husstande, som har
tilmeldt sig Nej Tak-ordningen for adresselase tryksager.

P& baggrund af denne tendens udviklede og bekostede Forbruger-
Kontakt for et over nogle ar ydelsen Nej Tak+,
som forenklet gengivet gar ud pa, at husstande, som ikke gnsker at
modtage alle adresselase forsendelser og dermed har tilmeldt sig Nej
Tak-ordningen, alligevel kan give samtykke til, at den enkelte husstand
modtager udvalgte adresselose tryksager. Forbruger-Kontakt clearede
Nej Tak+-ydelsens neermere indhold med Forbrugerombudsmanden og
lancerede herefter Nej Tak+-ydelsen i 2013.

Nej Tak+-ydelsen var — da den involverede en selektiv distribution og
hgjere ROI til folge —

Forbruger-Kontakt kunne konstatere, at Nej Tak+ var populert bade
hos forbrugerne, da disse herefter netop selv kunne velge, hvilke
tryksager de ville modtage, og hos kunderne, da disse kunne opna kon-
takt til forbrugere, som ellers slet ikke ville have modtaget adresselase
tryksager qua tilmelding til Nej Tak-ordningen.
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12017 blev der i alt i Danmark distribueret knapt styk adresselo-
se forsendelser, og den gennemsnitlige pris for distribution af adresse-
lose tryksager var i 2017 pa per styk.

Samme ar erkendte Post Danmark offentligt, at Post Danmarks forret-
ning med adresselose forsendelser var underskudsgivende, og beslut-
tede at afvikle denne, jf. artikel i Barsen den 31. maj 2017:

"Han [Adm. dir. Peter Kjer Jensen] understreger, at den storste del af
underskuddet kommer fra reklameomdeling og madudbringning, som Po-

stnord nu lukker.” (vores understregning)

Som folge af at ikke mindst antallet af Ja tak-husstande var faldet (Nej
tak-procenten , og antallet af NejTak+-husstande
var steget (i niveau 600.000 husstande), besluttede Forbruger-Kontakt
med virkning fra 2018 prismaessigt

Prisstruktureendringen og prisforhgjelserne blev forelagt for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, der afviste, at der skulle veere anledning
til konkurrenceretlig kritik af Forbruger-Kontakts nye prisstruktur og
priser.

En reekke kunder klagede fra ultimo 2017 og fremefter over Forbruger-
Kontakts nye prissystem og priser for distribution af adresselose for-
sendelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandlede og afviste
samtlige klager (datoerne er tidspunktet for styrelsens afvisningsafge-
relser):

1) afgorelse af 13. april 2018 vedrerende klage af 4. december 2017
fra (j.nr. SIF-18/06788),

2) afgorelse af 29. maj 2019 vedrerende klage af 7. december 2018
fra (jnr. SIF-18/20673),

3) afgorelse af 26. juni 2019 vedrerende klage fra bl.a. 20. december
2018 fra

(jnr. SIF-
19/01862),
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4) afgorelse af 19. december 2019 vedrorende klage af 7. juli 2019 fra
(jnr. SIF-19/16610),

5) afgerelse af 9. juni 2021 vedrerende klage af 13. maj 2020 fra

(jnr. CDP-20/06589-31) og

6) afgorelse af 18. marts 2022 vedrerende klage af 2. november 2021
fra (CDP-21/12098-9).

Ud fra klagesagerne er det et faktum, at annoncererne var meget util-
fredse med seerligt prisvilkdrene hos Forbruger-Kontakt ikke mindst i
2018 og 2019. Det er ligeledes et faktum, at Konkurrenceradet var be-
kendt hermed netop qua klagesagerne.

Forbruger-Kontakts primeere kunder — detailkeederne — benytter og flyt-
ter i stigende omfang deres markedsferingsbudgetter til digital mar-
kedsforing.

Forbruger-Kontakt konstaterede denne udvikling og etablerede sig med
digital formidling af tilbud fra seerligt detailkaederne under navnet Mi-
neTilbud. Pa MineTilbud kan Forbruger-Kontakts kunder vise deres
tilbud — herunder de samme tilbud, som kunderne i gvrigt viser i de fy-
siske tilbudsaviser — som Forbruger-Kontakt distribuerer.

Fra 2018 indeholdt Forbruger-Kontakts samhandelskontrakter med
kunderne om formidling af adresselese tryksager et vilkar om, at sam-

handelskontrakterne tillige omfattede digital formidling af de samme
tilbud.

En anden udbyder af en digital formidlingstjeneste, Tjek A/S (tidligere
Shopgun ApS), klagede ultimo 2017 til Konkurrence- og Forbruger over
denne sammenkadning (for nemheds skyld i det folgende kaldet kob-
lingsklausulen). Forhistorien til denne klage var, at Tjek i oktober 2017
havde rettet henvendelse til Konkurrencerddet om at fa en erkleering
om ikke-dominerende stilling efter konkurrencelovens § 11, stk. 2. Tjek
har Karsten Ree-koncernen som medejer. Tjek har udviklet en platform
og tilherende software ved navn ”incito”, som skulle veere ”platform-
agnostisk” og derfor kan bruges pa bade web (hjemmesider), i eTilbud-
savis og i egne apps mv. til dynamisk visning af tilbud og tilbudsaviser.
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6. Sagens forleb og afgraensning

Sagens forlob

12. december 2017 - Tjek ApS (tidl. Shopgun) klagede til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen (ikke fremlagt)

23. maj 2018 — Meddelelse om Beteenkeligheder (bilag 39, E 1955)

11. juni 2018 — Bemaerkninger fra Forbruger-Kontakt til Meddel-
else om Betenkeligheder (bilag 2, underbilag 5, side 34 ff, E6
1991)

20. juni 2018 — Mede mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og Forbruger-Kontakt (bilag 2, underbilag 5, side 89 ff, E6
2039)

2. halvar 2018 — Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog
markedsundersggelser

7. marts 2019 — Forbruger-Kontakts besvarelse af en reaekke
sporgsmal fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 2, un-
derbilag 5, side 94 ff, E6 2045)

15. marts 2019 — Mode mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og Forbruger-Kontakt (bilag 2, underbilag 5, side 119 tf, E6
2081)

9. oktober 2019 — Klagepunktsmeddelelse (bilag 7, E6 2089)

20. november 2019 — Forbruger-Kontakts heringssvar til Klage-
punktsmeddelelsen samt Standpunktsmeddelelse (bilag 2, un-
derbilag 9, side 3ff, E6 2373)

7. maj 2020 — Forbruger-Kontakts indleeg om ROI med tilhgrende
rapport fra Data lintelligence fra marts 2020 (bilag 2, underbilag
9, side 110ff, E6 2405)

10. juni 2020 — Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte et
uddrag af en klage af 13. maj 2020 fra 20 detailkeeder over For-
bruger-Kontakt til bemaerkninger hos Forbruger-Kontakt (Bilag
2, underbilag 10, side 3-4, E6 2423)

15. juni 2020 — Forbruger-Kontakt — bemaerkninger om manglen-
de effekt med bilag (bilag 2, underbilag 11, side 5ff, E6 2451)
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e 17, juni 2020 — Forbruger-Kontakt — bemaerkninger om markeds-
afgreensningen (bilag 2, underbilag 10, side 5-9, E6 2439)

e 18.juni 2020 — Forbruger-Kontakt — Ny markedsundersoggelse og
supplerende bemeerkninger om markedsafgreensning med Kan-
tar Gallup rapport (bilag 2, underbilag 11, side 100ff, E6 2533)

e 19. juni 2020 — Forbruger-Kontakt — Bemeerkninger om ny klage
af 13. maj 2020 i relation til styrelsens og radets behandling af
Shopgunsagen (Bilag 2, underbilag 11, side 136ff, E6 2539)

e 23.juni 2020 — Forbruger-Kontakt — Bemaerkninger om ny klage-
punktsmeddelelse og ny heringsfrist (bilag 2, underbilag 11, side
140ff, E6 2545)

e 30. juni 2020 — Radsmede og Konkurrencerddets afgorelse af
samme dato (bilag 2, E1 21)

e 28. juli 2020 - Forbruger-Kontakts klage til Konkurrenceanke-
neevnet (Bilag 21, E7 2565)

e 2. september 2020 — Konkurrenceradets svarskrift til Konkurren-
ceankenavnet (ikke fremlagt)

e 30. september 2020 - Forbruger-Kontakts replik til Konkurrence-
ankeneevnet (Bilag 22; E7 2605)

e 11. november 2020 — Konkurrenceradets duplik til Konkurrence-
ankenaevnet (ikke fremlagt)

e 18. februar 2021 — Forbruger-Kontakts processkrift I til Konkur-
renceankenaevnet (bilag 23; E7 2655)

e 3. marts 2021 — Forbruger-Kontakts og Konkurrencerddets sam-
menfattende processkrifter til Konkurrenceankeneevnet (ikke
fremlagt)

e 27. april 2021 — Konkurrenceankenavnets kendelse (bilag 1, E1
263)

e 22.juni 2021 - Steevning til Se- og Handelsretten og dermed op-
start af neerveerende retssag (E3 741)

Afgreensning
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Konkurrenceradets Afgorelse angar spergsmal om ekskluderende mis-
brug (og dermed ikke udnyttende eller diskriminerende misbrug).

7. Markedet, annoncererne og forbrugerne
7.1 Markedet

Sagen drejer sig om digitale markeder, herunder formidling af tilbud pa
digitale platforme. Konkurrencerddets markedsafgreensning og egnet-
hedsvurdering skal ses i sammenhaeng med den teknologiske udvikling
og den stigende handel pa digitale platforme, der saetter nye rammer og
dagsordener for adfeerden hos savel de erhvervsdrivende som (for-
)brugerne. Dette pavirker naedvendigvis ogsa konkurrenceretten.

Den adfeerd, der tidligere — og i henhold til (da)geeldende praksis — pa
de pageeldende relevante markeder kunne veere konkurrenceretligt be-
teenkelig, er ikke nedvendigvis beteenkelig eller et problem pa de mar-
keder, herunder digitale markeder, som virkeligheden udspiller sig pa.

Det digitale salg af annoncer har veret og er fortsat i hastig veekst. Rek-
lameforbrugerundersogelser fra 2008 sammenlignet med 2019, jf. IRM’s
rapport om Det Danske Reklamemarked 2019, side 9 og 13 (; E6 2465),
viser, at omsetningen i digital reklame pa internettet i den relevante
periode er oget markant i forhold til de samlede medieinvesteringer si-
den 2008. Endvidere har alle trykte interessemedier haft en betydelig
nedadgdende udvikling, herunder seerligt gratis publikationer.

Ud af en samlet annonceomsaetning i Danmark pa ca. 14 mia. kr. i 2018
udgjorde digital formidling af tilbud mere end 8 mia. kr., jf. IRM’s rap-
port om Det Danske Reklamemarked 2018, side 5 (bilag 12; E5 1845):

Internet 8060 9,6 7357
- Display totalt 2748 10,4 2490

- heraf Online video 424 30,0 326
- Segeord 3718 110 3349
- Markedspladser 1301 6,3 1223
- Permission marketing 270 3,7 261
- Gurigt 22 -35,6 34

Annonceomsaetning i alt 13 887 1,8 13 644
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Den samlede annonceomsaetning i 2019 var pa ca. 14,2 mia. kr., og heraf
udgjorde internettet ca. 61 %, jf. IRM’s rapport om Det Danske Rekla-
memarked 2019, side 5 (bilag 27; E6 2469). Samme undersogelse viser,
at sggeordsannoncering (Google) var den sterste digitale annoncerings-
form med ca. 47 % af den samlede digitale annonceomsaetning pa ca. 8,6
mia. kr. Segeords- og displayannoncering udger tilsammen ca. 80 % af
den samlede digitale annonceomseetning, jf. side 2 og 8; E6 2466 og
2472.

Til sammenligning repraesenterer det i Afgorelsen afgreensede marked
for digitale platforme for tilbudsaviser en samlet omseetning i niveau

af det samlede danske marked
for henholdsvis annonceomsetning og digital annonceomsaetning.

Markedet for digital formidling er vokset. Derimod er det uvist, hvorfra
Konkurrenceradet udleder, at et heevdet sneevert marked for digitale
platforme for tilbudsaviser skulle vaere under stor vaekst i forhold her-
til.

Fra 2007 til 2018 var Googles andel af annonceomsaetning i Danmark
naesten ottedoblet og udgjorde saledes i 2018 mere end en fjerdedel
(26,8 %) af den samlede danske annonceomseetning, jf. Slots- og Kul-
turstyrelsens rapport om mediernes udvikling i Danmark — annonce-
setning 2019, side 6 (bilag 13; E5 1732).

Facebooks andel af den samlede danske annonceomsaetning i 2018 1a pa
7,9 % mod 2,4 % i 2012, jf. bilag 13, side 6; E5 1732.

Det var og er Forbruger-Kontakts opfattelse, at Forbruger-Kontakts fy-
siske og digitale formidling af tilbud indgar i et og samme marked.
Subsidieert at Forbruger-Kontakts digitale formidling af tilbud via plat-
formen MineTilbud indgar i et langt bredere marked end et teoretisk
marked for digitale platforme for tilbudsaviser.

7.2 Annoncgrerne

Forbruger-Kontakts annoncerer er fortrinsvis i
Danmark og er séledes professionelle akterer, som besidder en betyde-
lig kebermagt, der ses anvendt til at optimere deres markedsfering i
forhold til omkostninger og malbar effekt.

De store detailkeeder i Danmark anvender hver isaer
arligt pa at fa formidlet tilbud og informationer.



65

Som det fremgar af kundemarkedsundersogelsen anvendte
annoncgrerne mange forskellige annonceringskanaler, jf. spergsmal 12,
bilag 2, underbilag 1; E2 320. I relation til de digitale annonceringskana-
ler var svarene saledes (tabel 1.8):

"Digital annoncering via sociale 939
platforme (fx Facebook)” %o
"Digitale  bannerannoncer  (fx 66%
Berlingske, www.b.dk™) 2
"Digital platform for tilbudsaviser 70%
(fx eTilbudavis)" i
"Digitale sponsorerede browsere .
(fx Google Search)” 64%
"Digitale prissammenligningssider 309
(fx Pricerunner)” 2

Dette svar viser i sig selv, at annoncererne anvendte flere digitale an-
nonceringskanaler til deres tilbudseksponering, men ogsa at andelen
som anvendte “Digitale platforme for tilbudsaviser”, var sammenligne-
lig med andelen, som anvendte fx ”Digitale sponsorerede browsere (fx
Google Search)” og ”Digitale bannerannoncer (fx Berlingske,
www.b.dk)”.

I overensstemmelse hermed anferte Konkurrenceradet i Afgorelsens
pkt. 720-721 (E1 157), at annoncererne i gennemsnit anvender 8,2 an-
nonceringskanaler”.

Forbrugerne anvender ikke samtlige til enhver tid mulige digitale kana-
ler til at orientere sig om tilbud. Hver udbyder af digital formidling har
derfor ”sine” brugergrupper. Derfor er det nedvendigt for annoncerer-
ne at eksponere deres tilbud pa forskellige digitale annonceringskanaler
for at opna eksponering af deres tilbud til forbrugerne. Den nermere
anvendelse og fordeling mellem de forskellige annonceringskanaler
finder sted — herunder for mange annoncerers vedkommende via et
mediabureau — ved anvendelse af forskellige it-systemer, som medvir-
ker til at sikre den optimale, mere preecise allokering for hver kampag-
ne (se fx “Udviklingen af medieindkeb over tid — Fra indkeb af enkelt-
medier til automatiserede intelligente medieindkeb pa tveers af alle
mediegrupper”, jf. bilag 2, underbilag 5, side 74-88; E6 2021.
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m/Six (Peter Juul Ottesen) bekraeftede dette i mode den 15. juni 2018
med Konkurrenceradet, hvor m/Six séledes bl.a. oplyste, jf. bilag 2, un-
derbilag 4, side 8; E2 620:

"m/Six oplyste, at mediebureauets rolle i samarbejdet med kunder, angir
at udpege hvor forbrugerne er, herunder de mdlgrupper eller segmenter
kunden onsker at ramme med sine tilbud. Hertil oplyste m/Six, at ml-
grupperne/segmenterne er med til at afgere hvilke annonceringskanaler,
der tages i brug.”

Som eksempel pa at annoncerer fra- og tilvalgte digital formidling hos
Forbruger-Kontakt (MineTilbud) med andre udbydere af digital for-
midling, kan naevnes der @endrede sin “budgetforde-
ling” mellem benyttede mediekanaler i forbindelse med katalog-
kampagner, hvilket fremgar af Figur 1 nedenfor, som er en kampagne-
oversigt udarbejdet af , jf. Forbruger-Kontakts Replik af
30. september 2020 i sagen ved Konkurrenceankenaevnet (bilag 22), side
32-33; E7 2636-2637. Samme meonster ses hos andre annoncerer.

Figur 1

‘@ndring i mediekanaler ved katalogkampagner:

GENNEMF@®RT KAMPAGNE KOMMENDE KAMPAGNE

C JET—

Andel af budget Ande! af budget
minetilbud 9.70% 7.00%
e-tilbudsavis 7.30% 7.00%
Google 0,00% 10,00%
YouTube 6,60% 5.00%
Facebook/Insta 76,40% 64,00%
Pinterest 0.00% 7.00%
Dvrigt 0.00% 0,00%

Det var og er derfor ikke sandsynligt, at annoncererne — helt eller del-
vist — vil “udskifte” fx Google med eb.dk, eTilbudsavis med Pricerun-
ner eller MineTilbud med Google. Det, der derimod var og er sandsyn-
ligt, er, at annoncererne vil opretholde eksponering pa alle annonce-
ringskanaler og sa finkalibrere eksponeringsniveauet fra tilbud til til-
bud (fra kampagne til kampagne) mellem de forskellige anvendte an-
nonceringskanaler. Herved afviger reklamemarkedet i almindelighed —
og digital formidling af tilbud i seerdeleshed — fra mange andre bran-
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cher, hvor de fleste annoncerer foretager egentlige til- og fravalg mel-
lem de forskellige mulige leveranderer.

7.3 Forbrugerne

Forbrugerne er i denne sag annoncerernes kunder. Annoncerernes
formal med brug af forskellige annonceringskanaler er at drive kunder
ind i butikken (fysisk eller online).

Der indgar ikke nogen undersogelser blandt forbrugere i Konkurrence-
radets markedsafgreensning eller egnethedsvurdering, herunder om
brugernes eventuelle preeferencer.

Der indgér ej heller indirekte oplysninger herom — herunder fra annon-
corerne eller mediabureauer.

De af Konkurrenceradet i relation til egenskaber fremheevede funktio-
naliteter — fx angivelse af afstand til neermeste butik, tilbudsagent, digi-
tale indkebslister o.lign — samt muligheden for segning pa tveers af en-
kelttilbud og tilbudsaviser fra forskellige detailhandlere, som skulle
veere vaesentlige for forbrugerne, beror ene og alene pa medarbejderne i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen opfattelse.

Forbruger-Kontakts digitale platforme — MineTilbud - fungerede (og
fungerer ogsd i dag) ligesom ovrige digitale annonceringskanaler til
sogning af tilbud. Tilbuddet er det samme uanset annonceringskanal.

MineTilbud er karakteriseret ved folgende funktioner:
e Annoncerer kan:

o indsende deres tilbudsavis og fa den vist pa MineTilbuds
webside og i app’en,

o indseette aktive links direkte i tilbudsavisen, som leder
over til kundens egen hjemmeside, hvor det faktiske salg
af et produkt gennemfores,

o fa vist deres tidsafgreensede tilbud i feedet.

e Brugere kan:

o finde, soge og leese digitale tilbudsaviser (modsvarende
tysiske tilbudsaviser),

o sege paen vare eller et tilbud,
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oprette en tilbudsagent (prissammenligning),

kebe produkter hos kunder via links,

veelge favoritaviser og fa vist temabaseret inspiration,
se en kategori af tilbudsaviser,

finde tilbud direkte i feed,

oprette og dele en indkebsliste,

se bannere pa kundesider,

modtage push-beskeder i app’en,

modtage in-app beskeder i app’en,

modtage NejTak+-servicemails,

modtage adfeerdsbaserede e-mails.

Der er helt abenbare ligheder mellem digitale platforme for tilbudsavi-
ser og andre digitale annonceringskanaler, jf. Figur 2:

Figur 2
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Ser man pa ovenstdende figur, er det abenbart, at digitale platforme for
tilbudsaviser i hej grad har samme funktioner, egenskaber og anven-
delsesformdl som andre digitale annonceringskanaler, herunder gene-
relle sogetjenester, sociale medier, bannerannoncer og prissammenlig-
ningstjenester.

Set fra forbrugernes synspunkt opfylder de forskellige annonceringska-
naler ogsa i hej grad de samme formal, herunder at skabe overblik over
forskellige tilbud, vareudbud og informationer.

Annoncerernes reklamebudskab (fx “Kaergarden til 10 kr.”) er séledes
det samme, uanset om tilbuddet annonceres via MineTilbud eller fx
Google Search, hvor forbrugeren ved et enkelt klik omdirigeres til en
digital version af den fysiske tilbudsavis.

Mekanismerne ved en sogning via MineTilbud svarer saledes til meka-
nismerne ved en sggning pa Google Search, og en forbruger vil fa de
samme resultater, jf. Figur 3, der viser en sggning pa begge platforme:

Figur 3
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° GOOGLE °

-0 siutter hos kunden

Google

Betragter man de digitale platforme for tilbudsaviser pa denne made, er
det tydeligt, at bade funktionaliteten og anvendelsesformadlet er det
samme som for Google Search. Tilsvarende geelder for andre digitale
annonceringskanaler.

8. Testen for ekskluderende misbrug i form af koblingssalg (tying)

Der er enighed i sagen om, at der er fire kumulative betingelser, som
skal veere opfyldt for at statuere misbrug af en dominerende stilling i
form af koblingssalg.

I Afgorelsens punkt 1054 har Konkurrenceradet beskrevet betingelserne
saledes:

> Virksomheden indtager en dominerende stilling pa markedet for hoved-
ydelsen.

> Hovedydelsen og den tilknyttede ydelse udgor to separate ydelser;

> Virksomheden giver ikke sine kunder mulighed for at veelge at anskaffe
hovedydelsen uden den tilknyttede ydelse (tvang);

> Adfeerden er egnet til at begraense konkurrencen.

I Rettens dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft Corp
("Microsoft Media Player”), praemis 842, er de fire betingelser beskrevet
saledes:

- "For det forste er hovedproduktet og det tilknyttede produkt to saerskilte
produkter.
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- For det andet indtager den berorte virksomhed en dominerende stilling
pd markedet for hovedproduktet.

- For det tredje giver den berorte virksomhed ikke forbrugerne mulighed
for at veelge at anskaffe hovedproduktet uden det tilknyttede produkt.

- For det fjerde udelukker den pigeeldende praksis konkurrencen.”

Der er mellem sagens parter enighed om, at der er tale om kumulative
betingelser, at vilkar om koblingssalg ikke per se er ulovlige, og dermed
at koblingssalg alene er ulovligt, safremt alle fire kumulative betingelser
er opfyldt.

Sagen er blevet rejst og fort af Konkurrenceradet med almindelig bevis-
byrdefordeling. Der har ikke veeret og er ikke paberabt nogen undtagel-
ser hertil, herunder at der skal kunne anvendes en formodningsregel
om misbrug eller et sddant udgangspunkt for vurderingen (hvilket ogsa
ville stride mod etableret praksis).

Der er enighed mellem parterne om indholdet af testens tre forste be-
tingelser, men ikke den fjerde betingelse.

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at den fjerde betingelse er som ud-
trykt i citatet ovenfor fra Rettens dom i Microsoft Media Player, subsi-
dieert modificeret til at praksissen er egnet til at udelukke konkurrencen
(som Forbruger-Kontakt har redegjort udferligt for i steevningen, s.
24E3 764 og replikken s.29; E3 939).

Forbruger-Kontakt uddyber sit synspunkt vedrerende testens fjerde led
nedenfor i afsnit 15.2. Her skal det blot navnes, at matte retten veere
enig i, at testen er som anfert af Forbruger-Kontakt, da kan det uden
videre konstateres, at Afgerelsen lider af en retlig mangel, idet Konkur-
renceradet ikke har anvendt den korrekte test, og hvorfor Afgerelsen al-
lerede af denne grund skal ophaeves (jf. ogsa fx forste led af Hojesterets
dom af 15. februar 2013, sag 2/2008, Post Danmark A/S mod Konkur-
renceradet; MS1 68).

Nér dette er neevnt, skal Forbruger-Kontakt dog understrege, at For-
bruger-Kontakt i det hele forholder sig til den fjerde betingelse, som
denne er udlagt af Konkurrenceradet, saledes at dette er udgangspunk-
tet, safremt andet ikke er anfort.

Dermed bliver sagens genstand vedrerende den fjerde betingelse — for-
stdet som en test af om koblingsklausulen var egnet til at begraense
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konkurrencen — om Konkurrencerddet anvendte denne test korrekt, og om
Konkurrencerddets undersogelser har vaeret mangelfulde eller utilstreekkelige.

9. Betydningen af syn og sken vedrerende sagens faktum
Det gennemforte syn og skon

Der har under denne sag veeret udmeldt syn og sken. Skensmeendene
er to okonomiprofessorer; professor Frode Steen (NHH Norwegian
School of Economics) og professor Per Baltzer Overgaard (Arhus Uni-
versitet).

Formalet med at udmelde syn og sken var at afdeekke, om Konkurren-
ceradets tilgang til afgreensning af et sekundeert marked for digitale
platforme for tilbudsaviser og egnethedsvurderingen har veeret i over-
ensstemmelse med anerkendt gkonomisk og statistisk metode.

Syn og sken vedrerende anvendt ekonomisk teori angar per definition
sagens faktum (jf. ogsa Hojesterets kendelse fra 2011 i Elsam IlI-sagen
vedrerende syn og sken; MS1 79).

Inddragelse af syn og sken i en sag som denne vedrerende digital for-
midling af tilbud og dermed nyere begreber som tosidede platforme,
direkte og indirekte netveerkseffekter (samt retninger og styrken heraf)
mv., synes serligt oplagt.

Den digitale eera har udfordret ogsa de traditionelle konkurrencegko-
nomiske - og dermed ogsa de konkurrencejuridiske — tankegange og
metoder. Tidligere var de fleste industrier/brancher rimeligt ens, og det
var dermed ogsa muligt at tilgd vurderingen af fx markedsafgraensnin-
ger og egnethedsvurderinger pa nogenlunde samme facon. Imidlertid
er dynamikkerne pa de digitale markeder anderledes, og dermed pas-
ser de oprindelige tilgange for vurdering af markedsafgreensninger og
egnethedsvurderinger heller ikke hertil.

Eksempel 1: I forbindelse med markedsafgreensning, hvor det er
sporgsmalet, om generelle sogetjenester og dermed Google indgar i
et produktmarked, skal man forholde sig til, om to teoretiske kon-
kurrenter indgar i samme marked. Den ene potentielle konkurrent
kopierer fuldsteendigt Googles funktionalitet (egenskaber) mv. i
maksimalt muligt omfang. Denne vil efter alle tilgange indga i
samme marked som Google. Den anden potentielle konkurrent bej-
ler til de samme kunder, men soger pa forskellig vis — og helst i
forhold til begge sider af platformen — at differentiere sig fra Goog-
les funktionaliteter. I henhold til den oprindelige tilgang vil man
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kunne argumentere for, at denne potentielle konkurrent ikke ind-
gar pa samme marked som Google pa grund af netop forskelle i
funktionaliteter. Men hvad er realiteten? Er det mere sandsynligt,
at denne potentielle konkurrent vil kunne fa en del af markedet,
hvor mastodonten Google hersker, end den konkurrent, der kopie-
rede Google? Svaret pa dette atheenger af preeferencer mv. pa begge
sidder af platformen, som neermere skal undersoges, da svaret ikke
kan gives uden.

Eksempel 2: I forbindelse med vurdering af egnethed i en sag om
koblingssalg vil en traditionel “analog” tilgang indebeere en tan-
kemaessig forudseetning om, at koblingsklausulen pa det sekundee-
re marked da ma tage noget af salget fra konkurrenterne pa det se-
kundeere marked (fx sem til sompistoler, kartonpapir til karton-
produktionsmaskiner, sejl til surfboards mv.). Der er kun “100 %"
behov. Anderledes er det pa et digitalt portalmarked, hvor der seel-
ges formidling af tilbud, og hvor salget méles og afregnes efter an-
tal klik fra forbrugernes side. Det er ikke her oplagt, at en koblings-
klausul tager noget salg fra andre leveranderer pa det sekundaere
marked — hverken i det hele taget eller blot i et eller andet omfang.
Det athaenger af forbrugernes adfaerd — hvilke platforme de er pa —
og om annoncgrerne er eksponeret pa flere platforme, hvilket ma
undersgges nermere.

Der er afgivet savel en Skenserkleering som en Supplerende Skenser-
kleering. Disse Skenserkleeringer indgar i sagens faktum og kan ikke
negligeres eller bagatelliseres.

P& trods af skensmeendenes alvorlige kritik af Konkurrenceradets un-
dersogelser fastholder Konkurrenceradet, at dets oplysning af sagen til
fulde lever op til de krav, der er opstillet i retspraksis.

I den forbindelse har Konkurrenceradet anfort:

"Det endrer ikke herpd, at skensmeendene i skeonserkleringerne frem-
kommer med forskellige betragtninger om yderligere undersogelser 0g ana-
lyser, som Konkurrencerddet kunne have foretaget for at belyse sagen end-
nu_mere, herunder f.eks. brug af flere diversionssporgsmil, forbrugersur-
veys mv., 0§ som teoretisk set kan vaere relevante i visse typer af konkur-
rencesager.” (Processkrift D, side 8; E 1126) (vores understregning)

Konkurrencerddet forsoger hermed uretmaessigt at bagatellisere
skensmaendenes alvorlige kritik af Konkurrenceradets undersogelser.
Skensmeendene er ikke blot i Skenserkleeringerne fremkommet med
udtalelser om ”forskellige betragtninger” om “yderligere undersogel-
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ser”, som Konkurrenceradet "kunne have foretaget”. Derimod udtryk-
ker skensmeendene i Skenserkleringerne, som nermere redegjort for i
Processkrift IV, afsnit 3.5 (E3 1096ff), alvorlig kritik af Konkurrencera-
dets faktisk udferte undersogelser.

Skensmeendene har blandt andet konkluderet, at det udger en konkret
og vaesentlig mangel, at Konkurrenceradet ikke har undersogt forbru-
gernes praeferencer og annoncerernes diversionsmenstre:

"Derfor er det for at forstd dette marked i seerklasse vigtig at undersoge
forbrugersiden grundigt, hvilket (som oplyst for skensmeendene) ikke er
gjort i neervaerende sag.” (Den Supplerende Skenserkleering, side 11;
E4 1377) (vores understregning).

”(...) men at man heller ikke provede at afdaekke diversionsmenstre md an-
ses som en vaesentlig svaghed.” (Rammeforteellingen, side 15; E4 1289)
(vores understregning).

Konkurrenceradet understreger endda selv vigtigheden af forbrugernes
preeferencer for annoncerernes valg af markedsferingskanal og dermed
afgreensningen af bade det primeere og sekundeere marked:

"Konkurrencerdidet har i den forbindelse 0gsd fokuseret pd forbrugerpreefe-
rencer, fordi de er afgorende for annoncerernes valg af markedsforingska-
nal, ndr annoncererne skal vurdere, hvorledes de bedst ndr forbrugerne
[...]” (Processkrift D, side 27; E3 1145) (vores understregning)

Konkurrenceradet haevder imidlertid, at

"[...] de foresliede supplerende undersogelser og analyser konkret ikke
kunne gennemfores pd et tilstrackkeligt robust grundlag og samtidig veere
egnet til at belyse sagen bedre end de allerede foretagne undersogelser og
analyser.” (Processkrift D, side 8; E3 1126) (vores understregning)

Dette er i modstrid med Skenserkleeringernes konklusioner, hvoraf det
klart fremgar, at sddanne undersogelser kunne veere gennemfort, og
endda med et begreenset yderligere ressourceforbrug:

"Skonsmeendene gentager derfor, at vi finder det pifaldende, at parterne
(navnlig KR/KFST) ikke pd noget tidspunkt under sagens forberedelse el-
ler det videre forlob har fundet det opportunt at sporge forbrugerne om de-
res brug og opfattelser af fysiske og digitale tilbudsaviser. Dette kunne ef-
ter skonsmaendenes vurdering have veeret gjort for en relativ beskeden om-

kostning.” [...]
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"Pd baggrund af ovenstiende kunne det informationsgrundlag, hvor pd
afgorelser i sagen baserer sig, efter skonsmeendenes vurdering have veeret
vaesentligt bedre med et begreenset yderligere ressourceforbrug.” (Ram-
meforteellingen, side 39-40; E3 1313-1314) (vores understregning).

Skensmaendene har saledes i deres alvorlige kritik taget hgjde for, at en
konkurrencemyndighed har begraensede ressourcer (noget som dog pa
ingen made synes at have preeget sagsbehandlingen i denne sag) og
fastholder, at Konkurrencerddet burde have undersegt forbrugernes
preeferencer.

Skensmeendene har forholdt sig til sagens samlede materiale. Skons-
mendene har i Skenserkleeringerne oplistet en betydelig global oko-
nomisk litteratur mv. om ikke mindst netveerkseffekter pa digitale mar-
keder (som ikke har veeret inddraget af Konkurrenceradet), hvormed
Skenserkleeringerne pa basis af de rejste spergsmal har kunnet bidrage i
sagen savel faktuelt som funderet i den globale skonomiske litteratur.

Det er Forbruger-Kontakts klare opfattelse, at Skenserkleeringerne klart
beviser, at Konkurrencerddets undersogelser for afgreensning af et se-
kundert marked for DPT, og Konkurrenceradets undersggelser for
vurdering af om koblingsklausulen skulle have veret egnet til at be-
greense konkurrencen, har veeret mangelfulde og utilstreekkelige (lige-
som Skenserkleeringerne viser, at Konkurrenceradet ikke anvendte den
fjerde betingelse korrekt).

Forbruger-Kontakt bemeerker, at skensmeendene fejlagtigt i Skenser-
kleeringen har forholdt sig til de for visse af spergsmalene oplistede
forudseetninger. Det er rettens og ikke skensmeendenes opgave at vur-
dere, om forudseetningerne kan anses bevist. Spergsmalene er blevet
genstillet og besvaret i Den Supplerende Skenserkleering. Forbruger-
Kontakt foreslar og gar ud fra, at der bortses fra skansmaendenes fejlag-
tige forholdende til forudsetningerne i den oprindelige Skenserklee-
ring.

Syn og sken har afklaret faktuelle uenigheder i sagen

Det gennemforte syn og sken har i betydeligt omfang afklaret sagens
faktuelle uenigheder. Afklaringen er i al veesentlighed faldet ud i faver
af Forbruger-Kontakts synspunkter, som blev sammenfattet séledes i
Forbruger-Kontakts heringssvar af 20. november 2029 til klagepunkts-
meddelelsen:

"Testen for ulovligt koblingssalg er ikke opfyldt
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(...)
(...)

Styrelsens markedsundersogelse kan ikke bekraefte styrelsens tese om, at
Forbruger-Kontakt skulle have foretaget ulovligt koblingssalg.

I ovrigt ses styrelsen ikke at have afdakket, at der skulle veere nogen
som helst praktisk effekt af vilkiret i Forbruger-Kontakts formidlings-
kontrakter (kundeaftaler).

Forbruger-Kontakts adferd har ikke udelukket konkurrencen, og ad-
feerden har ikke ekskluderende karakter

Styrelsen har ikke godtgjort, at Forbruger-Kontakts adfeerd har udeluk-
ket konkurrencen, eller i det mindste sandsynliggjort en sidan udeluk-
kelse, hverken pi et hypotetisk snaevert marked for digitale platforme for
tilbudsaviser eller pd et bredere marked, der (som minimum) ogsd om-
fatter andre digitale annonceringskanaler.

Der er ikke netveerkseffekter eller betydelige adgangsbarrierer pd hver-
ken et hypotetisk sneevert marked for digitale platforme for tilbudsaviser
eller pd et bredere marked inkluderende andre (som minimum) digitale
annonceringskanaler, og potentielle konkurrenter kan uden problemer
komme ind pd markedet. Det er derfor forkert, nir styrelsen anforer, at
markedet er kendetegnet ved netveerkseffekter 0g adgangsbarrierer.

Der er ingen sammenheaeng mellem antal annoncerer, antal brugere 0g
annoncerernes betalingsvillighed, hvilket afkreefter, at der skulle vare
netveerkseffekter.

Der eksisterer ingen barrierer for at tiltreekke annoncerer og heller in-
gen barrierer for at tiltreekke brugere.

Pa et digitalt marked for annonceformidling er det primeere konkurren-
ceparameter antal brugere, ikke antal annoncorer.

Annoncerernes typisk betydelige markedsforingsbudgetter begraenser
itkke annoncererne i at benytte andre digitale tilbudsaviser eller andre
(herunder digitale) annonceringskanaler i det hele taget.

Ingen faktuelle forhold peger pd, at Forbruger-Kontakts adferd skulle
have fjernet annoncerernes incitament til at benytte andre digitale til-
budsaviser, eller andre digitale annonceringskanaler i det hele taget.
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Kunderne (annoncorerne) er ikke bundet af vilkdr om eksklusivitet 0g
kan sdledes frit benytte andre annonceringskanaler, hvilket rent faktisk
0gsd er sket.

Forbruger-Kontakts formidlingskontrakter har som det klare udgangs-
punkt en lobetid pd et dr, hvilket er en relativt kort periode.

Tjeks stigende bruttofortjeneste (0g formentlig ogsd stigende omseet-
ning) pd annonceformidling understotter, at Forbruger-Kontakts ad-
feerd ikke har udelukket konkurrencen og ekskluderet konkurrenter.

De faktiske forhold viser, at Forbruger-Kontakts adfeerd ikke har ude-
lukket konkurrencen, herunder ekskluderet konkurrenter.

Hertil bemaerkes, at styrelsen ikke har forholdt sig til udnyttende mis-
brug.

Der eksisterer ikke et separat, snaevert marked for digitale platforme
for tilbudsaviser

Forbruger-Kontakt opererer pd et meget bredere marked, der som mini-
mum omfatter andre digitale annonceringskanaler som fx generelle so-
getjenester (Google muv.), sociale medier (Facebook muv.), prissammen-
ligningstjenester (Pricerunner mv.) 0g bannerannoncer.

Bide Tjek, Tilbudsugen og Forbruger-Kontakt har peget pd Google som
en konkurrent til digitale tilbudsaviser.

Google er de facto en uomgeengelig konkurrent pd ethvert marked, der
omfatter digitale annonceringskanaler, herunder et hypotetisk marked
for digitale platforme for tilbudsaviser.

Styrelsens vurdering af, at der ikke er eftersporgselssubstitution mellem
digitale platforme for tilbudsaviser og andre (digitale) annonceringska-
naler er fejlbehaftet og forkert.

Forbruger-Kontakts digitale platform for tilbudsaviser udger under alle
omstendigheder en uhyre lille del af et bredere marked omfattende an-
dre digitale annonceringskanaler, og Forbruger-Kontakts adferd har
derfor ingen konkurrencebegreensende virkning pd et sddant bredere
marked.

Der er ingen domme eller afgorelser i Danmark eller EU, der stotter el-
ler sdgar indikerer, at der skulle kunne afgraenses et separat, snaevert
marked for digitale platforme for tilbudsaviser.



78

Styrelsens markedsundersogelse understotter ikke i tilstraekkeligt om-
fang, at der skulle eksistere et separat, snaevert marked for digitale plat-
forme for tilbudsaviser, snarere tveertimod.

Styrelsens markedsundersogelse understotter derimod, at den digitale
markedsafgraensning er (betydeligt) bredere end "digitale platforme for
tilbudsaviser”.

Den faktiske adfeerd viser, at der ikke kan afgreenses et separat, snaevert
marked for digitale platforme for tilbudsaviser.

Helt generelt geelder i pvrigt, at der ikke alene kan foretages en endelig
markedsafgraensning med henvisning til en mere eller mindre retvisen-
de sporgeskemaundersogelse, men at der helt basalt kraeves data om o0g
analyser af de klassiske afgraensningsparametre i) pris, ii) funktion og
iii) anvendelsesformal.

Den af styrelsen fra m/Six indhentede salgsmodellering/ROI-beregning
er (i) baseret pi et meget spinkelt datagrundlag, (ii) tidsmeessigt ikke
repraesentativ for 2018 og 2019, og (iii) forkert, idet omkostningsalloka-
tionerne er forkerte.

Styrelsens vurdering er baseret pd selektivt udvalgte og forkerte faktu-
elle oplysninger

De oplysninger, som styrelsen har lagt til grund for sin argumentation
0g vurdering, er bide fejlagtige, misforstdede og seerdeles selektivt ud-
valgt til at understotte styrelsens teser.

Styrelsens gennemgdende forsog pd at fremstille det, som om Forbru-
ger-Kontakt skulle have oget priserne med tocifrede procentsatser, siden
PostNord forlod markedet, er faktuelt forkert.

Forbruger-Kontakt har gennemfort prisstigninger pd adresselose for-
sendelser fra 2017 og frem. Disse prisstigninger udtrykker en retning
mod normalisering af et prisniveau, der i drene forinden har veret pree-
get af en lengerevarende priskrig mellem PostNord og Forbruger-
Kontakt.

Styrelsen

haeftet sig ved prisstignin-
gerne i forlengelse af PostNords udtraeden af markedet for adresselose
forsendelser.
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o Der er ikke noget overraskende i, at medkontrahenter i udgangspunktet
er knap si begejstrede for prisstigninger, nejagtig som styrelsen har no-
teret sig i denne sag.

o Styrelsen har imidlertid ikke taget hensyn til, at de samlede prisstig-
ninger henover de seneste 10 dr er forholdsvis beskedne og har en na-
turlig sammenhaeng med ikke mindst volumenfaldet i samme periode.

o Styrelsens markedsundersogelse udgor det primare grundlag for sty-
relsens markedsafgreensning, seerligt i relation til afgraeensningen af
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser, 0g det fremhaeves i den
forbindelse seerligt, at:

o Styrelsen har ved sin vurdering af markedsafgraensningen ikke
inddraget eller forholdt sig til priser (eller korrekt til funktion og an-
vendelsesformuil).

0 Markedsundersogelsen har veeret designet til at understotte styrel-
sens egen tese i sagen.

o Styrelsen har i markedsundersogelsen anvendt begreber, som er
tvetydige, og hvor meningen og forskellen pd begreberne ikke er tyde-
lig for annoncererne.

0 Markedsundersogelsen kommer ikke hele vejen rundt om anden re-
levant (kunde-)adfeerd. Her taenkes iseer pd andre relevante ekspone-
ringsformer af tilbud og tilbudsaviser.

0 Markedsundersogelsens resultater indeholder flere inkonsistente
svar 0og selvmodsigelser, der indeberer, at der nedvendigvis md tages
vaesentlige forbehold for kvaliteten af svarene.

0 Markedsundersogelsen kan under alle omstendigheder ikke std
alene. Den kan hojest supplere en egentlig markedsafgraensning ba-
seret pd de i praksis relevante faktorer som pris, funktion og anven-
delsesformdl.” (jf. E6 2301-2304)

10. Kravet om dominans pa det primare marked

Forbruger-Kontakt bestrider, at Forbruger-Kontakt skulle indtage en
dominerende stilling pa noget marked.

Forbruger-Kontakt fastholder saledes, at Konkurrenceradet heller ikke
har loftet bevisbyrden for, at der skulle kunne afgraenses et marked for
distribution af adresselose forsendelser i Danmark, og at Forbruger-
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Kontakt skulle indtage en dominerede stilling pa et sddant marked i pe-
rioden 2018 til oktober 2019.

Da Forbruger-Kontakt imidlertid forventer, at Afgerelsen ophaeves som
folge af de dokumenterede veesentlige mangler ved savel afgreensnin-
gen af det sekundaere marked som egnethedsvurderingen, vil Forbru-
ger-Kontakt ikke for Se- og Handelsretten uddybe sine argumenter
yderligere vedrerende afgreensningen af og Forbruger-Kontakts posi-
tion pa det primeere marked.

11. Kravet om det sekundzere produkt er et saerskilt produkt i forhold
til det primaere produkt

Det er i Afgorelsen lagt til grund, at fysisk og digital formidling af til-
bud ligefrem skulle tilhore hvert sit marked, hvormed vurderingen af,
om der er tale om to separate ydelser, savel er foregrebet som dermed
neermest givet. Dette gor ikke vurderingen rigtig.

Forbruger-Kontakts koblingssalg adskiller sig pa flere vaesentlige punk-
ter fra tidligere praksis om misbrug af dominerende stilling i form af
koblingssag, herunder seerligt, ved (i) at Forbruger-Kontakts koblings-
salg er en kobling af det selvsamme produkt i to forskellige formater,
og (ii) at selve produktet blot er et middel (en form for investering) for
Forbruger-Kontakts kunder til at generere salg af egne produkter.

Det pageldende vilkdr om koblingssalg er ikke en klassisk koblings-
klausul svarende til fx kob af en tandberste, hvor der “skal” folge en
tube tandpasta med i forholdet 1:1. Realiteten er, at der alene er tale om
et forhold pa ca. mellem fysisk og digital formidling af tilbudsavi-
ser, og forholdet er ikke fast. Med andre ord blev der gennemsnitligt
kun kebt én leesning pa www.minetilbud.dk for hver ca.  kebte fysi-
ske tilbudsaviser.

Prisseetningen pa henholdsvis den fysiske og digitale formidling af til-
budsaviserne har ogsa betydning for den konkurrenceretlige vurdering.
Forbruger-Kontakts kunder (annoncererne) betaler per styk for den fy-
siske formidling af deres tilbudsavis, mens de betaler en seerskilt pris
per klik pa deres digitale tilbudsavis. Der er ikke tale om et fast meeng-
deforhold til en samlet pris. Den samlede pris for kunden for den fysi-
ske formidling (det primeere produkt) bestemmes af den meengde, som
kunden onsker formidlet, multipliceret med den herfor geeldende
stykpris. P4 det digitale marked (det sekundeere produkt) betaler kun-
den en stykpris per klik (leesning), hvorved den samlede pris for kun-
den bestemmes af antal leesninger.
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Denne sags seerlige karakteristika indebeerer, at tidligere praksis om
koblingssalg ikke har den samme relevans ved vurderingen af, hvor-
vidt Forbruger-Kontakts koblingssalg udgjorde et ekskluderende mis-
brug af dominerende stilling.

En gennemgang af tidligere praksis vedrerende koblingssalg viser, at
der som regel er tale om koblingssalg i form af:

o Teknisk koblingssalg, der integrerer et produkt i et andet produkt,
og hvor det ene af de to separate produkter pa forhdnd er blevet
integreret i det primaere produkt.

o Koblingssalg, der fungerer som en “pakke”, hvor keb af det primeere
produkt er betinget af samtidig anskaffelse af et sekundeert pro-
dukt — fx reservedele eller tilherende forbrugsgoder — som er be-
stemt til anvendelse sammen med det primaere produkt.

I denne sag er der hverken tale om teknisk koblingssalg eller koblings-
salg, der fungerer som en ”“pakke”. Der er derimod tale om et koblings-
salg af det selvsamme produkt, men i to forskellige formater.

Skemaet nedenfor illustrerer og beskriver de typer af koblingssalg, der
tidligere har veeret behandlet i praksis.
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Afgerelse Organ Sagstype Koblingssalget Produktet
Googile Android, Kommissionen TEUF artikel 102 Teknisk Google havde prainstalieret
sag AT.40099 koblingssalg appen Google Play pa Googles
(2018) maobiltelefonstyresystem
Android.
Rio Tinto Alcan, Kommissionen TEUF artikel 102 Koblingssalg, der Rio Tinto Alcan havde betingst
sag COMP/39230 | (tilsagnssag) fungerer som en salget af “licensing of aluminium
(2012) (MB) "pakke” reduction (smelting) technology”
af samtidig anskaffelse af
"PTA'er” (specialkraner, der
anvendes i
aluminiumsreduktionsanizg)
Kiage over Konkurrenceradet | TEUF artikel 102 Koblingssalg, der Unimerco havde foretaget
Unimerco, sag (konkurrenceloves | fungerer som en forskellige sammenkoblinger af
4/0120-0100- §11) "pakke” salget for befestelsesvarktajer
0512/BYS/ablkb (sempistoler, dykkerpistoler og
(2008) klammepistoler) med fasteners
(sem, dykker og kiammer).
Microsoft Corp, Retten TEUF artikel 102 Teknisk Microsoft havde integreret en
sag T-201/04 koblingssalg medieafspiller, Windows Media
(2007) Player, i Windows-
operativsystemet til pc'er.
Microsoft betingede levering af
Windows-operativsystemet af
samtidig anskaffelse af
programmet Windows Media
Player.
Tetra Pak mod Retten TEUF artikel 102 Kobiingssalg, der Tetra Paks salg af
Kommissionen fungerer som en pafyldningsmaskiner var
(Tetra Pak Il), sag "pakke” betinget af, at kunden alene
T-83/91 (1994) brugte Tetra Paks kartoner og
kebte kartonerne af Tetra Pak
elier fra en af Tetra Paks
forhandlere.
Hilti mod Retten TEUF artikel 102 Koblingssalg, der Hilti havde sammenkoblet salget
Kommissionen, fungerer som en af boltepistoler med salget af
sag T-30/89 "pakke” bolte og patronmagasiner.
(1991)

I henhold til Kommissionens prioritereringsmeddelelse 2009 punkt 51;
MS3 756, atheenger sporgsmalet om, hvorvidt der er tale om separate
produkter af kundernes eftersporgsel. Det anferes her: "To produkter be-
tragtes som serskilte, nir et betydeligt antal kunder i en situation uden kom-
binationssalg ville have kobt det primaere produkt uden ogsd at kebe det sekun-
deere produkt hos samme leverandor, hvilket ville muliggore stand alone-
produktion for bide det primaere og det sekundaere produkt”, som ogsa er ci-
teret i Afgarelsens punkt 1073.

Det er ikke den made, Konkurrencerddet vurderede betingelsen om to
separate produkter pa. Konkurrencerddets vurdering tog det modsatte
udgangspunkt, nemlig om annoncgrerne separat efterspurgte det muli-
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ge sekundeere produkt — in casu visning af tilbud og tilbudsaviser pa
digitale platforme for tilbudsaviser, jf. Afggrelsens punkt 1079 — 1086;
E2 221-223.

Konkurrencerddet vurderede séledes ikke, om der var en selvstendig
eftersporgsel fra annoncererne pa det primeere produkt.

Allerede af denne grund kan det ikke leegges til grund, at kravet om to
separate produkter er opfyldt.

Forbruger-Kontakt henleder herudover opmarksomheden p4, at langt
hovedparten af annoncererne ogsa forud for indferelsen af koblingssalg
aftog fysisk distribution savel som digital visning af tilbudsaviser, jf.
Afgorelsens punkt 1199, 2. punktum (E1 243): 794 pct. af de respondenter,
som anvender adresselose forsendelser, anvender ogsi digitale platforme for til-
budsaviser”.

Sa vurderet ud fra den af Kommissionen anviste test er kravet om to
separate produkter ikke opfyldt.

I Forbruger-Kontakts optik var den digitale platform for tilbudsaviser
hos Forbruger-Kontakt et add-on produkt til den omdelte fysiske til-
budsavis. Hos eTilbudsavis var og er visning af tilbudsaviser knyttet til
Tjeks salg af software, og hos Tilbudsugen var visning af tilbudsaviser
knyttet til salg af bannerannoncer. Ogsa dette taler imod, at der kan an-
ses at veere tale om to separate produkter. Der kan dermed ogsé seettes
sporgsmalstegn ved realiteten i Konkurrenceradets konklusion om, at
der skulle veere tale om en separat og veesentlig eftersporgsel efter det
sekundeere produkt.

12. Kravet om tvang
Koblingssalget var juridisk forpligtende.

Men som felge af ikke mindst det faktum, at det digitale marked — her i
sagen afgreenset til DPT — var preeget af multihoming blandt annonce-
rerne kombineret med, at der ikke i Forbruger-Kontakts samhandels-
kontrakter indgik krav om eksklusivitet vedrerende digital visning af
annoncgrernes tilbudsaviser, sd var det hverken sandsynligt eller til-
feeldet, at andre udbydere af DPT qua tvangselementet blev eksklude-
ret, hvilket i en sag om muligt misbrug ma veere det relevante.
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13. Kravet om egnethed til at begraense konkurrencen

I relation til testens fjerde led om koblingssalget var egnet til at begreen-
se konkurrencen, er det af oplagte grunde helt afgerende, pa hvilket
marked eller segment en neermere vurdering heraf foretages.

Konkurrenceradet afgreensede et hidtil aldrig set snaevert sekundeert
marked for DPT og foretog sin egnethedsvurdering pa dette sneevre
marked.

Er der ikke tilstraekkeligt grundlag for denne snaevre markedsafgraens-
ning og dermed ogsa et tilsvarende snaevert markedsfokus i henseende
til egnethedsvurderingen, skal Afggrelsen allerede af denne grund op-
heeves, hvilket Forbruger-Kontakt uddyber nedenfor i afsnit 14.

Det er Forbruger-Kontakts synspunkt, at egnethedsvurderingen, uanset
om denne alene matte kunne foretages med udgangspunkt i den oven-
nevnte snaevre markedsafgreensning, pa flere og veesentlige punkter
var faktuelt utilstreekkelig, hvorfor Afgerelsen ogsé af denne grund ber
opheaeves, hvilket Forbruger-Kontakt uddyber nedenfor i afsnit 0.

14. Markedsafgraensningen af det sekundare marked
14.1 Skensmaendenes konklusion

Konkurrenceradet afgreensede i Afgerelsen et hidtil uset snaevert mar-
ked for digitale platforme for tilbudsaviser, som imidlertid ikke under-
stottes af de af rddet gennemforte markedsundersogelser og praksis i
ovrigt.

Et marked for digitale platforme for tilbudsaviser frasorterer helt essen-
tielle, aktuelle og potentielle konkurrenter til MineTilbud og giver der-
for et forkert billede af konkurrencesituationen mellem digitale annon-
ceringskanaler.

Skenserkleeringerne dokumenterer savel, at den i Afgorelsen foretagne
undersggelse af efterspargsels- og udbudssubstitutionen var utilstraek-
kelig, som at det ved en (korrekt) bredere afgreensning af markedet ville
veere helt urealistisk, at koblingsklausulen overhovedet var i stand til at
pavirke markedet:

"Med en "bred” definition af Marked 2 (...), hvor konkurrenterne inklu-
derer bl.a. Google, Facebook og Pricerunner, synes det i skonsmaendenes
vurdering umiddelbart urealistisk, at FKs koblingssalg vaesentligt vil pd-
virke markedet i form af exit” (Skenserkleeringen, side 51; E4 1253. Se
ogsa Rammeforteellingen, side 26; E4 1300).
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Skensmaendene har anvendt et eksempel med gin og tonic til illustra-
tion af betydningen af en bred henholdsvis smal markedsafgreensning
af det sekundeere marked. I skensmaendenes eksempel har en virksom-
hed et monopol pa salg af gin, mens der er mange udbydere af tonic.

I eksemplet selger ginproducenten ogsa tonic. Ginproducenten indfe-
rer nu tvunget koblingssalg, sdledes at kunderne kun ma kebe gin, hvis
de samtidig keber en tilherende meengde tonic. Skensmaendene forkla-
rer, at et sddant koblingssalg typisk ikke vil skade konkurrencen, hvis
det koblede gode (tonic) indgar pa et bredere marked for eksempelvis
kulsyreholdigt vand. Det skyldes blandt andet, at koblingssalget kun vil
pavirke en meget lille del af det sekundeere marked for kulsyreholdigt
vand. Det er derfor usandsynligt, at koblingen af et sddant lille hjerne af
det sekundeere marked ville pavirke konkurrencen pa det sekundeere
marked.

P& samme made er det urealistisk, at Forbruger-Kontakts koblingsklau-
sul kunne pavirke konkurrencen pa et bredere sekundeert marked, der
foruden platforme for digitale tilbudsaviser ogsa indeholder eksempel-
vis Google, Facebook og/eller Pricerunner.

14.2 Hvad skal der til i henhold til praksis og regler for en markeds-
afgraensning

Der er enighed om, at et marked for digitale platforme for tilbudsaviser
ikke tidligere er afgreenset i dansk eller EU-retlig praksis.

Markedsafgreensningen skal foretages konkret med udgangspunkt i
den pageeldende sags aktuelle konkurrencesituation og de(t) aktuelle
produkt(er).

Det folger af Kommissionens markedsafgreensningsmeddelelse, punkt
7, at markedsafgreesningen skal afgreense et marked for:

"Ved det relevante produktmarked forstds siledes markedet for alle de pro-
dukter ogleller tjenesteydelser, som forbrugeren anser for indbyrdes sub-
stituerbare pd grund af deres egenskaber, pris 0g anvendelsesformdl” (vo-
res understregning)

Videre folger det af konkurrencelovens § 5a, at afgreensningen af det re-
levante marked skal ske pa grundlag af en undersogelse af efter-
sporgsels- og udbudssubstitutionen — og den potentielle konkurrence,
nar de involverede virksomheders stilling pa det relevante marked er
blevet dokumenteret. I forarbejderne til bestemmelsen fastslas:
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"En markedsafgraensning efter loven kan siledes hverken af Konkurrence-
ridet eller af en dansk domstol ske, uden at eftersporgsels- og udbudssub-
stitution er undersogt, dokumenteret og vurderet.” (MS1 25)

Konkurrenceradets markedsafgreensning skal saledes hvile pa grundige
og dokumenterbare faktuelle undersogelser af efterspergsels- og ud-
budssubstitutionen.

Konkurrenceradet kan ikke stotte afgraensningen af et nyt separat mar-
ked pa en oplistning af tidligere — i ovrigt ikke-identisk — retspraksis
uden faktuel dokumentation, som understotter en sadan markedsaf-
greensning. Dette folger bl.a. af Rettens dom af 22. marts 2000 i de fore-
nede sager T-125/97 og T-127/97, The Coca-Cola Company, hvoraf fel-

ger:

"Desuden vil Kommissionen i forbindelse med en eventuel beslutning i
henhold til traktatens artikel 86 pd ny skulle afgreense det relevante mar-
ked og foretage en ny undersogelse af konkurrencevilkirene, som ikke nod-
vendiguis vil veaere baseret pd de samme betragtninger som dem, der dan-
nede grundlag for den tidligere konstatering af, at der foreligger en domi-
nerende stilling”, jf. preemis 82 (vores understregning). (MS2 589)

I neerveerende sag er der end ikke tidligere foretaget undersogelser af
eftersporgsels- og udbudssubstitutionen i relation til Forbruger-
Kontakts digitale platform MineTilbud. Der kan saledes ikke veere tvivl
om, at Konkurrenceraddet konkret var forpligtet til at undersoge ud-
buds- og eftersporgselssubstitutionen pa grundlag af egenskaber, pris
og anvendelsesformal for at kunne afgreense det relevante marked.

Det er hverken muligt at vurdere effekten eller egnetheden af en given
adfeerd til at begreense konkurrencen, uden forst at have afgreenset det
relevante marked, jf. fx Domstolens dom af 21. februar 1973, sag C-6/72,
Continental Can, preemis 32 (MS2 436-437).

14.3 Hvad foreligger der i sagen?

Konkurrenceradets markedsafgreensning var baseret pa fire markeds-
undersggelser:

(i) Kundemarkedsundersogelsen (KMU): Spergeskema sendt til 126 an-
noncgrer (bilag 2, underbilag 1; E2 315),

(ii) DPT-markedsundersogelsen: Sporgeskema sendt til tre udbydere af
digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark, herunder Forbruger-
Kontakt (bilag 2, underbilag 2; E2 353),
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(iii) AUA-markedsundersogelsen: Spergeskema sendt til 14 udbydere
af andre annonceringsforingskanaler end digitale platforme for tilbud-
saviser (bilag 2, underbilag 3; E2 407), samt

(iv) Kvalitative interviews (bilag 2, underbilag 4; E2 613):
1. 9 annoncgrer hos Forbruger-Kontakt inden for detailhandelen
2. 5 udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser

3. 7 udbydere af andre annonceringskanaler end digitale platforme
for tilbudsaviser

Forbruger-Kontakt har gengivet essensen af Konkurrenceradets vurde-
ring vedrerende et sekundeert marked i Stettebilag 1.

I stottebilag 3 har Forbruger-Kontakt gengivet Konkurrenceradets hen-
visninger til de fire markedsundersogelser.

Forbruger-Kontakts stettebilag 10 viser grundlaget for vurderingen af
et sekundeert marked i Afgerelsen og Kendelsen.

Forbruger-Kontakt fremlagde som modbevis bl.a. en markedsunderse-
gelse foretaget af Kantar Gallup i maj og juni 2020 (bilag 2, underbilag
11; E5 1721) og oplysninger om ROI fra 2020 udarbejdet af Data Intelli-
gence, jf. bilag 2, underbilag C; E6 2413.

Endvidere har 20 annoncerer i en seerskilt klage af 13. maj 2020 (E6
2423) til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at MineTilbud ef-
ter deres opfattelse indgar pa et marked for digital distribution af til-
budsaviser og tilbud sammen med annoncerernes hjemmesider.

Forbruger-Kontakt henviser i ovrigt til bilag 25 (E5 1425), som sammen-
fatter sagens fakta angaende markedsafgraensningen.

14.4 Konkurrenceradets markedsafgraensning er mangelfuld

Konkurrencerddet afgreensede i Afgorelsen et serdeles smalt sekun-
deert marked for digitale platforme for tilbudsaviser. Skenserkleerin-
gerne dokumenterer en lang stribe af svagheder og mangler ved mar-
kedsafgreensningen.

I de folgende underafsnit fremhaever Forbruger-Kontakt tre seerligt vaee-
sentlige mangler, der hver iser og tilsammen forer til, at markedsaf-
greensningen ikke kan opretholdes:
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1. Oplysninger om skifteadfeerd kunne ikke anvendes i markedsaf-
greensningen

2. Konkurrenceradet undlod at undersgge diversion

3. Konkurrenceradet undlod at underseoge forbrugersiden af mar-
kedet

Nedenfor beskrives hver af disse punkter naermere.

Forbruger-Kontakt har i Stettebilag 7 opstillet et uddrag af skenserklee-
ringerne vedrorende markedsafgreensning af et sekundeert marked.

14.4.1 Oplysninger om skifteadfeerd kunne ikke anvendes i markeds-
afgraensningen

Konkurrenceradet lagde i forbindelse med afgreensningen af det se-
kundeere marked fejlagtigt betydelig veegt pa pastdede oplysninger om
annoncgrernes skifteadfeerd. Det fremgar blandt andet af Afgorelsens
pkt. 211 (E1 68):

"Herudover er det styrelsens vurdering, at de andre markedsforingskana-
ler ikke udger naere substitutter til — men snarere supplerer — digitale plat-
forme for tilbudsaviser. Dette er iser baseret pd en gennemgang af egen-
skaber og faktisk adfeerd, jf. afsnit 4.1.3.2 nedenfor.” (Se tilsvarende Af-
gorelsens pkt. 228, 263, 727 og 903; E1 70, 76, 159 og 194) (vores un-
derstregning).

Konkurrenceradet bekreeftede i Processkrift D, side 18; E3 1136, at op-
lysninger om annoncerernes faktiske skifteadfeerd var “centrale for mar-
kedsafgreensningen”.

De sparsomme oplysninger om skifteadfeerd i Afgerelsen var imidlertid
reelt ubrugelige.

Skensmeendene konkluderede, at Konkurrenceradet hverken undersog-
te eller kunne undersgge annoncerernes faktiske skifteadfeerd. Det
skyldes, at Konkurrenceradet pa tidspunktet for Afgerelsen — hvor kob-
lingsklausulen stadig var i kraft — i praksis ikke havde nogen mulighed
for at foretage sddanne undersogelser. Skensmeendene anforer bl.a. fol-
gende:

"Som vi grundigt diskuterede i svaret pd spergsmil 28, pdvirker bin-
dingsklausulen muligheden for at kunne skifte platform, og pd tidspunktet
for afgerelsen havde KR ikke nogen mulighed for at se pd skifteadfeerd —
noget man for sdvidt kan gore nu, hvor klausulen ikke laengere er i kraft.
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Mere generelt pipeger skonsmaendene, at der foreligger meget lidt infor-
mation i bilagene 0g sagen, som gor det muligt at analysere skifteadfeerd.”
(Skenserkleeringen, side 63; E4 1265. Se ogsa Skenserkleeringen, si-
de 38-39; E4 1240-1241) (vores understregning).

Ifolge skensmaendene folger det derfor af sagens konkrete omsteendig-
heder, at oplysninger om skifteadfeerd var veerdilese, nar langt sterste-
delen af de adspurgte annoncerer var til stede pa MineTilbud og derfor
netop ikke kunne skifte pa grund af koblingsklausulen:

"Det folger umiddelbart heraf, at observerede flytninger bort fra MineTil-
bud under faktum (med koblingsklausul) ikke kan forventes af give et ret-
visende billede af mulige/sandsynlige flytninger i det hypotetiske kontra-
faktum uden koblingsklausul (hvor alle frit kan flytte bort fra MineTil-
bud).

(...)

Ingen kender dog kontrafaktum, og derfor vil observeret antal flytninger
(0og omsaetning) til MineTilbud under faktum veere veerdilost ift. til at af-
gore om KR eller FK har ret” (Skenserkleeringen, side 38-39; E4 1240-
1241) (vores understregning).

Alligevel indeholder Afgorelsen adskillige henvisninger til oplysninger
om annoncgrernes (pastaede) skifteadfeerd. I Afgorelsens pkt. 209(E1
67) er bl.a. anfort folgende:

"Styrelsen har herudover undersegt annonceorernes faktiske adfeerd, ift. om
de skifter fra digitale platforme for tilbudsaviser til andre annonceringska-
naler 0¢ dermed via deres handlinger har skiftet fra en annonceringskanal
til en anden, jf. henholdsvis afsnit 4.1.3.2.2.4, 4.1.3.2.3.3, 4.1.3.2.4.4 0g
4.1.3.2.5.4 nedenfor.” (vores understregning).

Skensmeendenes konklusioner dokumenterer, at der ikke var belaeg for
at inddrage eller tilleegge skifteadfeerd veegt i forbindelse med afgreaens-
ning af det sekundaere marked, hvorfor Konkurrenceradets undersogel-
se af annoncerernes skifteadfeerd og anvendelse af denne som et cen-
tralt input til markedsafgreensningen var konceptuel forkert.

Hertil kommer, at oplysningerne i Afgerelsen om annoncerernes skifte-
adfeerd blot var udledt af svar pa spergsmal i kundemarkedsunderse-
gelsen. Konkurrenceradet foretog ikke en egentlig undersogelse af an-
noncerernes faktiske adfeerd. Der var dermed alene tale om adspurgt
adfeerd — i modseetning til oplysninger om faktisk adfeerd baseret pa
observationer.
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Afgorelsen hviler siledes pa et utilstreekkeligt grundlag og ber ophee-
ves.

14.4.2 Konkurrenceradet undlod at undersoge diversion

Et helt centralt kritikpunkt, der gar igen flere gange i Skenserkleerin-
gerne, er fraveeret af undersogelser af diversion i Afggrelsen. Diver-
sionsundersggelser gar ud pa at undersoge, hvilke produkter, der er de
neermeste alternativer til et givet produkt. Dette kan i princippet under-
soges ved at analysere kundernes faktiske skifteadfeerd. Ofte er dette
dog ikke muligt pa grund af databegraensninger, hvilket ogsa er tilfeel-
det i denne sag, jf. det foregaende afsnit.

I stedet undersoger konkurrencemyndigheder typisk diversionsmen-
strene ved at sporge kunderne (her annoncererne), hvilket produkt, de
ville veelge, hvis det produkt, de i gjeblikket anvender, ikke leengere var
tilgeengeligt. Det er netop denne mulighed, som skensmandene peger
pa, at Konkurrenceradet burde have benyttet.

Séledes konkluderer skansmeendene, at fraveeret af diversionsspergs-
mal udgjorde en "vasentlig svaghed” og en "mangel” ved markedsaf-
greensningen:

”(...) men at man heller ikke provede at afdeekke diversionsmenstre md an-
ses som_en veesentlig svaghed.” (Rammeforteellingen, side 15; E4 1289.
Se ogsa Skenserkleeringen, side 19; E4 1221) (vores understregning).

"Pd den anden side lider KRs markedsundersogelser (selv med de givne
ressourcebegreensninger) af en raekke mangler, der undrer skonsmeendene.
KR (KEST) undlader siledes pd den ene side i det store hele at stille diver-
sionsinspirerede sporgsmil i dets undersogelser, og pi den anden sider ig-
norerer KRs analyser i det veaesentlige de endelige forbrugeres preeferen-
cer.” (Rammeforteellingen, side 40; E4 1314) (vores understregning).

Skensmeendene anferer desuden, at det i den konkrete sag var fuldt ud
muligt at undersoge diversion (Skenserkleringen, side 6; E4 1208).

Manglen pa diversionsundersogelser er serlig veaesentlig i denne sag.
Det skyldes, at Konkurrenceradet ikke har gennemfort de seedvanlige
pristest (SSNIP-test), man ellers typisk vil gennemfore i forbindelse
med en markedsafgreensning, hvorfor behovet for andre kvantitative
mal er afgorende. Fraveeret af pristest begrundes af Konkurrenceradet
med, at visse akterer anvendte nulpriser overfor annoncererne (se ogsa
afsnit 14.5.10). Skensmeendene anferer herom:
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"Endvidere kan vi gentage, at skensmaendene savner en mere "offensiv”
brug fra KRs side af diversionsspargsmdl i markedsundersogelsen, hvilket
kunne have bragt tilgangen til markedsafqreensning taettere pd det fagoko-
nomiske tankegods — selv hvor platformsmarkeder er praeget af nulpriser.”
(Skenserkleeringen, side 60; E4 1262) (vores understregning).

”Som bemeerket 0gsi i Rammeforteelling, er det imidlertid overraskende, at
KR ikke har stillet sporgsmdl om diversion i markedsanalysen, noget som
ville have kunne afdeekke grader af konkurrencenzerhed uden at skulle tage
stilling til relative priser.” (Skonserkleeringen, side 61; E4 1263) (vores
understregning).

Problemerne med de manglende diversionsundersggelser er ikke kun
af teoretisk karakter. Helt konkret betyder manglen, at Konkurrencera-
det aldrig undersogte hvilke udbydere, der for annoncererne, var de
neermeste alternativer til MineTilbud:

"Som vi diskuterer yderligere i Appendix A, giver surveyet af annonco-
rerne (kunderne) ikke tilstreekkelig information til at kunne rangere de for-
skellige konkurrerende annonceplatforme pd nogen meningsfuld mdde. KR
har i markedsundersogelsen ikke stillet egentlige ‘diversionssporgsmal’,
som kan afdeekke styrkeforholdet for den enkelte konkurrerende reklameka-
nal, og dette er som skensmaendene pdpeger ovenfor en svaghed med KRs
analyse.” (Skenserkleeringen, side 19; E4 1221) (vores understreg-

ning).

”Som vi 0gsid kommenterer, findes der imidlertid ikke sporgsmil som fuldt
ud afdeekker graden af diversion i denne analyse, hvilket gor det ganske
vanskeligt at konkludere entydigt omkring konkurrencenzerhed.” (Skeon-
serkleeringen, side 24; E4 1226) (vores understregning).

Konkurrenceradets markedsundersogelse gav sdledes ifolge skens-
meendene ikke tilstreekkelig information til at rangere MineTilbuds
konkurrenter efter deres konkurrencenaerhed.

Sddanne undersogelser kunne have vist, at eksempelvis Google og
Facebook var annoncerernes neermeste alternativer til MineTilbud,
mens andre portaler for tilbudsaviser (herunder Tilbudsugen og eTil-
budsavis) kun var mere fjerne alternativer. Hvis Google og Facebook er
neermere alternativer end Tilbudsugen og eTilbudsavisen, sa kan sidst-
neevnte naturligvis ikke veere pa samme marked som MineTilbud, uden
at forstneevnte ogsa er det.

Sadanne diversionsundersogelser ville derfor kunne have dokumente-
ret, at der ikke kan eksistere et separat marked for digitale platforme for
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tilbudsaviser, og at MineTilbud i stedet indgar pa et bredere annonce-
marked sammen med eksempelvis Google og Facebook.

Konkurrenceradet foretog imidlertid ikke sddanne undersegelser, hvil-
ket skonsmeendene — med rette — fandt udgjorde en mangel ved Kon-
kurrenceradets markedsundersogelser. Markedsundersogelserne gav
derfor ikke mulighed for at afkreefte Konkurrenceradets forkerte hypo-
tese om, at de neermeste alternativer til MineTilbud bestod af andre til-
budsportaler og ikke af fx Google eller Facebook.

I stedet havde Konkurrenceradet fra start last sig fast pa et forkert, hy-
potetisk marked for digitale platforme for tilbudsaviser, som ikke tidli-
gere havde veret afgreenset i praksis. Konkurrenceradet stillede derfor
kun diversionslignende sporgsmal, som tog udgangspunkt i dette udo-
kumenterede marked (spergsmal 43 i kundeundersogelsen, jf. Bilag 1,
underbilag 1; E2 345).

Hermed undlod Konkurrencerddet ogsa at foretage markedsafgreens-
ningen med udgangspunkt i det sneevrest mulige marked, bestdende
alene af MineTilbud, for derneest at tilfoje yderligere kandidatmarkeder
baseret pa hvilke produkter, der var de nermeste alternativer. Hvis
Konkurrenceradet havde fulgt den korrekte fremgangsmade og foreta-
get de dertilherende nedvendige undersegelser af diversion ratios, ville

Konkurrenceradet med al sandsynlighed pa et tidligt tidspunkt i sags-
behandlingen have indset, der ikke kan afgreenses et seerskilt marked
for digitale platforme for tilbudsaviser.

Tilgangen er ogsa i strid med Konkurrenceradets egen praksis for gen-
nemforelsen af diversionsundersogelser. Konkurrenceradets seedvanli-
ge praksis er sdledes at stille diversionsspergsmal med udgangspunkt i
den undersogte akters produkt, fremfor i et pa forhand defineret pro-
duktmarked.

Konkurrenceraddets markedsundersogelser var siledes utilstreekkelige,
og Afgerelsen ber derfor opheeves.

14.4.3 Konkurrenceradet undlod at undersege forbrugersiden af mar-
kedet

I fraveeret af brugbare oplysninger om skifteadfeerd, pristest (SSNIP-
test) og diversionsmenstre hviler Konkurrenceradets markedsafgraens-
ning reelt alene pa en sammenligning af de forskellige annoncekanalers
egenskaber og anvendelsesformal. Her er det naturligvis helt afgorende
hvilke egenskaber og anvendelsesformal, man veelger at ssmmenligne.
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Ifolge skonsmeendene skal en sammenligning af denne type foretages
med udgangspunkt i, hvilke egenskaber forbrugerne finder relevante.
Denne information kan man ifelge skonsmaendene indhente ved at fo-
retage en forbrugerundersogelse:

"Skonsmaendene er enige i, at det er forbrugernes — slutkundernes - syn
som_skal veere definerende for hvordan produktegenskaber pdvirker kon-
kurrencefladerne, og dermed eftersporgselssubstitutionen, mellem goder.
Denne type information kan man indhente gennem repraesentative kunde-
undersogelser, hvor man stiller sporgsmil om dette.” (Skenserkleerin-
gen, side 35; E4 1237) (vores understregning).

Som det eneste alternativ til en forbrugerundersogelse peger skons-
meendene pa, at Konkurrencerddet kunne have interviewet mediebu-
reauer om sporgsmalet, men dette har Konkurrenceradet heller ikke
gjort (Skenserklaeringen, side 36; E4 1238).

Skensmeendene konkluderer derfor, at det udgjorde ”en ikke ubetyde-
lig mangel” ved Afgerelsen, at Konkurrenceradet ikke undersogte for-
brugernes praeferencer i forbindelse med afgraensningen af det sekun-
deere marked.

Skensmaendene anferer bl.a. folgende:

"Fraveeret af sddanne mulige undersogelser er efter skensmeendenes vur-
dering en ikke ubetydelig mangel i KRs markedsanalyse 0g dermed tilgang
til markedsafgraensning.” (Skenserkleeringen, side 36; E4 1238) (vores
understregning).

"Skensmeendene gentager derfor, at vi finder det pifaldende, at parterne
(navnlig KR/KEST) ikke pd noget tidspunkt under sagens forberedelse el-
ler det videre forlob har fundet det opportunt at sperge forbrugerne om de-
res brug og opfattelser af fysiske og digitale tilbudsaviser. Dette kunne ef-
ter skonsmaendenes vurdering have veret gjort for en relativ beskeden om-
kostning.” (Rammeforteellingen, side 39-40; E4 1313-1314) (vores
understregning).

"Derfor er det for at forstd dette marked i serklasse vigtig at undersoge
forbrugersiden grundigt, hvilket (som oplyst for skensmeendene) ikke er
gjort i nerveerende sag.” (Den Supplerende Skenserkleering, side 11;
E4 1377) (vores understregning).

Selvom Konkurrenceradet ikke udarbejdede egentlige undersogelser af
forbrugersiden, indeholder Afgorelsen alligevel i vidt omfang argu-
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menter fra Konkurrenceradet om pastdede og udokumenterede forbru-
gerpraeferencer. Det fremgar eksempelvis af folgende citat:

"Styrelsen _har vurderet, hvilke produkter eller tjenesteydelser, som for-
brugerne anser for indbyrdes substituerbare.” (Afgorelsen, punkt 208;
El 67. Se eksempelvis ogsa punkt 107-109; E1 44) (vores under-
stregning)

Denne pastdede ”vurdering” er foretaget, uden at Konkurrencerddet
har undersogt forbrugernes praeferencer, hvilket er fastsldet af skens-
meendene.

Konkurrenceradet har da ogsa selv understreget vigtigheden af forbru-
gernes preeferencer for annoncerernes valg af markedsferingskanal, og
dermed afgreensningen af det sekundeere marked:

"Konkurrencerddet har i den forbindelse 0gsd fokuseret pd forbrugerpraefe-
rencer, fordi de er afgorende for annoncerernes valg af markedsforingska-
nal, ndr annonceorerne skal vurdere, hvorledes de bedst ndr forbrugerne
[...]” (Processkrift D, side 27; E3 1145) (vores understregning)

Skensmeendenes kritik af manglen pa en forbrugerundersggelse under-
streger saledes alvorligheden af, at Afgerelsens oplysninger om forbru-
gerpraeferencer alene var baseret pd Konkurrenceradets antagelser her-
om. Manglen betyder i seerdeleshed, at Konkurrenceradets undersogel-
ser af annoncekanalernes egenskaber og anvendelsesformal blev foreta-
get pa et udokumenteret grundlag. Dermed er Afgorelsen baseret pa en
mangelfuld og forkert markedsafgreensning og ber opheeves.

En undersogelse af forbrugernes preeferencer er ifolge skensmaendene
"ikke specielt ressourcekraevende” og ville kunne have varet gennemfort
for “en relativ beskeden omkostning” (Skenserkleeringen, side 36, Ramme-
forteellingen, side 40; E4 1314). Konkurrencerddets undladelse af at un-
dersoge forbrugersiden kan derfor ikke undskyldes med henvisning til
begraensede ressourcer.

14.5 Qvrige mangler og svagheder i Konkurrenceradets markedsaf-
graensning

Konkurrenceradets afgreensning af det sekundeere marked lider af en
reekke ovrige mangler, der yderligere underbygger, at Konkurrencera-
dets afgreensning af det sekundeere marked er forkert og ikke kan op-
retholdes.
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14.5.1 Konkurrencerddets henvisninger til praksis er ikke anvendeli-
ge, saerligt fordi der ikke tidligere er afgraenset et marked for digitale
platforme for tilbudsaviser

Konkurrencerddet baserer i veesentligt omfang sin afgreensning af det
sekundeere marked pa henvisninger til tidligere praksis.

Som neermere redegjort for i afsnit 14.2 felger det imidlertid af retsprak-
sis, at Konkurrenceradet ikke blot kan basere markedsafgraensningen
pa tidligere sagers markedsafgreensninger, men i stedet skal foretage en
konkret vurdering med udgangspunkt i den pageldende sags aktuelle
konkurrencesituation og de(t) aktuelle produkt(er).

Konkurrencerddet kan i seerdeleshed ikke stotte sin afgreensning af et
nyt separat marked pa en oplistning af tidligere — i ovrigt ikke-identisk
— retspraksis uden faktuel dokumentation, som understotter en sadan
markedsafgreensning.

P& baggrund af Skenserkleeringerne kan det imidlertid leegges til
grund, at Konkurrenceradets markedsundersogelser led af en lang
reekke fejl, som hver iseer og samlet set indebar, at Afgorelsens mar-
kedsafgreensning ikke var tilstreekkeligt underbygget.

14.5.2 Markedsundersogelserne var ifelge Skenserkleringerne be-
haftet med vaesentlige “usikkerheder”, “svagheder” og “mangler”

Skenserkleeringerne dokumenterer, at Konkurrencerddets markedsun-
dersogelser var utilstraekkelige til at kunne danne grundlag for en kor-
rekt afgreensning af det relevante sekundeere marked.

I Skonserkleeringerne fremhaevede skonsmaendene adskillige gange, at
de fire markedsundersogelser var behaeftet med vaesentlige “usikkerhe-
der”, "svagheder” og "mangler” (se £x Rammeforteellingen, side 15, 18, 22
og 40; E4 1289, 1292, 1296 og 1314, Skenserkleeringen, side 11, 12, 18, 19,
26, 36 og 59; E4 1213, 1214, 1220. 1221, 1228, 1238 og 1261, og Den Sup-
plerende Skenserklering, side 6, 7, 31, 39, og 45; E4 1372, 1373, 1397,

1405 og 1411)

Markedsundersogelserne udgjorde saledes et usikkert grundlag for
Konkurrenceradets markedsafgreensning, der derfor ber tilsideseettes.

14.5.3 Tre af Konkurrenceradets fire markedsundersogelser havde
ifolge Skonserkleringerne begraenset (om nogen) bevisvardi

Konkurrenceradets markedsafgreensning hvilede pa fire forskellige
markedsundersogelser. Skonsmeendene konkluderede imidlertid, at tre
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ud af de fire gennemforte markedsundersogelser havde begraenset (om
nogen) bevisveerdi:

" e Underbilag 1: Klart hojest informations- og bevisvaerdi

o Underbilag 4: Har en vis bevisveerdi 0g giver en vis indsigt, men seerligt for
nog¢le af respondenterne kan der teenkes indslag af strategiske svar

e Underbilag 2 og 3: Lavest (om nogen) bevisveerdi” (Skenserkleeringen, si-
de 12; E4 1214. Se ogsa Rammeforteellingen, side 18; E4 1292) (vores un-
derstregning).

Sammenfattende anforte skensmeendene, at “skonsmaendene primeert
[sidder] tilbage med det faktum, som kan uddrages af markedsundersogelsen af
mere end 100 annoncorer (Underbilag 1) (...)” (Skenserkleeringen, side 10;
E4 1212. Se ogsa Rammeforteellingen, side 16; E4 1290) (vores under-
stregning)

14.5.4 Kundemarkedsundersogelsen indikerede, at der skulle afgraen-
ses et bredere marked

Kundemarkedsundersggelsen blandt annoncererne var den af de fire
markedsundersogelser, som ifglge skonsmeendene havde “klart hgjest
informations- og bevisveerdi”.

I Afgorelsen konkluderede Konkurrenceradet, at kundemarkedsunder-
sogelsen viste, at en stribe andre digitale annonceringskanaler af an-
noncgrerne blev anset som substituerbare med digitale platforme for
tilbudsaviser. Det gjaldt for bade sociale medier, digitale bannerannon-
cer og digitale sogetjenester:

”Annoncerernes svar i kundeundersogelsen, om hvorvidt de sociale medi-
er efter deres opfattelse udgor et alternativ til digitale platforme for tilbud-
saviser, indikerer dermed isoleret set, at digitale platforme til en vis grad
af annoncererne anses som substituerbare med sociale medier.” (Afgorel-
sen, punkt740; E1 163)

”Annoncerernes svar i kundeundersogelsen pd, hvorvidt de digitale ban-
nerannoncer efter deres opfattelse udgor et alternativ til digitale platforme
for tilbudsaviser, indikerer isoleret set, at digitale platforme for tilbudsavi-
ser til en vis grad er substituerbare med digitale bannerannoncer.” (Afgo-
relsen, punkt 769; E1 167)

”Annoncerernes svar i kundeundersegelsen pd, hvorvidt digitale sogetje-
nester efter deres opfattelse udgoer et alternativ til digitale platforme for
tilbudsaviser, indikerer dermed isoleret set, at digitale platforme for til-
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budsaviser i hojere grad er substituerbare med digitale spgetjenester.”
Afgorelsen, punkt 797; E1 173)

Dermed indikerede kundemarkedsundersggelsen ifelge Konkurrence-
radets egen udleegning, at der skulle afgreenses et bredere sekundeert
marked — seerligt i retning af digitale sagetjenester.

Séledes viste kundemarkedsundersggelsen da ogsa, at hele 69% af an-
noncererne fandt, at digitale sogetjenester “fuldsteendigt”, ”i hej grad”
eller ”i nogen grad” udgjorde et konkurrencedygtigt alternativ til digi-
tale platforme for tilbudsaviser (bilag 2, underbilag 1, side 25, tabel 1.45,
svar ekskl. "ved ikke’; E2 339).

Ifolge Skenserkleeringen (side 26, E4 1228) kan dette resultat sammen-
lignes med, at ren tilfeeldig fordeling af svarene ville medfere, at 60 % af
respondenterne ville have valgt en af disse svarkategorier, idet de ud-
gjorde tre ud af fem muligheder (udover "ved ikke’). De 69 % udger sa-
ledes en vaesentligt hgjere andel end en tilfeeldig fordeling.

Omvendt pegede de andre markedsundersggelser ifelge Konkurrence-
radet i varierende grad i retning af at afgreense et mere snaevert marked.

Pa trods af at det var kundemarkedsundersogelsen, der ifolge skons-
meendene havde den klart hojeste bevisveerdi, sa valgte Konkurrence-
radet alligevel at tillegge de ovrige markedsundersogelser en storre
veegt og foretog pa baggrund heraf en snever markedsafgreensning af
det sekundaere marked.

Dette underbygger, at Konkurrencerddets markedsafgreensning var
forkert.

14.5.5 Kundemarkedsundersogelsen var ifelge Skenserklaeringerne
behaftet med “betydelig statistisk usikkerhed”

Selvom kundemarkedsundersggelsen ifelge Skensmeendene var klart
den mest brugbare af de fire markedsundersogelser, sa var ogsa kun-
demarkedsundersogelsens resultater tvivlsomme, idet de var behaeftet
med "betydelig statistisk usikkerhed”:

"Endelig bemaerker skonsmaendene, at et survey med omkring 100 respon-
denter oplagt er behaeftet med betydelig statistisk usikkerhed, og som sur-
veyet refereres af KR/KEST er denne usikkerhed ikke udfoldet (endsige
hdndteret). Man sammenligner blot de gennemsnitlige svarandele uden at
beregne midl for den statistiske usikkerhed pd disse. Skensmeendene vurde-
rer_derfor, at man kun ved meget klare resultater (svarfordelinger) kan
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konkludere med nogen grad af sikkerhed baseret pd surveyet.” (Ramme-
fortellingen, side 17; E4 1291. Se ogsa Skenserkleeringen, side 12;
E4 1214) (vores understregning).

Konkurrencerddets markedsafgreensning hviler derfor pa et spinkelt
grundlag og beor tilsideseettes.

14.5.6 Usikkerhederne i kundemarkedsundersogelserne blev ifelge
Skenserkleringerne ikke udfoldet eller handteret i Afgerelsen

Skensmeendene kritiserede, at Konkurrencerddet ikke adresserede og
handterede de betydelige statistiske usikkerheder i kundemarkedsun-
dersogelsen.

Herunder kritiserede skonsmeendene, at Konkurrenceradet ikke foretog
egentlige kvantitative, statistiske analyser af undersogelsens svar, men
blot gengav simple tabuleringer af svarene i Afgorelsen:

"Ndr det kommer til selve behandlingen af resultaterne, vil skonsmandene
anbefale, at man (KR) brugte svarene til at udfore mere omfattende dataa-
nalyser end blot sammensatning af svarprocenter i tabelform.” (Den
supplerende skenserkleering, side 8; E4 1374) (vores understreg-

ning).

Skensmeendene pegede eksempelvis pa, at det medferte “klare begraens-
ninger i udsagnskraft”, at Konkurrenceraddet blot anvendte et simpelt
gennemsnit uden at beregne den statistiske stoj/varians:

"Dette sagt, si er det klart at en survey slik som her, der man evaluerer
gjennomsnittstall har klare svakheter rent statistisk. Det d peke pd et
gjennomsnitt, uten d beregne statistisk stoy/varians gir klare begrensnin-
ger i utsagnskraft. [...] Skulle man ta hoyde ogsi for dette ville man trolig
ha vanskelig for d konkludere veldig klart pad de fleste av surveyens spors-
mdl.” (Rammeforteellingen, side 51; E4 1325) (vores understregnin-

ger)

Konkurrenceradets beskrivelse, handtering og analyse af usikkerheder-
ne i kundemarkedsundersogelsen var saledes utilstraekkelig, og Kon-
kurrenceradets konklusioner pa baggrund heraf ber derfor afvises.

14.5.7 Udformningen af spergsmdl og svarkategorier i kundemar-
kedsundersogelsen medferte ifolge Skonserkleringerne usikre resul-
tater

Selve designet af kundemarkedsundersogelsen var ligeledes ganske
problematisk.
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Skensmeendene vurderede, at respondenternes svar viser, at der var en
udbredt og vaesentlig sprogforvirring blandt respondenterne som folge
af Konkurrenceradets brug af begreberne ”alternative” og ”suppleren-
de” i sporgeskemateksten:

"Fraveret af ‘supplement’ som egen svarkategori i andre sporgsmil er
derfor en klar svaghed i surveydesignet. Det er sdledes fagokonomisk for-
virrende (for ikke at sige uforklarligt), at respondenterne sldr fast, at ‘fysi-
ske” og ‘digitale’ tilbudsaviser er alternativer i sporgsmil 33.4 men sup-
plementer (0g ikke alternativer) i sporgsmdl 17.1 og 34.1.” (Rammefor-
teellingen, side 17-18; E4 1291-1992. Se ogsa Skenserkleeringen, side
11-12; E4 1213-1214) (vores understregning).

Denne sprogforvirring gav ifelge Skensrapporterne anledning til ufor-
klarlige selvmodsigelser i respondenternes svar. Respondenterne havde
saledes store udfordringer med at forstd “kernebegreber” i kundemar-
kedsundersogelsens spergsmal:

”Skensmaendene konkluderer derfor, at respondenterne er ganske udfor-
drede ift. til forstdelsen af KRs kernebegreber. Dette er en ganske betydelig
svaghed ved KRs sporgeskemadesign.” (Den supplerende skeonserklee-
ring, side 44-45; E4 1410-1411) (vores understregning).

Skensmeendene kritiserer ogsa formuleringen af kundemarkedsunder-
sogelsens svarkategori “i nogen grad et alternativ”. Denne svarkategori
blev anvendt af Konkurrenceradet i nogle af de mest centrale spergsmal
i undersogelsen, som skulle afdeekke konkurrencenserheden mellem
forskellige annonceringskanaler. Skensmendene konkluderer, at ud-
formningen af svarkategorien udger en svaghed i analysen:

”(...) vi vurderer, at fraveeret af en entydig og klart neutral midterkategori
er en udfordring/svaghed i dele af KRs analyse. Det er vanskeligt at tolke
midterkategorien, da man ikke ved om respondenterne primert onsker at
svare ‘neutralt’ eller "svagt positivt’ ("I nogen grad”).” (Den suppleren-
de skenserkleering, side 6; E 1372) (vores understregning).

Konkurrenceradet er da ogsa selv forvirret om, hvordan midterkatego-
rien ”i nogen grad” skal fortolkes. I Afgorelsen har Konkurrenceradet
udlagt midterkategorien til at veaere positiv i relation til substitutionen
mellem pa den ene side digitale platforme for tilbudsaviser og pa den
anden side de enkelte kandidatmarkeder, jf. fx Afgerelsen, pkt. 341, 739,
768, 797; E1 89, 162, 167 og 173. Modsat pastar Konkurrenceraddet nu i
sit seneste processkrift, at midterkategorien skal udleegges som et neut-
ralt “hverken/eller”-svar (Processkrift D, side 14; E3 1132). Konkurren-
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ceradets selvmodsigelse eendrer ikke pa, hvad der fremgar af Afgorel-
sen, som er det geeldende.

Svaghederne i kundemarkedsundersogelsens design medferer, at
grundlaget for Konkurrencerddets markedsafgreesning er utilstreekke-
ligt.

14.5.8 Konkurrenceradets vaegtning af resultaterne fra kundemar-
kedsundersogelsen kan ifelge skansmandene vaere problematisk

Som anfort af skensmeendene indeholder Afgorelsen ikke meget infor-
mation om, hvilken metode Konkurrenceradet har anvendt til at veegte
svarene fra kundemarkedsundersogelsen:

"Til dette bemaerker skonsmeendene forst, KR ikke giver en veeldig detalje-
ret forklaring af markedsundersogelsens vaegtning (med respondenternes
omsatning).” (Den supplerende skonserkleering, side 13; E4 1379)
(vores understregning).

Det har derfor ikke veeret muligt for hverken skensmeendene eller For-
bruger-Kontakt at efterprove vaegtningen med tilstreekkelig sikkerhed.

Det fremgar dog af Konkurrenceradets meget overordnede beskrivelse
af metoden, at kundemarkedsanalysens resultater er veegtet i forhold til
respondenternes omseetning for henholdsvis digitale platforme for til-
budsaviser og adresselose forsendelser (Afgorelsen, punkt 195; E1 65).
Dette kan veere problematisk og skeevvride resultaterne,

. Skensmaende-
ne karakteriserer en sddan praksis som abenbar fejlagtig:

"Ndr det geelder sidste punkt ovenfor, er det klart, at

. KR synes at have brugt medianom-
saetning for kunder i fraveer af omseetningstal, men vi har ingen informa-
tion om |
(Den Supplerende Skenserkleering, side 17; E4 1383) (vores under-
stregning).

Konkurrenceradet har udtrykt skepsis overfor hvordan en kunde, der
aftager produktet gratis, kan betragtes som vigtig (Processkrift D, side
32; E3 1150).
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, hvilket med skensmaendenes ord er
"dbenbart fejlagtigt”.

Svaghederne i veegtningen af kundemarkedsundersogelsen betyder, at
resultaterne heraf er usikre og ikke kan laegges til grund ved markeds-
afgreensningen.

14.5.9 Kundemarkedsundersogelsen var ifelge Skenserkleringerne
pavirket af respondenternes strategiske incitamenter

Skensmaendene henviser gentagne gange til, at markedsundersogelser-
nes resultater sandsynligvis var pavirket af strategiske incitamenter fra
respondenterne, dvs. annoncererne (se fx Rammeforteellingen, side 16,
18, 21, 22, 82, 83 og 85; E4 1290, 1292, 1295, 1296, 1357 og 1359, Skenser-
kleeringen, side 9, 10 og 12; E4 1211-1212 og 1214, og Den Supplerende
Skenserkleering, side 18, 19, 20 og 23; E4 1384, 1385, 1386 og 1389.)

Sadanne strategiske incitamenter kunne besta i, at annoncererne kunne
have et enske om, at Konkurrenceradet skulle konkludere, at Forbru-
ger-Kontakt havde overtradt konkurrencereglerne. Herved kunne an-
noncgrerne have incitament til besvare kundemarkedsundersogelsen
pa en made, der trak i retning af et kunstigt snaevert sekundeert mar-
ked.

Sddanne strategiske incitamenter sveekker palideligheden af kunde-
markedsundersggelsen.

14.5.10 Konkurrenceradet burde have anvendt SSNIP-test eller lig-
nende prisanalyser i markedsafgraensningen

Konkurrenceradet indhentede ikke prisoplysninger fra Forbruger-
Kontakt eller Forbruger-Kontakts konkurrenter. Konkurrencerddets
kundemarkedsundersogelse indeholdt heller ikke speorgsmal om aen-
dringer i de relative priser. Det er sdledes ubestridt, at Konkurrencera-
det ikke foretog nogen analyser af de relative priser.

Det folger at Kommissionens markedsafgreensningsmeddelelse, at reak-
tioner pa @ndringer i de relative priser (sdkaldte SSNIP-test) indgar
som en vesentlig del af analysen ved vurdering af eftersporgselssubsti-
tution, og at en analyse af produktegenskaber ikke kan std alene, jf.
meddelelsens pkt. 36 (MS3 746).

Umiddelbart udviser skensmandene forstaelse for Konkurrenceradets
fravalg af SSNIP-test. Skensmandenes umiddelbare forstaelse er imid-
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lertid baseret pa en faktuel forkert forudseetning om, at der er tale om et
nulprismarked.

Det er derfor ogsa af hel central betydning, at skensmendene vurdere-
de, at hvis annoncoererne alene havde kendskab til de platforme, som
anvendte positive priser, sa ville det vere relevant at anvende SSNIP-
lignende tests til markedsafgraensningen:

"Antag at to virksomheder tager positive priser, mens én tager en pris pd
nul. Antag endvidere, at kunderne (annoncererne) ikke kender til udbyde-
ren med nulpris — som om denne ikke eksisterer og derfor er forretnings-
strategisk irrelevant for annoncererne. Derfor er det (pr. definition) ikke
vigtigt, om den ukendte virksomhed saetter en positiv pris eller en pris pd
nul.

Da giver et SSNIP-lignende test for de to gvrige virksomheder konceptuel
mening ift. at afgore om yderligere digitale markedsforingskanaler end
sammenligningssteder for digitale tilbudsaviser er i det relevante marked.”
(Den Supplerende Skenserkleering, side 25-26; E4 1391-1392) (vores
understregning).

Der er i denne sag reelt ikke tale om et nulprismarked. Faktum er, at
der alene var én akter, Tilbudsugen, der anvendte nulpriser. Kun en
mindre andel af annoncererne var imidlertid overhovedet opmeerk-
somme pa, at deres tilbudsaviser optrddte pa denne nulprisplatform.
Alle andre aktorer, inklusive MineTilbud og eTilbudsavis, anvendte po-
sitive priser.

Tilbudsugens anvendelse af nulpriser har derfor ingen reel betydning
for muligheden for at anvende SSNIP-test eller lignende prisanalyser.
Konkurrenceradet burde derfor have foretaget sdidanne undersogelser,
og manglen herpa er en afgerende mangel ved Afgorelsen.

14.5.11 Konkurrenceradet godtgjorde ikke, at markedet var praeget af
indirekte netvarkseffekter

For at kunne foretage en korrekt markedsafgreensning skal Konkurren-
ceradet undersoge bade efterspergselssubstitutionen og udbudssubsti-
tutionen. Ifolge Afgorelsen var der begreenset udbudssubstitution mel-
lem digitale platforme for tilbudsaviser og andre annonceringskanaler.

Kernen i Konkurrenceradets konklusion pa dette punkt var, at marke-
det for digitale platforme for tilbudsaviser skulle veere preeget af sa-
kaldte indirekte netveerkseffekter. De indirekte netveerkseffekter betod
ifolge Konkurrenceradet, at kritisk masse i form af mange brugere pa
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platformen var vigtig for at kunne etablere sig og forblive pa markedet.
Netvaerkseffekterne beted ifelge Konkurrenceradet ogsa, at det var
nedvendigt for platformen at have et stort antal annoncerer for at kun-
ne tiltreekke og fastholde brugere.

Konkurrenceradets konklusion bygger imidlertid kun pa en formod-
ning om netveerkseffekternes eksistens, karakter og styrke. Konkurren-
ceradet har hverken foretaget undersogelser eller analyser, som kunne
understotte denne formodning.

Det er nedvendigt at foretage en konkret analyse for at kunne udtale sig
om og vurdere netvearkseffekters storrelse og betydning for konkurren-
cen pa et marked for digitale platforme. Det er ikke tilstraekkeligt blot at
antage, at der er steerke indirekte netveerkseffekter, som begraenser ud-
budssubstitutionen.

Konkurrencerddets manglende undersogelser af netvaerkseffekter kriti-
seres i Skonserkleeringerne, seerligt fordi en undersogelse heraf kunne
vaere gennemfort for en beskeden omkostning:

”Skonsmaendene understreger, at disse sidste bemeerkninger er spekulative
af den simple grund, at vi savner information om forbrugernes preeferen-
cer_og styrken af bdde direkte og indirekte netveerkseffekter samt disses
retning. Skensmeendene gentager derfor, at vi finder det pifaldende, at
parterne (navnlig KR/KFST) ikke pd noget tidspunkt under sagens forbe-
redelse eller det videre forleb har fundet det opportunt at sperge forbru-
gerne om deres brug og opfattelser af fysiske og digitale tilbudsaviser. Det-
te kunne efter skonsmandenes vurdering have veeret gjort for en relativ
beskeden ombkostning.” (Rammeforteellingen, side 39-40; E4 1313-
1314) (vores understregning).

Konkurrenceradets konklusioner om udbudssubstitutionen baserede
sig saledes pa rene antagelser om indirekte netveerkseffekter. Markeds-
afgreensningen er derfor udokumenteret og ma afvises.

Vedrerende Konkurrenceradets manglende undersogelse og godtgorel-
se af indirekte netvaerkseffekter henvises til afsnit 15.5.

14.6 Opsummering

Sammenfattende kan det pa baggrund af Skenserkleeringerne leegges til
grund, at Konkurrenceradets markedsundersggelser indeholdt adskilli-
ge vaesentlige mangler, som hver iseer og tilsammen indebeerer, at der
ikke var et tilstreekkeligt, endsige sikkert grundlag for at afgreense det
sneevre sekundeere marked for digitale platforme for tilbudsaviser. Det-
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te indebeerer tillige, at der ikke var noget grundlag for at foretage en
egnethedsvurdering.

15. Egnethedsvurderingen
15.1 Ubestridte forhold
Der er enighed i sagen om/det er ubestridt (ikke-udtemmende),

at Konkurrencerddet ikke har undersogt eller pavist, at koblings-
klausulen udelukkede konkurrencen eller var egnet til at udelukke
konkurrencen,

at Konkurrenceradet ikke har pavist, at koblingsklausulen faktisk
virkede konkurrencebegraensende,

at annoncererne i meget betydelig grad foretog multihoming og
dermed anvendte savel MineTilbud som eTilbudsavis, men ogsa
Tilbudsugen, til visning af deres tilbud,

at langt de fleste annoncerer var til stede pa de tre naevnte udbyde-
res platforme for, under og efter koblingsklausulen blev indfert,

at forbrugerne i al vaesentlighed holder sig til en app/en portal og
dermed i udpreaeget grad foretager singlehoming,

at Konkurrenceradet ikke foretog eller inddrog nogen neermere
analyser af MineTilbud, eTilbudsavis eller Tilbudsugens (eller an-
dre akterers) omsaetning, priser, omkostninger, deekningsgrad, tra-
fiktal eller andet, hverken for perioden for eller perioden imens
koblingsklausulen var gaeldende,

at Konkurrenceradet ikke yderligere foretog undersogelser af eller
inddrog annoncerernes fra- og tilvalg af digital formidling af tilbud
("budgetfordeling”) uge for uge eller for andre perioder, herunder
per ar, mellem de forskellige udbydere,

at Konkurrenceradet heller ikke foretog undersogelse af, hvorvidt
MineTilbud i perioden 2018 til oktober 2019 opnéede visning af til-
budsaviser for nye kunder, som havde indgaet en kontrakt om di-
stribution af tilbudsaviser i 2018 (eller 2019), og som ikke matte ha-
ve haft visning af deres tilbudsavis pa MineTilbud i 2017,

at Konkurrenceradet ikke foretog og inddrog nogen undersogelser
af annoncerernes multihoming og forbrugernes singlehoming, og



105

at Konkurrenceradet ikke neermere undersogte eller inddrog un-
dersogelser af typen, graden og retningen af eventuelle — direkte
som indirekte — netveerkseffekter.

Konkurrenceradet har i svarskriftet, punkt 209 (E3 822-823), til besva-
relse af Forbruger-Kontakts opfordring 1 og 2 oplyst, at Konkurrence-
radet kun indhentede Forbruger-Kontakts og Tjeks gennemsnitlige pri-
ser for tre ar og ikke indhentede oplysninger om enkeltkunders faktiske
priser for digital distribution (E3 823). Endvidere har Konkurrenceradet
til besvarelse af opfordring 4 og 5 oplyst, at Konkurrenceradet heller ik-
ke indhentede oplysninger om annoncerernes periodevise fra- og til-
valg af digital formidling af tilbud (E3 823).

15.2 Hvilke undersogelser skal gennemfores mv. i henhold til praksis
og regler, for at der ud fra en egnethedsvurdering kan fastslds mis-
brug

Domstolen har gentagne gange bekreeftet, at en egnethedsvurdering
skal tage udgangspunkt i sagens faktiske omstendigheder, og at vurde-
ringen af adfeerdens egnethed ikke ma veere stottet pa hypotetiske
og/eller teoretiske antagelser:

"Eftersom en praksis’ karakter af misbrug ikke afhaenger af den form, som
denne praksis har eller havde, men forudseetter, at denne praksis er eller
har veeret egnet til at begreense konkurrencen og navnlig til under sin
gennemforelse at skabe de foreholdte udelukkelsesvirkninger, skal denne
betingelse bedemmes ud fra samtlige de relevante faktiske omstaendighe-
der”, jf. Domstolens dom af 12. maj 2022, sag C-377/20, Servizio
(SEN), preemis 72; MS2 331 (vores understregning).

"For det femte skal det i lyset af det ovenfor anforte konstateres, at Kom-
missionen ndede frem til den konklusion, at de omhandlede betalinger var
egnede til at begraense konkurrencen, (...) pd grundlag af en analyse, hvori
den ikke tog behorigt hensyn til alle de relevante faktiske omstaendigheder
vedrorende den foreholdte adfeerd”, jf. Rettens dom af 15. juni 2022, sag
T-235/18, Qualcomm (Exclusivity), preemis 411; MS2 508 (vores un-
derstregning).

"Det pahviler i denne forbindelse konkurrencemyndighederne at godtgere,
at en adferd har karakter af misbrug, henset til alle relevante faktiske om-
steendigheder vedrorende den pigaeldende adfeerd (...) hvilket omfatter de
omstendigheder, der er fremheaevet i de beviser, som den dominerende
virksomhed har fremfort til sit forsvar”, jf. Domstolens dom af 19. ja-
nuar 2023, sag C-680/20, Unilever, preemis 40 (vores understreg-
ning); MS2 314.
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Vurderingen af adfeerdens egnethed ma derimod ikke veere stottet pa
hypotetiske og/eller teoretiske antagelser:

”Denne pdvisning skal imidlertid principielt stottes pd hindgribelige bevi-
ser, som godtger, at praksissen er egnet til at skabe sddanne virkninger,
som_ikke er af rent hypotetisk karakter, og i tilfeelde af tvivl derom skal
denne tvivl komme den pdgeeldende virksomhed til gode”, jf. Unilever,
praemis 42; MS2 314 (vores understregning).

"Der skal i denne henseende sondres mellem teoretiske konkurrencemaessi-
ge hypoteser og den faktiske situation”, jf. Rettens dom af 14. septem-
ber 2022, sag T-604/18, Google Android, preemis 428; MS2 462 (vo-
res understregning).

"Det skal imidlertid bemaerkes, at overvejelserne i 1249. betragtning til
den anfegtede afgorelse var af rent teoretisk karakter. Kommissionen
kvantificerede i det foreliggende tilfeelde ikke den konkrete betydning, som
allerede solgte enheder havde for mulighederne for at kompensere for de
portefoljebaserede indtaegtsdelingsaftaler hos en konkurrent, der hypotetisk
set var mindst lige sd effektiv som Google”, jf. Google Android, preemis
793; MS2 464 (vores understregning).

P& samme vis skal en vurdering af egnethed tage udgangspunkt i de
konkrete omsteendigheder, som har gjort sig geeldende pa markedet pa
det tidspunkt, hvor adfeerden var aktuel:

“Kommissionen kan_derfor ikke stotte sig pd de virkninger, som denne
praksis kunne have eller kunne have haft, hvis visse saerlige omstaendighe-
der — som ikke var dem, der gjorde sig geeldende pd markedet pd tidspunk-
tet for gennemforelsen af denne praksis, 0og hvis indtraeden dengang fore-
kom lidet sandsynlig — var indtruffet eller indtraeffer”, jf. Rettens dom af
25. oktober 2023, sag T-136/19, Bulgargaz, preemis 240; MS2 446
(vores understregning).

Tilsvarende og maske endda mere detaljeret fremgar af Domstolens
dom af 6. oktober 2015 i sag C-23/14, Post Danmark II:

"I denne forbindelse, og som generaladvokaten har preeciseret i punkt 80 i
forslaget til afgorelse, md den konkurrencebegraensende virkning af en be-
stemt adfeerd ikke vare af rent hypotetisk karakter.

Domstolen har ligeledes udtalt, at for at det kan fastslds, at sidanne afgif-
ter har karakter af misbrug, skal deres konkurrencebegransende virkning
pd markedet foreligge, men ikke nedvendiguis veere konkret, da en godtgo-
relse af, at der kan foreligge konkurrencebegreensende virkninger, som kan
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fortraenge den dominerende virksomheds mindst lige sd effektive konkur-
renter, er tilstraekkelig (dom TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
preemis 64).

Det folger heraf, at det alene er dominerende virksomheder, hvis adfeerd
kan have en konkurrencebegreensende virkning pd markedet, som henhorer
under anvendelsesomridet for artikel 82 EF.

Det skal i denne henseende fremhaeves, at vurderingen af et rabatsystems
evne til at begreense konkurrencen skal foretages under hensyn til alle de
relevante omstaendigheder, herunder efter hvilke regler og kriterier rabat-
terne ydes, antallet af berorte kunder og kendetegnene af det marked,
hvorpi den dominerende virksomhed opererer.” jf. Domstolens dom af 6.
oktober 2015, sag C-23/14, Post Danmark I1, preemis 65-68.” (MS2 401)

Denne praksis er seneste blevet bekreaeftet af Domstolen i Intel7, hvor
Domstolen i preemis 179 (MS2 187) med henvisning til Domstolens dom
i European Superleague8, udtalte folgende:

"Ndr dette er sagt, skal pdvisningen af, at en adfeerd har en faktisk eller
potentiel konkurrencebegraensende virkning, som kan indebeere, at der go-
res brug af forskellige analysemodeller, afheengigt af, hvilken type adfeerd
der er omhandlet i en given sag, i alle tilfeelde foretages ud fra en bedom-
melse af alle relevante faktiske omsteendigheder, uanset om disse vedrorer
selve adfeerden, det eller de omhandlede markeder eller konkurrencens
funktion pd dette eller disse markeder. Desuden skal navnte pdvisning,
idet den skal veere stottet pd praecise 0g hindgribelige analyse- og bevisde-
le, tilsigte at godtgore, at den neevnte adferd i det mindste er egnet til at
have udelukkelsesvirkninger” (vores understregning)

Der kan saledes ikke — med rette — rejses tvivl om, at konkurrencemyn-
dighederne skal inddrage samtlige relevante faktiske omsteendigheder
ved vurderingen af, om der foreligger et misbrug af en dominerende
stilling, og at vurderingen af egnethed skal veere stottet af “praecise” og
"hindgribelige” beviser.

Efter praksis stilles der hgje krav til konkurrencemyndighedernes be-
visbyrde.

I Google Shopping-sagen var Kommissionens skadesteori, at Googles
adfeerd flyttede trafikken, siledes at trafikken fra Googles generelle so-
geresultatsside til konkurrerende sogemaskiner til produktsammenlig-
ning faldt, mens trafikken fra Googles generelle sogeresultatsider til
Googles egen sammenligningstjeneste steg.
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Kommissionens egnethedsvurdering var baseret pa handfaste data og
analyser foretaget pa baggrund heraf, herunder:

e Analyser af brugeradfeerd (se Kommissionens afgerelse, afsnit
7.2.3.1; MS2 257) baseret pa:

o Adskillige anerkendte undersogelser og litteratur
o Googles svar pa sporgsmal

o Data angdende betydningen af rangeringen pa Goog-
les generelle sogeresultatsside for antallet af klik.

e Beviser angaende virkninger af adfeerden pa generiske sggninger
fra Googles generelle sogeresultatssider pa konkurrerende so-
gemaskiner til produktsammenligning (se Kommissionens afgo-
relse, afsnit 7.2.3.2; MS2 259)

o Data fra konkurrenter om betydningen af Googles
adfeerd for trafikken pa deres sogemaskiner, der vi-
ste et betydeligt fald i trafikken

o Sammenligning af udviklingen i trafikken fra Goog-
les generelle sogemaskine til konkurrerende sam-
menligningssider pa forskellige tidspunkter med og
uden Googles adferd

o Data om udviklingen i trafikken i form af stikprover
fra Googles 10 storste konkurrenter i Storbritannien,
Frankrig, Tyskland, Spanien, Holland, Italien, Polen
og Danmark.

e Beviser angdende virkningen af adfeerden pa trafikken pa Goog-
les egen sammenligningstjeneste (se Kommissionens afgorelse,
afsnit 7.2.3.3; MS2 272)

o Googles interne notat om trafikudviklingen

o Sammenligning af sammenheengen mellem Googles
shoppingvisninger i sggeresultater med trafik til
Googles sammenligningstjeneste i Storbritannien,
Tyskland, Frankrig og Holland.

o Analyse af udviklingen i trafikken fra Googles gene-
relle sggemaskine til Googles sammenligningstjene-
ste sammenlignet med trafikken til 361 konkurrenter
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i Storbritannien, Frankrig, Tyskland, Spanien, Hol-
land, Italien, Polen og Danmark.

o Analyse af udviklingen af trafik fra Googles generelle
sogemaskine til Googles sammenligningstjeneste
sammenlignet med trafik til et repraesentativt udsnit
af konkurrerende sammenligningstjenester i Storbri-
tannien, Tyskland, Nederlandene og Frankrig.

Pa trods af de indhentede beviser fandt Retten ikke, at der var grundlag
for at pavise et misbrug af dominerende stilling pa markedet for gene-
rel sggning i de enkelte medlemsstater.

Kommissionen havde gjort geeldende, at Google gennem sin adfeerd fa-
voriserede sin egen sammenligningstjeneste for at beskytte reklameind-
teegter. Med henvisning til at Kommissionen dog hverken havde frem-
lagt en analyse af de pageeldende reklameindtegters betydning eller
den virkning, som de kunne have pa Googles og konkurrenternes stil-
ling pa markederne, fandt Retten, at Kommissionens analyse af virk-
ningerne af Googles praksis var rent spekulativ.

De anforte virkninger var saledes ikke pavist, og Kommissionens ind-
hentede beviser fandtes ikke tilstraekkelige til at underbygge, at Goog-
les adfeerd havde begreenset konkurrencen (se Rettens dom af 10.
november 2021, sag T-612/17, Google Shopping, praemis 456-459; MS2
248).

I Qualcomm-sagen fandt Kommissionen10, at Qualcomm leverede visse
meengder af sine baseband-chipseet til under kostpris til kernekunder,
herunder Apple, med det formal at eliminere sin hovedkonkurrent pa
markedet. Ifolge Kommissionen var denne praksis egnet til at have
konkurrencebegreensende virkninger ved at reducere Apples incita-
ment til at skifte til konkurrerende leverandorer, hvilket Kommissionen
baserede pa folgende:

e Analyse af Qualcomms eksklusivitetsbetalingers effekt pa Ap-
ples incitament til at skifte til konkurrerende leveranderer (se
Kommissionens afgorelse, afsnit 11.4.1; MS2 515)

e Interne dokumenter og redegorelser fra Apple vedrerende deres
incitament til at skifte til konkurrerende leveranderer (se Kom-
missionens afgorelse, afsnit 11.4.2; MS2 521)
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e Analyse af andelen af det relevante marked omfattet af
Qualcomms eksklusivitetsbetalinger (se Kommissionens afgorel-
se, afsnit 11.4.3; MS2 530)

e Analyse af Apples betydning som kunde for adgangen til eller
ekspansion pa det relevante marked (se Kommissionens afgorel-
se, afsnit 11.4.4; MS2 533)

Ligesom i Google Shopping-sagen fandt Retten i sin provelse af egnet-
hedsvurderingen, at Kommissionens analyse ikke var foretaget under
hensyntagen til alle relevante faktiske omsteendigheder, hvorfor Retten
tilsidesatte den som ulovlig.

Kommissionen havde undladt at tage hensyn til de tekniske begreens-
ninger, der indebar, at Apple for mange af sine enheder teknisk ikke
kunne skifte leverander grundet manglende tekniske alternativer til
Qualcomms produkter. Kommissionen havde sdledes ikke inddraget
den egentlige konkurrencesituation i undersogelsen af, om adfaerden
var egnet til at begreense konkurrencen, ligesom Kommissionen ikke
havde pavist, at Qualcomms adfeerd forhindrede konkurrenter i at ud-
vikle konkurrencedygtige produkter (se Rettens dom af 15. juni 2022 i
sag T-235/18; Qualcomm, praemis 425; MS2 511).

I sagen om Intels loyalitetsskabende rabatter var Kommissionens ska-
desteori, at Intels rabatter til en reekke forhandlere og computerprodu-
center, der var betinget af, at disse primeert anvendte Intels komponen-
ter i deres produkter, fremkaldte en loyalitet til Intel, der samtidig af-
skeermede Intels konkurrenter fra det pageeldende marked. Kommis-
sionen baserede sin egnethedsvurdering pa felgende:

e Analyse af Intels rabatter og disses betydning for kundernes
kobsadfeerd pa markedet (se Kommissionens afgerelse, afsnit
4.2.2; MS2 210)

e ”As efficient competitor”-test (AEC-test) (se Kommissionens af-
gorelse, afsnit 4.2.3: MS2 210)

e Analyse af den strategiske markedsbetydning af en reekke OEMs
(original equipment manufacturers) (se Kommissionens afgorel-
se, afsnit 4.2.4; MS2 212)

e Analyse af Intels rabatordningers pavirkning pa konkurrenters
adgang til markedet (se Kommissionens afgerelse, afsnit 4.2.5;
MS2 212)
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Til trods for en omfattende AEC-test, som var det primeere element i
Kommissionens egnethedsvurdering, tilsidesatte Retten Kommissio-
nens vurdering som mangelfuld. Kommissionen havde ikke foretaget
en tilstreekkelig undersogelse af flere centrale faktorer, herunder mar-
kedsdeekningen, varigheden og sterrelsen af rabatterne — kriterier, som
ifolge Retten var nedvendige for at vurdere deres potentielle udeluk-
kelsesvirkning.

Desuden havde Kommissionen undladt at inddrage Intels bevisferelse,
der stottede, at de loyalitetsskabende rabatter ikke var egnet til at
fortreenge konkurrenter fra markedet, til trods for, at denne konkret var
egnet til at s tvivl om, hvorvidt betingelserne for at statuere misbrug
var opfyldt.

Kommissionen havde derfor udeladt relevante omsteendigheder og sa-
ledes ikke godtgjort, at Intels rabatter havde haft evnen eller havde vee-
ret egnet til at fore til konkurrencebegraensende udelukkelsesvirkninger
(se Rettens dom af 26. januar 2022, sag 286/09 RENV, Intel II, preemis
522-526; MS2 202)

Den omtalte praksis belyser de hgje krav, der stilles til konkurrence-
myndighedernes bevisbyrde. En egnethedsvurdering vil saledes skulle
tilsideseettes, selvom vurderingen er bygget op om handfaste data og
analyser, hvis relevante faktiske omsteendigheder findes udeladt.

Det er endvidere fastsldet i praksis, at en konkurrencemyndighed ikke
kan kvalificere en adfeerd som misbrug af dominerende stilling i strid
med TEUF artikel 102 (og konkurrencelovens § 11) uden forinden at fo-
retage en grundig og upartisk undersogelse af alle de argumenter og
beviser, der rejste tvivl om adfeerdens egnethed til at udelukke konkur-
rencen, jf. bl.a. Domstolens dom af 6. september 2017, sag C-413/14 P,
Intel, preemis 138-141 (MS2 216) , Domstolens dom af 12. maj 2022, sag
C-377/20, Servizio (SEN), preemis 51-52 (MS2 328), Rettens dom af 15.
juni 2022, sag T-235/18, Qualcomm (Exclusivity, preemis 396-397 (MS2
506) og senest Domstolens dom af 19. januar 2023, C-680/20, Unilever,
preemis 54-55 og 60 (MS2 316-317).

I Unilever opretholder Domstolen saledes sine tidligere synspunkter
med henvisning til bl.a. preemis 52 i Servizio (SEN):

"Under alle omstaendigheder medforer fremlaeggelsen under bevisforelsen,
der kan godtgore, at der ikke kan skabes restriktive virkninger, at den
neevnte konkurrencemyndighed er forpligtet til at undersoge dem. I hen-
hold til retten til at blive hort, der ifolge fast retspraksis udger et alminde-
ligt EU-retligt princip, har konkurrencemyndighederne nemlig en forplig-
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telse til at hore virksomheden med en dominerende stilling, hvilket inde-
beaerer, at disse myndigheder skal udvise al den pidkraevede opmeerksomhed
over for de af den pigeeldende fremsatte bemeerkninger, og at de med omhu
09 upartiskhed skal undersoge alle de relevante elementer i den konkrete
sag og iseer de beviser, som den pigeeldende virksomhed har fremlagt (jf. i
denne retning dom af 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl.., C-
377120, EU:C:2022:379, preemis 52)”, jf. preemis 54; MS2 316 (vores
fremheevning).

Domstolen gar endda skridtet videre og tilfgjer:

"Det folger heraf, at ndr en virksomhed med en dominerende stilling har
fremlagt en okonomisk undersogelse med henblik pd at godtgere, at den
praksis, som er foreholdt den, ikke kunne udelukke konkurrenter, kan den
kompetente konkurrencemyndighed ikke udelukke relevansen af denne un-
derspgelse uden at angive grundene til, at den er af den opfattelse, at un-
dersogelsen ikke gor det muligt at godtgere, at den foreholdte praksis ikke
er egnet til at skade den effektive konkurrence pd det pigeeldende marked,
0g folgelig uden at satte den pigeeldende virksomhed i stand til at afgore,
hvilket bevis der vil kunne substitueres af virksomheden.

Nir en virksomhed med en dominerende stilling, der er mistaenkt for mis-
brug, forsyner en konkurrencemyndighed med en analyse baseret pd en
test med hensyn til den lige sd effektive konkurrent, kan den nevnte myn-
dighed folgelig ikke se bort fra dette bevis uden at undersege bevisveerdien
heraf”, jf. preemis 55 og 60; MS2 316-317 (vores fremhaevning).

Der er ikke stotte for en formbaseret tilgang i geeldende praksis fra EU’s
retsinstanser.

Praksis viser tveertimod tydeligt, at der generelt i relation til misbrugs-
formerne under TEUF 102 skal anleegges en effektbaseret tilgang, hvor
samtlige relevante omsteendigheder skal inddrages med henblik pa at
vurdere, om den pageeldende adfeerd konkret har haft eller kan have
konkurrenceskadelige virkninger.

Dette gor sig naturligvis tilsvarende geeldende i relation til koblings-

salg.

15.2.1 Tetra Pak II-sagen

I Tetra Pak II-sagen fandt Retten, at Tetra Pak misbrugte sin domine-
rende stilling ved at betinge salget af pafyldningsmaskiner af, at kun-
derne samtidig udelukkende anvendte Tetra Paks kartoner. Tetra Pak
gjorde for Retten geeldende, at Kommissionen ikke havde undersogt,
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om bestemmelserne havde haft reel indflydelse pa konkurrencen. Tetra
Pak gjorde bl.a. geeldende, at ingen af de 27 klausuler, der var anfort i
Kommissionens beslutning, kunne karakteriseres som et misbrug.

Retten afviste argumentet med henvisning til, at Kommissionen havde
fundet, at de ovrige 24 klausuler (men altsa ikke klausulen vedrerende
koblingssalg) indgik i en samlet strategi med det formal at gore kunden
fuldsteendig afheengig af Tetra Pak i maskinens levetid, og som dermed
udelukkede enhver form for konkurrence. Retten fandt derneest, at dis-
se 24 gvrige klausuler — men altsa ikke klausulen vedrerende koblings-
salg — i sig selv ville kunne betragtes som udtryk for et misbrug.

Der er sédledes ikke noget i Rettens dom i Tetra Pak-sagen, der under-
stotter, at koblingssalg generelt er egnet til at begreense konkurrencen.
Spoergsmalet opstod ikke under anken til Domstolen.

15.2.2 Microsoft-sagen

I Microsoft-sagen gennemfgrte Kommissionen en mere detaljeret analy-
se med henblik pa at dokumentere, at adfeerden rent faktisk var egnet
til at udelukke (”foreclose”) konkurrencen.

Retten opretholdt Kommissionens afgerelse. Retten noterede sig, at
Kommissionen i overensstemmelse med den historiske tilgang antog, at
koblingssalg normalt er egnet til at udelukke konkurrencen, men Retten
blastemplede ikke denne tilgang.

Retten henviste i stedet til, (i) at Kommissionen havde foretaget neerme-
re undersogelser af, hvilke konkrete virkninger koblingssalget allerede
havde haft pa markedet for multimedieafspillere, og hvordan dette
marked kunne forventes at udvikle sig, og (ii) at det fremgik klart af
Kommissionens beslutning, at Kommissionen havde pavist, at Micro-
softs adfeerd ikke havde kunnet undga at pavirke forholdene pa mar-
kedet, idet den merkbart havde aendret den konkurrencemaessige ba-
lance til fordel for Microsoft og til ugunst for de ovrige markedsdelta-
gere.

Der er saledes heller ikke noget i denne afgerelse, der understeotter, at
koblingssalg efter Rettens opfattelse normalt ma antages at veere egnet
til at udelukke konkurrencen. Afgerelsen understotter tveertimod, at
der skal foretages en konkret vurdering af den effekt, den pageeldende
adfeerd har pa konkurrencen pa markedet.

Sagen blev ikke appelleret til Domstolen.
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P& denne baggrund er det Forbruger-Kontakts klare opfattelse, at den
formbaserede tilgang, som Kommissionen historisk har anlagt, ikke har
opnaet stotte i praksis ved EU’s retsinstanser. Koblingssalg kan ikke
uden videre antages at udelukke konkurrencen, og der skal derfor fore-
tages en konkret vurdering af, om koblingssalg rent faktisk er egnet til
at udelukke konkurrencen i form af konkurrenceskadelig afskeermning
pa det primere og/eller sekundeere marked. Dette synspunkt stettes
ogsa af den juridiske litteratur.

15.2.3 Post Danmark I-sagen

At misbrugsformen koblingssalg ikke skal underleegges en formbaseret
tilgang, stottes yderligere af EU-Domstolens senere praksis inden for
andre misbrugsformer under TEUF artikel 102, der klart peger i retning
af en effektbaseret tilgang, hvor samtlige relevante omsteendigheder
skal inddrages.

I Post Danmark I-sagen afviste Domstolen sdledes en formbaseret til-
gang i relation til misbrugsformen urimeligt lave priser, idet Domstolen
udtalte, at en dominerende virksomheds politik med lave priser ikke
kan anses for at udgere et ekskluderende misbrug alene med den be-
grundelse, at den pris, som virksomheden anvender over for en af sine
kunder, ligger pa et niveau lavere end de gennemsnitlige samlede om-
kostninger.

Domstolen anlagde i stedet en effektbaseret tilgang, idet Domstolen ud-
talte, at:

"Med henblik pd at vurdere, om der foreligger konkurrencebegraensende
virkninger under omstendigheder som de i nevnte sag omhandlede, skal
det undersoges, om denne prispolitik uden objektiv begrundelse medforer,
at_denne konkurrent faktisk eller sandsynliguis elimineres til skade for
konkurrencen og folgelig for forbrugernes interesser.” (Understreget her)

Afggrende for om der kunne statueres et misbrug eller ej, var saledes
ifolge Domstolen, om den dominerende virksomheds prisadfeerd rent
faktisk indebar, at denne konkurrent faktisk eller sandsynligvis ville
blive elimineret, og at dette ville skade konkurrencen og dermed for-
brugernes interesser.

15.2.4 Post Danmark II-sagen

I Post Danmark II-sagen, som omhandlede misbrugsformen rabatter,
udtalte Domstolen videre, at der ikke er et de minimis maerkbarhedskrav
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for, hvor konkurrencebegraensende virkningen af en dominerende virk-
somheds adfeerd skal veere for at udgere misbrug.

Domstolen fastslog imidlertid ogsd, at den konkurrencebegraensende
virkning af en bestemt adfeerd ikke ma veere af rent hypotetisk karakter.
Herefter gentog Domstolen i overensstemmelse med sin udtalelse i Post
Danmark I-sagen, at formalet med misbrugsvurderingen er at afgore,
hvorvidt den dominerende virksomheds adfaerd bevirker, at konkur-
renterne faktisk eller sandsynligvis udelukkes til skade for konkurren-
cen og folgelig for forbrugernes interesser.

Efter Domstolens opfattelse, ma der pavises en eller anden form for
konkurrencebegraensende virkning af en dominerende virksomheds ad-
feerd, for adfeerden kan anses for at udgere et misbrug.

15.2.5 Intel-sagen

Tilsvarende afviste Domstolen i Intel-sagen i relation til misbrugsfor-
men rabatter, at eksklusivrabatter har sddanne konkurrencebegraensen-
de egenskaber, at det normalt er unedvendigt at godtgere deres kon-
kurrencebegraensende karakter.

Domstolen fandt saledes, at nar den dominerende virksomhed under
den administrative procedure har fremlagt beviser til stotte for, at dens
adfeerd ikke er eller har vaeret egnet til at begreense konkurrencen og
have de foreholdte udelukkelsesvirkninger, er Kommissionen ikke blot
forpligtet til at undersoge betydningen af virksomhedens dominerende
stilling pa det relevante marked, den omtvistede praksis” markedsdaek-
ning samt betingelserne og reglerne for tildeling af de pageeldende ra-
batter, disses varighed og sterrelse, men skal ligeledes vurdere eksi-
stensen af en eventuel strategi, der har til formal at udelukke lige sa ef-
fektive konkurrenter.

Domstolen udtalte endvidere, at ndr Kommissionen i en beslutning fo-
retager en undersggelse af et rabatsystems udelukkelsesevne i relation
til lige sa effektive konkurrenter, pahviler det Retten at undersoge alle
de argumenter, der rejser tvivl om, hvorvidt der er grundlag for Kom-
missionens konklusioner vedrerende det pageeldende rabatsystems eg-
nethed til at udelukke.

Domstolens dom i Intel-sagen viser sdledes, at der — i hvert fald i rela-
tion til rabatter — skal foretages en vurdering af deres egnethed til at be-
greense konkurrencen, og denne vurdering af rabatters udelukkelsesev-

ne skal foretages under hensyntagen til samtlige relevante omsteendig-
heder.
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De centrale praemisser i Domstolens dom i Intel-sagen er siden hen ble-
vet anvendt analogt pa andre misbrugsformer under TEUF artikel 102.

15.2.6 Opsummering

Sammenfattende opstiller praksis et tydeligt krav om, at der skal pavi-
ses en eller anden form for faktiske eller i hvert fald sandsynlige kon-
kurrencebegraensende virkninger, som er baseret pa tilstreekkelige og
relevante fakta og analyser heraf, for en given adfeerd kan anses for at
udgere misbrug af en dominerende stilling. En sddan faktisk eller sand-
synlig virkning er ikke pavist i denne sag.

Haojesteret har ligeledes, men med lidt andre ord, afvist, at hypotetiske
konkurrencebegraensende virkninger er tilstreekkelige til at opfylde be-
viskravet. I Hojesterets dom af 15. februar 2013 i sag 2/12008, Post
Danmark mod Konkurrencerddet, anvendte Hojesteret den kvalifika-
tion af beviskravet, at virkningen mindst skal vere sandsynlig. Den re-
levante passage fra dommens preemisser er citeret ovenfor i afsnit 4 om
provelsesrummet.

Med denne kvalifikation er det klart, at kravet om sandsynlighed heller
ikke kan bevises udelukkende ved henvisning til hypotetiske konkur-
rencebegreensende virkninger. Var det tilfaeldet, ville Hojesterets kvali-
fikation veere tom.

15.3 Konkurrencerddets vurdering af egnethed

Afgorelsen indeholder i afsnit 4.3.4.3 Konkurrenceradets “Vurdering af
om adfeerden var egnet til at begraense konkurrencen” bestdaende af punkter-
ne 1165 til 1241 (E1 239ff), som efter en kort gennemgang af Forbruger-
Kontakts bemeerkninger (til det tilsvarende afsnit i klagepunktsmed-
delelse mv.) i afsnit 4.3.4.4.4 (E1 252), afsluttes med Konkurrenceradets
konklusion i afsnit 4.3.4.4.5 (E1 255).

Forbruger-Kontakt har gengivet essensen af Konkurrenceradets vurde-
ring vedrorende egnethed i Stettebilag 2. I stottebilag 4 har Forbruger-
Kontakt gengivet Konkurrenceradets henvisninger til de fire markeds-
undersggelser i vurderingen af egnethed. Stettebilag 10 indeholder en
gengivelse af det grundlag, som Konkurrencerddet og Konkurrencean-
kenaevnet har henvist til vedrerende vurdering af egnethed.

Konkurrenceradet vurderede, at der overordnet var to forhold, der hver
iseer medferte, at koblingsklausulen var egnet til at begreense konkur-
rencen, nemlig at koblingsklausulen medferte en sikkerhed for visning
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af et stort antal annoncerers tilbudsaviser pa minetilbud.dk og et redu-
ceret incitament for annoncgrerne til at anvende andre DPT.

Det var altsa disse to forhold og kun disse to forhold, som dannede
baggrund for Konkurrencerddets konklusion om misbrug.

De to forhold er udtrykt saledes i Afgorelsen:

1 - Koblingsklausulen gav Forbruger-Kontakt en sikkerhed for at et stort antal
kunders tilbudsaviser blev vist pd minetilbud

1166. For det forste er FK Distributions koblingssalg egnet til at begraense
konkurrencen ved, at koblingssalget giver FK Distribution en sikkerhed
for, at et stort antal, herunder store 0g vigtige kunders tilbudsaviser bliver
vist pa FK Distributions digitale platform for tilbudsaviser. (E1 239)

Uddybet ordmeessigt séledes i konklusionsafsnittet:

1268. For det forste er FK Distributions koblingssalg egnet til at begraense
konkurrencen ved, at de kunder, som er afheengige af at fa omdelt adresse-
lose forsendelser via FK Distribution, ikke kan fraveelge FK Distributions
digitale platform for tilbudsaviser. Disse kunder kan med andre ord ikke
reagere pa FK Distributions vilkdr om tvungent tilvalg af FK Distribu-
tions digitale platform for tilbudsaviser ved at undlade at indgd aftale med
FK Distribution. Dette forhold giver FK Distribution en sikkerhed for, at
et stort antal — herunder store og vigtige - kunders tilbudsaviser bliver
vist pd FK Distributions digitale platform for tilbudsaviser, jf. ovenstien-
de punkter. Hvad angdr disse kunder, skal FK Distribution sdledes hver-
ken konkurrere pd pris eller kvalitet for at tiltraekke og fastholde kunderne
pa platformen.” (E1 256)

Argumentation ses her at veere suppleret eller tydeliggjort med et ar-
gument om “ikke kan fraveelge” svarende til tvang.

2 — Koblingsklausulen indebar et reduceret incitament hos kunderne til at an-
vende konkurrerende digitale platforme for tilbudsaviser

1167. For det andet er koblingssalget egnet til at begraense konkurrencen
ved at reducere kundernes incitament til at anvende alternative platforme
for tilbudsaviser. Gennem vilkdret om koblingssalg har FK Distribution
siledes bundet en del af kundernes eftersporgsel til virksomheden selv. (E1
239)

Uddybet saledes ordmaessigt i konklusionsafsnittet:
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1269. For det andet er koblingssalget egnet til at begraense konkurrencen
ved at reducere kundernes incitament til at anvende alternative digitale
platforme for tilbudsaviser. Gennem vilkiret om koblingssalg har FK Di-
stribution siledes bundet en del af kundernes eftersporgsel til virksomhe-
den selv. FK Distributions konkurrenter kan siledes nu kun konkurrere
om den del af kundernes eftersporgsel, der ikke er bundet til FK Distribu-
tion. De indirekte netvaerkseffekter pd markedet for digitale platforme for
tilbudsaviser i Danmark betyder, at en given kunde ved, at forbrugerne vil
foretraekke en digital tilbudsplatform som mange forretninger (kunder)
anvender. Kunden vil derfor have mindre incitament til at anvende kon-
kurrerende platforme, nar anvendelsen af minetilbud og tilherende apps er
et vilkir ved distribution af adresselose forsendelser i markedet. Koblings-
salget gor det siledes svarere for konkurrenter at kunne opnd eller opret-
holde en kritisk kunde- og brugermasse, der saetter dem i stand til at udeve
et effektivt konkurrencepres pa FK Distribution pa markedet for digitale
platformefor tilbudsaviser. (E1 256)

I afsnit 4.3.4.4.3 (E1 239ff) fremgar herefter en reekke omsteendigheder,
som Konkurrenceradet har inddraget.

Det er ikke angivet, om de anferte omsteendigheder har indgaet i vur-
deringen af det ene eller det andet hovedforhold (eller eventuelt begge),
som Konkurrenceradet har draget sin konklusion pa baggrund af.

Disse omstendigheder gennemgas just nedenfor. For at undga unedige
gentagelser har Forbruger-Kontakt valgt at knytte sine umiddelbare
bemerkninger hertil i direkte forleengelse af de enkelte omsteendighe-
der:

Konkurrenceradet: Konkurrenceradet anferte, at en konkurrent til Mi-
neTilbud ville have sveert ved at modsvare koblingssalget, da konkur-
renten kan have sveerere ved at treede ind pa det primeere marked for
distribution af adresselese forsendelser, pa grund af hgje adgangsbarri-
erer:

1177. Markedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark er
konkret kendetegnet ved betydelige ekspansions- og etableringsbarrierer,
hvor FK Distribution er en uomgaengelig samhandelspartner, jf. afsnit
4.3.2.2 ovenfor. Dette begraenser muligheden for, at en konkurrent kan
modsvare FK Distributions koblingssalg ved selv at tilbyde tilsvarende
koblede ydelser. (E1 240)

Forbruger-Kontakt: Udsagnet og argumentet hviler reelt pa i) genbrug
af dominansbetingelsen pa det primeere marked og siger dermed ikke i
sig selv noget om eventuel konkurrencebegreensning, og ii) udsagnet
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forudseetter, at der er en negativ konkurrencemaessig virkning, som ik-
ke kan opvejes, men siger intet om, at der skulle veere sddan en konkur-
rencebegraensende virkning.

Konkurrencerddet: Dernaest anferte Konkurrenceradet, at Forbruger-
Kontakts markedsposition pa det primeere marked ogede sandsynlig-
heden for, at koblingsklausulen var egnet til at begraense konkurrencen:

1185. Det er styrelsens vurdering, at FK Distributions markedsandel og
virksomhedens stilling som uomgaengelig samhandelspartner pa markedet
for distribution af adresselose forsendelser oger sandsynligheden for, at FK
Distributions vilkdar om koblingssalg er egnet til at begreense konkurren-
cen pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser. Dette skyldes, at
FK Distribution via sin position pa markedet for distribution af adresselo-
se forsendelser kan sikre sig, at et stort antal kunders tilbudsaviser bliver
vist pa FK Distributions digitale platform for tilbudsaviser. Hvad angdr
disse kunder, skal FK Distribution sdledes hverken konkurrere pa pris eller
koalitet for at tiltreekke og fastholde kunder pa platformen. (E1 241)

Forbruger-Kontakt: Ogsa dette argument bygger reelt pa genbrug af
dominansbetingelsen og siger dermed i sig selv heller intet om eventuel
konkurrencebegreensning. At Forbruger-Kontakt pa grund af koblings-
salget ikke skulle konkurrere isoleret set om visning af annoncerernes
tilbudsaviser er endvidere en gentagelse af tvangselementet, som heller
ikke i sig selv siger noget om, at en eventuel konkurrencemaessig be-
greensning skulle blive en folge heraf.

Konkurrenceradet: Yderligere anferte Konkurrenceradet, at koblings-
salget omfattede en stor andel af kunderne:

1190. Koblingssalget var endvidere meget omfattende og daekkede en stor
andel af kunderne pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser.
Koblingssalget omfattede store 0g vigtige kunder pd dette marked. Styrel-
sen vurderer, at dette forhold eger sandsynligheden for, at FK Distribu-
tions adfeerd er egnet til at begreense konkurrencen. (E1 242)

Forbruger-Kontakt: Med dette argument soger Konkurrenceradet ud
fra en kvantitativ retorik om, at koblingsklausulen var meget udbredt at
indikere, at sa skulle koblingsklausulen ogsa have haft - ma man forsta
— mulighed for at virke konkurrencebegreensende. Imidlertid siger ud-
bredelsen af koblingssalget i sig selv intet om nogen eventuel konkur-
rencebegraensende virkning heraf.

Konkurrenceradet: Konkurrenceradet anerkendte, at koblingssalget ik-
ke udgjorde permanent, teknisk tying, som kan vere sveerere at kon-
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kurrere mod, men argumenterede for, at koblingssalget alligevel skulle
veere egnet til at begreense konkurrencen, da Forbruger-kontakt havde
indfert koblingsklausulen systematisk og fastholdt vilkaret:

1195. Der er i denne sag ikke tale om en permanent, teknisk tying. Det er
dog samlet set styrelsens vurdering, at FK Distribution systematisk har
indfort og fastholdt vilkdr om koblingssalg for distributionskontrakter ved-
rorende 2018 og 2019. Dette forhold oger sandsynligheden for, at FK Di-
stributions adfeerd er egnet til at begreense konkurrencen, selv om der ikke
er tale et teknisk koblingssalg. (E1 242-243)

Forbruger-Kontakt: Dette argument er reelt en gentagelse af de forega-
ende argumenter om stor udbredelse mv. af koblingsklausulen i en an-
den ordmeessig kleededragt og siger derfor heller intet om en eventuel
konkurrencebegraensende virkning af koblingsklausulen.

Konkurrenceradet: Derefter argumenterede Konkurrenceradet — pa til-
svarende vis som vedrerende vurdering af udbudssubstitution — for, at
DPT var preeget af indirekte netveerkseffekter, som igen ifelge Konkur-
renceradet skulle indebeere, at der var heje adgangsbarrierer til marke-
det for DPT:

1202. Markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark et si-
kaldt "tosidet marked”, som er praeget af indirekte netvaerkseffekter, jf. af-
snit 4.1.3. Disse netveerkseffekter medforer, at der er relativt store etable-
rings- og ekspansionsbarrierer pa markedet. Sddanne barrierer bestdr
navnlig for mindre faktiske og potentielle konkurrenter i at opnd en kritisk
masse af brugere og annoncerer for at blive konkurrencedygtige i forhold
til de storste digitale platformefor tilbudsaviser. (E1 242)

Forbruger-Kontakt: Konkurrenceradet har isoleret vurderet, at der ikke
er hgje adgangsomkostninger til markedet for DPT. Argumentet om at
der alligevel skulle hoje adgangsbarrierer, hviler saledes i det hele pa
synspunktet om, at markedet for DPT skulle vaere preeget af indirekte
netveaerkseffekter.

I punkt 1203 forklarer Konkurrenceradet, at de indirekte netvaerkseffek-
ter skulle betyde, at annoncererne skulle have mindre incitament til at
anvende konkurrerende DPT, som igen skulle gore det sverere for
konkurrenterne.

De anforte argumenter stottes herefter alene pa nogle citater fra inter-
views med Bonial og Tilbudsaviseronline (punkterne 1204-1207). Ingen
af citaterne fra interviewene med Bonial og Tilbudsaviseronline viser
dog noget som helst om eventuelle konkurrencebegreensende virknin-
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ger af koblingsklausulen og rummer ikke — og hviler ikke pa — nogen
som helst analyser af eventuelle netveerkseffekter og styrken mv. heraf
pa markedet for DPT.

Hovedargumentet om at markedet for DPT er preeget af indirekte net-
veerkseffekter behandles detaljeret nedenfor i afsnit 15.5.

Konkurrenceradet: Konkurrenceradet afviser, at multihoming pa an-
noncersiden skulle have nogen betydning for vurderingen baseret pa
synspunktet om, at markedet for DPT skulle veere preeget af indirekte
netvaerkseffekter:

1211. Der er en rakke annoncerer, som anvender to eller flere digitale plat-
forme for tilbudsaviser. Dette forhold indikerer umiddelbart, at netveerks-
effekter kan spille en mindre rolle pd markedet.

1212. Der er dog flere forhold, som hver iseer viser, at multi-homing ikke
har en afgorende betydning for, om netverkseffekter optraeder pa det rele-
vante marked. (E1 245)

Herefter henviser Konkurrenceradet til stotte herfor til, i) at “en rakke
annoncorer” forventede, at koblingssalget ville medfere mindre brug af
konkurrerende DPT (punkt 1213; E1 245), med henvisning til spergsmal
herom i Kundemarkedsundersogelsen, ii) at Kundemarkedsundersgo-
gelsen og de kvalitative interviews ifelge Konkurrenceradet skulle vise,
at annoncererne ville have fravalgt MineTilbud i fraveer af klausulen
(punkt 1214; E1 246), og iii) at koblingsklausulen medferte en forventet
meromkostning for annoncererne (punkt 1215; E1 246).

Forbruger-Kontakt: Konkurrencerddets argumenter var dermed i det
hele baseret pa svaret pa nogle fa og overordnede speorgsmal, herunder
af hypotetisk karakter i Kundemarkedsundersogelsen (og hvor et flertal
- 64 % - i ovrigt svarede, at koblingssalget ikke havde haft "betydning”
(hvad det end s& neermere matte betyde) for anvendelsen af andre DPT)
og feerre end fem kunders udsagn under de kvalitative interviews, som

skensmandene har underkendt den bevismaessige veerdi af. Skenser-
kleeringerne underkendte i det hele veerdien af svarene pa de rejste
sporgsmal (49 og 51) i Kundemarkedsundersegelsen til at understotte
pavisning af en mulig konkurrencebegreensende virkning af koblings-
klausulen, jf. Skenserkleeringen (E4 1242).

Konkurrenceradet henviste siledes ikke til undersogelser og studier af
direkte og indirekte netveerkseffekter og samspillet mellem eventuelle
sddan om mulitihoming pa annoncerside. Konkurrencerddet omtaler
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slet ikke adfeerden pa den anden side af netveerket — nemlig pa forbru-
gersiden og herunder forbrugersidens udpreegede singlehoming. Kon-
kurrenceradets argumenter om, at salget hos andre DPT skulle vere
pavirket, hvilede derudover ikke pa den mest oplagte kilde, nemlig op-
lysninger fra annoncererne om forbrug hos MineTilbud og eTilbudsavis
samt Tilbudsugen, men prosabesvarelser af spergsmal i en situation
hvor annoncererne, som fastsldet ogsa af skansmeendene, havde strate-
giske motiver i forbindelse med besvarelsen af spergsmalene fra Kon-
kurrenceradet.

Konkurrencerddet: Som et yderligere argument anferte Konkurrence-
radet derefter, at det i punkterne 1213-1215 anferte skulle vise, at an-
noncgrerne konkret allerede skulle have reduceret deres budgetter hos
konkurrerende DPT (punkt 1217) fulgt op med et heraf folgende argu-
ment om, at Forbruger-Kontakt for minetilbud.dk pa baggrund af kob-
lingssalget skulle have vundet markedsandele:

1221. Baseret pa omsatning havde FK Distribution i 2016 og 2017 en
markedsandel ca. [30-40] pct. pa markedet for digitale platforme for til-
budsaviser i Danmark.717 1 2018 var denne andel steget til ca. [40-50]
pct. Det ses af [xxx] ovenfor, at FK Distributions andel isar er steget fra
2017 til 2018.718 Pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i
Danmark findes herudover Tilbudsaviseronline.dk og Tiendeo, der har en
begraenset markedsposition i Danmark i forhold ovennaevnte tre andre ak-
torer, jf. afsnit 3.5.2.4 ovenfor. (E1 247)

Forbruger-Kontakt: Udsagnet om, at der skulle veere kunder, der alle-
rede havde reduceret deres forbrug hos andre udbydere af DPT, bestri-
des og er helt udokumenteret. Konkurrenceradet indhentede ikke op-
lysninger fra annoncererne om omkostninger til annoncering pa DPT ar
for ar hos de forskellige udbydere. Og udsagnet kan i ovrigt heller ikke
udledes med rette med henvisning til det i punkt 1213-1215 anfoerte.

Det er heller ikke dokumenteret, at Forbruger-Kontakt skulle have taget
markedsandele. Det fremgar sdledes entydigt af Tjeks arsrapporter (jf.
oplistning i bilag 26, side 9, E5 1483), at Tjeks bruttofortjeneste steg med
ikke mindre end 32 % fra 2017 til 2018

Konkurrenceradets udregning af en stigende markedsandel for Forbru-
ger-Kontakt tager derimod afseet i en stigning i omsaetningen for mine-
tilbud.dk fra 2017 til 2018, men en fastholdelse af estimeret totalomsaet-
ning pa et marked for DPT, hvilket oplagt er forkert, og ikke tager hojde
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for omseetningsstigningen hos Tjek (Omseetningen hos Tjek har givet
udviklet sig mere positivt, end Tjek skennede i sit svar om skennet om-
setning 2018, afgivet omkring september 2018, jf. bilag 2, underbilag 2,
E2 377), men hvilket Konkurrenceradet jo kunne konstatere, da Tjek af-
lagde arsrapport for 2018 i forste halvar 2019 — mere end et ar for Afgo-
relsen.

Det er heller ikke korrekt, ndr Konkurrenceradet supplerende i Proces-
skrift D, side 47 (E3 1165), har henvist til, at Tjeks omseaetning skulle vee-
re steget endnu hurtigere, efter koblingsklausulen blev fjernet, hvilket
folge Konkurrenceradet skulle indikere, at koblingsklausulen rent fak-
tisk havde negative virkninger pa markedet.

Det er ganske enkelt ikke korrekt. Tvertimod fremgar det af
oplysningerne i bilag 26, side 9, som Konkurrenceradet henviser til, at
Tjek savel procentuelt som nominelt opnaede en stgrre stigning i sin
bruttofortjeneste — og dermed ogsa sin omseetning — mens koblings-
klausulen var geeldende end efter opheevelsen heraf:

Bruttofortjeneste Relativ vaekst Absolut vakst

(kr.) (pct.) (kr.)
2020 27.633.195 11% 2.836.613
2019 24,796,582 19% J.981.814
2018 20.814.768 32% 5.005.211
2017 15.809.557 T% 1.004.616
2016 14.804.941 899% 6.954. 141
2015 7.850.800 B9% 3.213.741
2014 4.637.059

I 2018 og 2019 var stigningen i bruttofortjenesten pa henholdsvis 32 %
og 19 %, mens stigningen i 2020 (efter opheevelsen) var pa 11 %.

Der er hermed intet grundlag for et faktuelt standpunkt om, at kob-
lingsklausulen skulle have indebaret fravalg af eTilbudsavis eller en re-
duceret omseetning hos eTilbudsavis. Tilsvarende gor sig geeldende i
forhold til Tilbudsugen.

Konkurrenceradet: Derudover argumenterede Konkurrenceradet for, at
vilkérene i Forbruger-Kontakts samhandelskontrakt — udover koblings-
klausulen — vedrerende uopsigelighed og visningsret for alle annonce-
rens publikationer skulle forsteerke, at koblingssalget skulle veere egnet
til at begreense konkurrencen:
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1225. Det folger af citatet ovenfor, at det er et vilkdr for enhver aftale om
digital formidling og annoncering pa minetilbud.dk og i apps, at aftalen
omfatter samtlige af kundens publikationer, der distribueres fysisk og/eller
online i tidsperioden. Aftalerne er endvidere uopsigelige indtil tidsperio-
den er udlobet — eller indtil antal leesninger eller antal publikationer om-
delt, der fremgdr af kontrakten, er ndet. (E1 248)

1234. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at
FK Distributions vilkdr om meengdeforpligtelser, sammenholdt med vilkd-
ret om uopsigelighed i kontraktperioden, forstaerker, at vilkdret om kob-
lingssalg er egnet til at begraense konkurrencen. (E1 250)

Forbruger-Kontakt: Det er ikke foldet ud i Afgerelsen, hvordan denne
forsteerkning skulle opsta, men det betydes, at de anfoerte kontraktvilkar
skulle forsteerke en konkurrencebegraensende virkning.

Argumentet forudseetter saledes, at der er en konkurrencebegraensende
virkning — men belyser ikke en mulig sadan. Der er endvidere tale om
en noget mystisk viderefortolkning pa betingelsen om tvang.

Konkurrenceradet: Endeligt argumenterede Konkurrencerddet for, at
da der i flertallet af Forbruger-Kontakts samhandelskontrakter med an-
noncererne om anvendelsen af minetilbud.dk ikke indgik et budget-
maksimum, sa forsteerkede dette, at koblingsklausulen var egnet til at
begreense konkurrencen:

1237. Af de distributionskontrakter, der var gaeldende i perioden 2018,
som styrelsen har modtaget, er det alene distributionskontrakterne for
(indgdet for perioden primo 2018-primo 2019),

(indgdet for perioden primo 2018-ultimo 2019) og (indgdet for perio-
den medio 2018-medio 2019), der indeholder et budgetmaksimum for digi-
tal formidling. Af de distributionskontrakter for perioden 2019, som sty-
relsen har modtaget, er det — udover navnte kontrakt med - alene
distributionskontrakterne for (sidst-
neevnte indgdet for perioden 2019-2021), der indeholder et budgetmaksi-
mum for digital formidling. (E1 250-251)

1241. Det er pa denne baggrund styrelsens samlede vurdering, at vilkire-
ne om maengdeforpligtelser 0og uopsigelighed samt at der for flere kunder
ikke er aftalt et budgetmaksimum for digital formidling, forstaerker, at det
af FK Distribution ensidigt indforte vilkdr om koblingssalg er egnet til at
begreense konkurrencen pa markedet for digitale platforme for tilbudsavi-
ser i Danmark. (E1 252)
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Forbruger-Kontakt: Konkurrenceradet har ej heller foldet dette argu-
ment serligt meget ud, men det betydes, at usikkerheden om hvor
mange klik, der skal afregnes for, skulle reducere annoncerernes inci-
tament til at aftage ydelser fra konkurrerende udbydere af DPT.

Igen hviler dette argument pa en forudsaetning om, at koblingssalget
skulle reducere annoncerernes forbrug hos andre udbydere og dermed
skulle vaere egnet til at begraense konkurrencen, men argumentet bely-
ser ikke i sig selv dette.

Konkurrenceradet har heller ikke forklaret hvilken naermere kausalitet,
der skulle veere mellem et manglende budgetloft og koblingsklausulen
— fx belyst ud fra forholdene i den kontrafaktiske situation, hvor der ik-
ke er nogen koblingsklausul, men heller ikke noget budgetloft.

Det er i den forbindelse ikke belyst, at det skulle veere almindeligt,
kutyme eller lignende at indga aftale om budgetloft. Der er heller ingen
oplysninger i sagen om, at eTilbudsavis eller andre akterer skulle ope-
rere med sddanne.

Forbruger-Kontakt har i bilag 26, s. 13 (E5 1487) redegjort for, at der for
alle kunder i distributionskontrakternes § 4.2 indgaet for 2018 og frem-
efter var oplysning om ”Gennemsnitlig minimums leesertal pr. publika-
tion” — fx 30.000 leesninger, hvormed savel kunden som Forbruger-
Kontakt havde et estimat for antallet af leesninger per digital tilbudsa-
vis. Det estimerede antal leesninger per udgivelse, antal udgivelser (pu-
blikationer) per ar og den aftalte pris per leesning gav saledes et estimat
for den samlede udgift for kunden ved anvendelse af MineTilbud.

Den enkelte kunde havde endvidere fra andet halvar af 2018 adgang til
lobende opdaterede data om antal leesninger via en portal. Som eksem-
pel henvises til bilag 16, som viser leesningsoplysninger for perio-
den 1. januar — 19. april 2022 (da det ikke leengere er muligt at traeekke en
udskrift fra tidligere perioder).

I 2018 og 2019 udgjorde gennemsnitsomkostningen per kunde for an-
vendelse af MineTilbud

Hvis man ser bort fra kunder, med hvilke der var aftalt ”caps”/et loft
over omkostningerne til formidling af tilbud via MineTilbud, udgjorde
gennemsnitsomkostningen per kunde for anvendelse af MineTilbud
henholdsvis

Det er ikke store belgb for annoncererne — og helt sikkert ikke belob,
hvor selv en vis usikkerhed om (den endelige succes og dermed) afreg-
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ningens storrelse skulle kunne motivere anderledes valg af udbydere af
DPT (hvor der befinder sig andre grupper af forbrugere end de, som be-
tjener sig af minetilbud.dk).

Opsamling

Konkurrenceradet vurderede i Afggrelsen, at der overordnet var to for-
hold, der hver iseer medferte, at koblingsklausulen var egnet til at be-
greense konkurrencen, nemlig at koblingsklausulen medforte en sikker-
hed for visning af et stort antal kunders tilbudsaviser pa minetilbud.dk
og et reduceret incitament for annoncererne til at anvende andre DPT.

Konkurrenceradets argumenter til stotte for disse to forhold var i al vee-
sentlighed baseret pa leesning af koblingsklausulen og andre kontrak-
tvilkar, iagttagelser om Forbruger-Kontakts markedsstyrke pa det pri-
meere marked, og udbredelsen koblingsklausulen qua koblingssalget —
eller med andre ord traditionelt formbaserede forhold.

Det fremgar ogsa med al tydelighed af det af Konkurrenceradet anforte
i Processkrift D, afsnit 5.3, om Konkurrenceradets egnethedsvurdering,
at Konkurrencerddets egnethedsvurdering forst og fremmest hvilede pa
selve indholdet af koblingsklausulen. Dette strider mod retspraksis som
gennemgdet ovenfor: “Imidlertid er en argumentation alene hypotetisk og
dermed utilstreekkelig, “Eftersom en praksis” karakter af misbrug ikke afhaenger
af den form, som denne praksis har eller havde,...” (MS2 331).

Konkurrenceradets basisargumentation om koblingsklausulens pastae-
de egnethed til at begraense konkurrencen, hvilede pa og forudsatte
eksplicit som implicit, at markedet for DPT skulle veere preeget af indi-
rekte netveerkseffekter, og at multihoming pa annoncersiden ikke zen-
drede herpa.

Er disse forudseetninger ikke opfyldt — enten fordi markedet for DPT
ikke er praeget af indirekte netveerkseffekter/der eksisterer indirekte
netveerkseffekter, men disse har en anden retning, omfang og styrke
end som forudsat af Konkurrenceradet eller — i tilfeelde af der matte vee-
re en eller anden grad af relevante indirekte netveerkseffekter, muliti-
homing neutralisere/fjerner sadanne, falder Konkurrenceradets argu-
mentation om, at koblingsslaget skulle veere egnet til at begreense kon-
kurrencen sammen.

Det er ikke en retlig mulighed, at man bare bortser herfra og forholder
sig til Konkurrenceradets argumenter uden disse forudseetninger.
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Forudseetningerne om at et marked for DPT er preeget af indirekte net-
veerkseffekter, og at mulithoming ikke sendrer herpa, dikterer om kon-
klusionerne pa Konkurrenceradets argumenter er rigtige.

Kan forudseetningerne ikke anses for bevist, er der abenbart tale om, at
vurderingen af, at koblingsklausulen skulle veere egnet til at begraense
konkurrencen, ikke hviler “pd hdndgribelige beviser, som godtger, at prak-
sissen er egnet til at skabe sidanne virkninger, som ikke er af rent hypotetisk
karakter” .

Tilsvarende ma tvivl om, hvorvidt forudseetningerne kan anses bevist,
fore til, at dette ikke kan anses at veere tilfeeldet ud fra en almindelig
bevisbyrderegel, saledes at er der ”tvivl derom skal denne tvivl komme den
pagaeldende virksomhed til gode”.

Endeligt vil en konstatering af, at der slet ikke er foretaget undersogel-
ser af indirekte netveerkseffekter og/eller multihoming og betydningen
heraf fore til den konklusion, at Konkurrenceradets vurdering er fore-
taget uden inddragelse og bedemmelse af ”samtlige de relevante faktiske
omsteendigheder” .

Konkurrencerddets argumentation om at der skulle veere to forhold, der
hver iseer skulle vise, at koblingsklausulen var egnet til at begreense
konkurrencen, er indholdsles i sig selv.

Konkurrenceradets forste argument for, at koblingsklausulen skulle
veeret egnet til at begraense konkurrencen er, at klausulen gav Forbru-
ger-Kontakt en sikkerhed for, at et stort antal kunders tilbudsaviser
blev vist pa MineTilbud, er indholdslest.

Argumentet knytter sig til karakteren af koblingsklausulen, seerligt
tvangselementet, men belyser intet om dennes eventuelle egnethed til
at begreense konkurrencen.

Konkurrenceradets andet argument for, at koblingsklausulen skulle
veeret egnet til at begreense konkurrencen er, at koblingsklausulen
bandt en del af annoncerernes eftersporgsel til MineTilbud og reduce-
rede annoncerernes incitament til at anvende andre digitale platforme
for tilbudsavisen, giver reelt heller intet, der bidrager til vurderingen af
egnethed.

Forste led i argumentet er indholdslest af samme grunde som just an-
fort om Konkurrenceradets forste argument. Andet led i argumentet er
udokumenteret og direkte i strid med sagens faktum om, at annonce-
rerne foretog multihoming. Koblingsklausulen kunne ikke sendre her-
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pa. Konkurrencerddets synspunkt hviler herudover pa den forudseet-
ning, at annoncerernes betalingsvilje ikke kunne rumme merudgifter,
som i forhold til annoncerernes samlede markedsferingsudgifter var
bagatelagtige.

Konkurrenceradet har som et tredje og fjerde argument for, at kob-
lingsklausulen skulle vere egnet til at begreense konkurrencen henvist
til, at konkurrenterne ikke skulle kunne udeve et effektivt konkurren-
cepres pa det sekundeere marked mod Forbruger-Kontakt, og at kon-
kurrenterne skulle veere uden effektive modstrategier. Forbruger-
Kontakt bestrider dette.

Ogsa disse argumenter er i det hele udokumenterede og fordrer i ov-
rigt, at Konkurrencerddets to forstneevnte argumenter skulle veere san-
de og dokumenterede.

15.4 Mangler ved Konkurrenceradets vurdering af egnethed

Forbruger-Kontakt geor geeldende, at Forbruger-Kontakt til fulde har
loftet en bevisbyrde for, at grundlaget for Konkurrenceradets vurdering
af, at koblingsklausulen skulle vere egnet til at begreense konkurren-
cen, pa flere og veesentlige punkter var mangelfuld/utilstreekkelig.

Konkurrenceradets veesentligste argument har veeret og er, at markedet
for DPT er preeget af indirekte netveerkseffekter. Imidlertid af Afgorel-
sen og sagen i ovrigt uden nogen som helst neermere oplysninger her-
om. Hverken eksistensen eller indholdet af eventuelle indirekte net-
vaerkseffekter er undersogt pa trods af, at netop dette argument er bee-
rende og gennemgaende i Afgorelsen.

Under den administrative procedure papegede Forbruger-Kontakt igen
og igen — herunder med bistand fra Copenhagen Economics — at der ik-
ke var sadanne indirekte netvarkseffekter, som Konkurrenceradets ar-
gumentation og vurdering eksplicit og implicit forudsatte.

Den manglende oplysning, undersogelse og analyse af eventuelle indi-
rekte netveerkseffekter og konsekvenserne heraf er pa baggrund af
skonserkleeringen neermere gennemgaet nedenfor i afsnit 15.5.

I en sag om vurdering af muligt misbrug skal alle relevante faktiske
omsteendigheder, herunder om markedet og dettes funktionsmade, af-
deekkes og undersoges.

Forbruger-Kontakt gentog adskillige gange under den administrative
procedure, at markedet for DPT pa annoncersiden faktuelt var preget
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af multihoming, hvorimod forbrugersiden faktuelt var praeget af sing-
lehoming. Ogsa vedreorende dette forhold suppleres Forbruger-
Kontakts indleeg mv. af rapporter fra Copenhagen Economics.

Konkurrenceradet afviste, at multihoming skulle have betydning for
Konkurrenceradets vurdering af, at koblingsklausulen skulle veere eg-
net til at begreense konkurrencen, og lod forbrugersiden veere savel
uundersggt som uomtalt.

Skensmeendenes stillingtagen til spergsmal om multihoming og betyd-
ningen heraf for vurderingen af, om koblingssalget kunne anses egnet
til at begraense konkurrencen, er neermere gennemgaet nedenfor i afsnit
15.6.

En analyse og vurdering af en adfeerds mulige egnethed til at begraense
konkurrencen fordrer, at samtlige faktiske relevante omsteendigheder,
herunder data, oplyses og inddrages, og at der pa baggrund heraf fore-
tages en sammenligning af den faktiske situation (situationen med kob-
lingssalget) med den kontrafaktiske situation (situationen uden kob-
lingssalget).

Som tilfeeldet var med manglen pa nermere oplysning og dokumenta-
tion for indirekte netveerkseffekter, og den manglende inddragelse af
multihoming pa annoncersiden, gjorde Forbruger-Kontakt under den
administrative procedure adskillige gange opmeerksom p4, at en sddan
sammenligning burde inddrages og ville demonstrere, at koblingsklau-
sulen ikke kunne anses for egnet til at begreense konkurrencen. Ogsa
vedrerende dette emne suppleredes Forbruger-Kontakts materiale mv.
af rapporter udarbejdet af Copenhagen Economics.

Skenserkleeringens stillingtagen til dette og konsekvensernes heraf er
gennemgdet nedenfor i afsnit 15.7.

De ovenneevnte mangler er enkeltvist — og naturligvis til sammen — sa
alvorlige, at Afgarelsen som konsekvens ber opheeves.

De tre ovenfor fremhaevede mangler suppleres af en raekke yderligere
mangler ved Afggrelsen, som mere kortfattet gennemgas i afsnit 15.8.
Disse yderligere mangler understreger, at afgorelsesgrundlaget ikke
kan beere Afgorelsen.

Forbruger-Kontakt har i Stettebilag 8 samlet uddrag af skenserkleerin-
gerne vedrorende egnethed.
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15.5 Det er ikke godtgjort, at markedet for digitale platforme var pree-
get af indirekte netvaerkseffekter

Afgorelsen

Konkurrenceradet har naevnt netveerkseffekt(er) mindst 40 gange i Af-
gorelsen, herunder 20 gange i afsnit 4.3 indeholdende egnethedsvurde-
ringen.

Konkurrenceradets vurdering af, at koblingssalget skulle veere egnet til
at begreense konkurrencen, hviler eksplicit og implicit pa, at markedet
for DPT var preeget af indirekte netveerkseffekter.

Konkurrenceradet anvendte den forudsatte eksistens og det forudsatte
(men oplyste/ukendte) indhold af de indirekte netveerkseffekter til at
konkludere, at “der var og er relativt store etableringsbarrierer og eks-
pansionsbarrierer pa [DPT] markedet”, jf. punkt 12 i Afgerelsen, E1 26,
og til at konkludere, at ”Koblingssalget gor det siledes vanskeligere for kon-
kurrenterne at kunne opni eller opretholde en kritisk kunde- og brugermasse,
der seetter dem i stand til at udeve et effektivt konkurrencepres pi FK Distribu-
tion pd markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark”, jf. punkt
191 Afgperelsen, E1 27.

Eksistensen og retningen, styrken og omfanget af indirekte netveerksef-
fekter pa markedet for DPT er saledes eksplicit som implicit en grund-
liggende forudseetning for Konkurrenceradet vurdering af egnethed.

Konkurrenceradet har isoleret gjort op med og konkluderet, at der ikke
er store etableringsomkostninger med hensyn til at udbyde en DPT
(Afgorelsen punkt 908; E1 194), s& forudsetningen om betydelige ad-
gangsbarrierer er alene bygget pa argumentet om, at markedet for DPT
skulle veere praeget af indirekte netvaerkseffekter.

I Afgorelsens afsnit 4.3 med egnethedsvurderingen introducerer Kon-
kurrenceradet under overskriften fra punkt 1144 til 1148 " Netveerkseffek-

77

ter”.

Meget overraskende sker dette ikke med udgangspunkt i den globale
okonomiske litteratur, som findes om netverkseffekter pa to-sidede di-
gitale markeder (og som er omtalt i skenserkleeringen).

Derimod sker introduktionen med udgangspunkt i en mere end 20 ar
gammel sag om postydelser (De Post — La Poste, 2001), jf. Afgorelsens
punkt 1145-1146; E1 233-234. Den gamle kommissionssag og omtalen
heri af “net” mv. er af aldeles perifer betydning for forstaelse af mulige
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direkte og indirekte netveerkseffekter pa et digitalt marked. Afgorelsen
kan heller ikke udleegges til, at dette blotte udsagn om indirekte net-
veerkseffekter er tilstreekkelig som grundlag for at bygge en argumenta-
tion om egnethed op.

Dernaest folger i Afgorelsens punkt 1147; E1 234 lidt omtale og et citat
fra Microsoft Media Player29. Af citatet kan man kun se, at der omtales
"netveerkseffekter”, men ikke andet.

Denne kortfattede introduktion bringer dog Konkurrenceradet frem til i
det folgende punkt 1148 (E1 234) at skrive, at der kan vaere yderligere
grund til at anvende forbuddet mod misbrug “pa markeder, som er
kendetegnet ved betydelige netveerkseffekter”.

Intetsteds i Afgerelsen eller dennes bilag eller henvisninger finder man
dog noget som helst neermere om direkte eller indirekte netvaerkseffek-
ter pa det undersogte marked for DPT eller for den sags skyld mulige
besleegtede markeder hertil.

Skonserkleeringen

Skenserkleeringen fastslar, at der ikke i sagens materiale kan findes no-
get, som understotter Konkurrenceraddets antagelse om netveerkseffek-
ter:

"For sdvidt angdr koblingssalgets egnethed til negativt at pivirke konkur-
rencen i Market 2 (digitalt), vil dette i hoj grad afhaenge af de mulige net-
vaerkseffekter, der er beskrevet ovenfor. Derfor undrer det skensmeendene,
at der i sagens materiale neesten ingen information er om dette” (Ramme-
forteellingen, side 40; E4 1314. Se ogsa Rammeforteellingen, side 37;
E4 1311) (vores understregning).

Skensmeendene er ikke i tvivl om, hvad der i det mindste burde veere,
men ikke er, undersogt:

"I det konkrete tilfeelde, hvor en dominerende virksomhed i Marked 1 (fy-
sisk distribution af tilbudsaviser) anklages for at pdvirke konkurrencen i
Marked 2 (digitale tilbudsaviser), er der for skonsmaendene ikke skyggen af
tvivl om, at svarene vedr. effekt ultimativt skal findes gennem et grundigt
studie af eftersporgselsforholdene pd de to sider af platformsmarkedet (her-
under typen, graden og retningen af evt. netverkseffekter).” (Skenser-
kleeringen side 49; E4 1251) (vores understregning)

Det er pa den baggrund skensmeendenes vurdering, at det var umuligt
at vurdere eventuelle netveerkseffekters betydning for konkurrencen i
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den konkrete sag, nar der ikke var fremlagt nogen empiriske underse-
gelser, der viste, at disse overhovedet var til stede pa det relevante
marked:

"Ndr vi som i _det aktuelle tilfelde er enige i, at der ikke er gennemfort
grundige empiriske studier, er det selvsagt naermest umuligt for skens-
meendene _at sige noget om _styrken af de indirekte netveerkseffekter i den
aktuelle sag” (Skenserkleeringen, side 57; E4 1259) (vores under-
stregning).

I relation til den manglende oplysning af forholdene pa forbrugersiden
anforte skoansmaendene bl.a.:

"Det er dog skensmeendenes formodning (pd linje med den okonomiske
faglitteratur), at brugerpraeferencer (0og dermed skalaskonomi pd efter-
sporgselssiden eller netveaerkseffekter) er blandt de underliggende faktorer
("primitives”), mens markedsforholdene er et resultat af disse (samt evt.
andre underliggende faktorer sdsom teknologi). Kausaliteten md derfor gi
fra netvaerkseffekter til resulterende markedsforhold.” (Skenserkleeringen
side 55; E4 1257)

Endvidere formaede Konkurrenceradet end ikke at konkretisere, hvor-
dan de pastdede netveerkseffekter skulle have haft indflydelse pa kon-
kurrencen, herunder om der var tale om direkte eller indirekte net-
vaerkseffekter. Dette er ligeledes kritiseret af skansmaendene:

" Derfor undrer det skensmeendene, at der i sagens materiale naesten ingen
information er om dette: Er der alene tale om indirekte netvarkseffekter,
eller er der ligeledes tale om direkte netveerkseffekter? Er styrken af de in-
direkte effekter balanceret mellem grupperne, eller gdr de primaert i én ret-
ning? Er netveerkseffekterne alle monotone og positive, eller er der effekter,
der helt eller i et omrdde er negative” (Rammeforteellingen, side 40, E4
1314).

"Det er dog skensmeendenes formodning (pd linje med den okonomiske
faglitteratur), at brugerpraeferencer (og dermed skalaskonomi pd efter-
sporgselssiden eller netvearkseffekter) er blandt de underliggende faktorer
("primitives”), mens markedsforholdene er et resultat af disse (samt evt.
andre underliggende faktorer sdsom teknologi). Kausaliteten md derfor gi
fra netvaerkseffekter til resulterende markedsforhold.” (Skenserkleeringen
side 57; E4 1259)

Det er tydeligt, at skensmaendene ikke forstar, hvordan Konkurrence-
radet kunne na frem til en konklusion om, at der pa markedet eksiste-
rede netveerkseffekter, der medferte, at koblingsklausulen var egnet til
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at begraense konkurrencen. Skensmandene konkluderer, at “djeevlen er
i detaljen”, og at der er ganske f& — om nogen — resultater ved analyse af
markedsforholdene, der geelder generelt i forhold til styrken af indirek-
te netveerkseffekter (Skonserkleeringen, side 56; E4 1258. Se ogsa Ram-
meforteellingen, side 35; E4 1309).

Konkurrenceradets blotte udsagn om, at markedet var preeget af net-
veerkseffekter med heraf folgende negativ betydning for koblingsklau-
sulens mulige virkning pa konkurrencen, var sdledes fuldkommen
udokumenteret og kan derfor pa ingen made tilleegges veegt i effekt-
vurderingen.

Konklusionerne i Afgerelsen om, at koblingsklausulen skulle have vee-
ret egnet til at begreense konkurrencen, er uden faktuelt fundament.

Supplerende vedrorende indirekte netvaerkseffekter

I Forbruger-Kontakts heringssvar af 20. november 2019 til Klagepunkt-
smeddelelsen redegjorde Forbruger-Kontakt udferligt i afsnit 3.2 (bilag
2, underbilag 9, s. 40ff; E6 2332ff) for,

at det i Klagepunktsmeddelelsen fejlagtigt var vurderet, at markedet
skulle veere karakteriseret ved netveerkseffekter og adgangsbarrierer,

at der ikke er sammenheeng mellem antal annoncerer og antal forbru-
gere og annoncerernes betalingsvillighed,

at der ikke eksisterer barrierer for at tiltreekke annoncerer,

at konkurrenceparameteret er antal forbrugere, ikke antal annoncerer,

0g

at ingen faktuelle forhold pegede pa, at Forbruger-Kontakts adfeerd
skulle have fjernet annoncerernes incitament til at bruge andre digitale
tilbudsaviser.

I Forbruger-Kontakts supplerende indleeg af 15. juni 2020 med be-
meerkninger vedrerende egnethedsvurderingen (bilag 2, underbilag 11,
s. 4ff; E6 2455) anferte Forbruger-Kontakt igen:

"Koblingsklausulen har nu veeret geeldende i mere end to dr. Der kan ikke
spores nogen som helst eller i hvert fald ingen tilstraekkelig effekt. Annon-
corerne i 2019 hos Tjek og Minetilbud er med meget fi undtagelser helt de
samme, som de var i perioden frem til 2017, og samme billede tegner sig
her i 2020.
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Tjek har fortsat flere annoncerer end Minetilbud, og mere end af an-
noncererne pi Minetilbud er ogsi annoncerer hos Tjek.

Styrelsens bekymringer er siledes direkte modbevist af virkeligheden, hvil-
ket er meget simpelt at eftervise ved blot at se pd eTilbudsavis og Minetil-
bud og taelle annoncorerne/kunderne.

Dertil bemeerkes, at Tjek ikke har mistet kunder i den for sagen relevante
periode, tveertimod.

Tilbudsugen er updvirket og salger i ovrigt ikke visning af tilbudsaviser,
men bannerannoncer.

Tjeks drsrapport for 2019 er netop blevet offentliggjort (29. maj 2020).
Arsrapporten viser, at Tjeks indtjening — fortsat — er kontinuerligt stigen-
de, endda i vaesentlig grad. Dette illustreres af folgende oversigt over Tjeks
registrerede bruttofortjeneste de seneste seks regnskabsdr, jf. side 47 i ho-
ringssvaret:

Arstal DEK
2019 24.796.582
2018 20.814.768
2017 15.809.557
2016 14 804 941
2015 7.580.880
2014 4 637.059

Det fremgir heraf, at Tjek har oget sin bruttofortjeneste — og angiveligt
0gsd sin omsatning — i hele den periode, hvor Forbruger-Kontakt ifolge
styrelsens tese skulle have ekskluderet konkurrenterne.

Tjeks bruttofortjeneste er steget med 32 % fra 2017 til 2018 og med 57 %
fra 2017 til 2019. Arets resultat i 2019 udgor kr. 4.122.306 mod kr.
1.987.194 i 2018.

Disse ajourforte tal, der omfatter hele den for sagen relevante periode, do-
kumenterer yderligere, at der ikke har veeret nogen som helst effekt af kob-
lingsklausulen.

Det er ogsi vaesentligt at notere sig — pd baggrund af styrelsens tilgang til
sagen — at tilbudsaviserne har det selv samme indhold, hvad enten de for-
midles fysisk eller digitalt. Det er sdledes de selv samme tilbud, der for-
midles til de selv samme kunder, fysisk som digitalt.
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Styrelsen har heller ikke pdvist sddanne — 0g i hvert fald ikke tilstraekkelige
— netveerkseffekter eller i pvrigt adgangsbarrierer, som kan understotte en
konkurrenceretlig effekt af koblingsklausulen pd det postulerede separate
marked for digitale platforme for tilbudsaviser.

Pa et digitalt marked for formidling af tilbud er det primaere konkurrence-
parameter antal brugere, ikke antal annoncerer.

Enhver udbyder af en platform, kan i ovrigt til enhver tid eksponere an-
noncerers tilbud/tilbudsaviser ved "crawling”. Adgang til tilbudsaviser er
sdledes som udgangspunkt ikke en udfordring.

Det er derimod antallet af brugere, som gor en platform attraktiv. Udby-
dere af platforme for digitale tilbudsaviser md derfor tiltreekke forbrugere
ved at gore netop deres platform relativt forbrugerattraktiv, ikke mindst
ved at tilfore platformene attraktive egenskaber.

Forbrugerne veelger typisk kun en platform. Derfor giver det ogsi mening
for annoncererne at veere pd flere platforme for digitale tilbudsaviser (0g i
ovrigt andre annonceringsmedier), hvilket annoncererne ogsd rent faktisk
gor. Dette understottes af styrelsens egen markedsundersogelse.

Der er derfor ikke sidanne tilstraekkelige netveerkseffekter, og heller ikke
sddanne adgangsbarrierer, at dette pd nogen mdde skulle pdvise nogen som
helst effekt af koblingsklausulen.

Endvidere bemeerkes, at kunderne alle sammen har meget betydelige mar-
kedsforingsbudgetter, og keb af Minetilbud udger en helt bagatelagtig an-
del heraf.

Annoncerernes udgifter til Minetilbud udger under af kundernes
samlede markedsforingsbudgetter (beregnet ud fra de oplysninger, som

har givet til styrelsen), som er illustreret i afsnit 3.2.4 i horings-
svaret.

Koblingsklausulen hverken hindrer eller begreenser — heller ikke ud fra
budgetmeaessige forhold — kundernes faktiske anvendelse af andre udbydere
af digital formidling af tilbud.

Der er siledes ingen faktuelle forhold, der understotter — i modsaetning til
styrelsens teser — at Forbruger-Kontakts adfeerd skulle have fjernet annon-
corernes incitament til at benytte andre digitale platforme, eller andre di-
gitale annonceringskanaler i det hele taget.” (Indleeggets s. 4-6; E6 2455-
2457)
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Forbruger-Kontakt anmodede i forbindelse med sagens behandling ved
Konkurrenceankensevnet om bistand fra Copenhagen Economics (Hen-
rik Ballebye Okholm, Torben Thore Pedersen og Trine Keerslund
Bundsgaard) til at belyse forholdene omkring eventuelle indirekte net-
vaerkseffekter.

I Copenhagen Economics rapport af 17. februar 2021 konkluderede Co-
penhagen Economocics, at der intet beleeg er i Afgorelsen for, at marke-
det for DPT skulle veere preeget af indirekte netveerkseffekter, og at en
reekke indikatorer klart viser, at markedet ikke er preeget af sddanne in-
direkte netveerkseffekter:

"Det er afgorende for Konkurrencerddets pdstand om misbrug, at kob-
lingssalget er egnet til at begraense konkurrencen. Konkurrencerddet kon-
kluderer i afgorelsen, at dette er tilfeeldet.

Konkurrencerddets konklusion bygger pi to pdstande.

Den ene pdstand er, at markedet er praeget af sikaldte indirekte netveerks-
effekter, dvs. at flere annoncerer pd den ene side gor platformen mere at-
traktiv for brugerne pd den anden side og omvendt. Ifolge Konkurrencerd-
det skaber indirekte netvaerkseffekter adgangsbarrierer for nye, smd plat-
forme, fordi de ikke vil veere attraktive for annoncerer og forbrugere.

Den anden pdstand er, at koblingssalget haemmer annoncerernes incita-
ment til samtidig at benytte konkurrerende platforme (sikaldt multi-
homing).

Konkurrencerddet vurderer, at de to ting tilsammen gor det sveerere for
andre platforme at konkurrere med Minetilbud.

Vi har vurderet Konkurrencerddets dokumentation for de to pdstande.

I forhold til den forste pdstand konkluderer vi, at der ikke er tegn pd, at
markedet er preeget af indirekte netvaerkseffekter. Konkurrencerddet har ik-
ke lavet empiriske undersogelser til at dokumentere deres pdstand. Deres
vurdering er rent teoretisk. De vurderer, at der er tale om et tosidet mar-
ked, som ifolge okonomisk teori kan veere praeget af netverkseffekter, men
Konkurrenceridet har ikke undersogt, om markedet i den konkrete sag er
praeget af indirekte netveerkseffekter. Vi har til gengeeld undersogt fem
konkrete empiriske indikatorer pd, om markedet er praeget af indirekte net-
vaerkseffekter. Indikatorerne tegner ikke et billede af et marked, der er pree-
get af indirekte netvaerkseffekter. Vi leegger seerligt veegt pd folgende:
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- Antal annoncorer og antal laesninger udvikler sig uensartet:
Hvis markedet er praeget af netvaerkseffekter, vil vi forvente en
spiral, hvor antal annoncerer og antal leesninger folges ad. Faktum
viser imidlertid, at i tre ud af de seneste fire dr har antallet af an-
noncerer og antallet af laesninger udviklet sig i modsat retning.

- Nye annoncorer har ikke drevet stigningen i antal laesnin-
ger. Hois der kommer nye annoncerer og nye leesninger som folge
af netvarkseffekter, vil vi forvente, at tilbudsaviserne fra de annon-
corer stdr for en del af de nye leesninger. Er dette ikke tilfeldet, sy-
nes en stigning i leesninger 0g annoncerer i hojere grad at vaere en
konsekvens af en generel veeksttrend. Faktum er, at fra 2018 til
2019

- Andelen af betalt trafik pd Minetilbud er stigende. Hvis
markedet er praeget af netvaerkseffekter, vil vi forvente, at andelen
af betalt trafik, dvs. den trafik, som kommer fra annoncering, som
FK Distribution betaler for, falder over tid. Dette sker, hvis indirek-
te netveerkseffekter gor platformen mere attraktiv. Hos Minetilbud
er andelen dog steget.

- Minetilbuds markedsforingsforbrug er ikke faldet. Hvis
markedet er praeget af indirekte netveerkseffekter, vil vi forvente, at
forbruget falder over tid, ndr de indirekte netvaerkseffekter gor plat-
formen mere attraktiv. Forbruget hos Minetilbud er dog ikke faldet.

I forhold til den anden pdstand om, at koblingssalget svaekker annoncorer-
nes incitamenter til at bruge andre platforme, kan vi ikke se nogle faktuelle
holdepunkter. Vi finder, at annoncererne i stor stil bruger flere platforme
samtidigt (multi-homer). Der er ikke tegn pd, at omfanget faldt i perioden,
hvor vilkdret om koblingssalg var geeldende. Koblingssalget ser heller ikke
ud til at have forhindret nye platforme i at etablere sig pd markedet. Der er
kommet nye platforme, og de har veeret i stand til at fi aftaler med de
samme annoncerer som Minetilbud. Tilmed er der platforme, der finansie-
res af bannerannoncering, hvilket gor dem gratis at bruge for annoncorer.
Der kan altsd ikke veere nogen incitamentsvirkning for sddanne platforme.

Konsekvensen af vores konklusioner er, at Konkurrencerdidet ikke har daek-
ning for at pdstd, at koblingssalget er egnet til at begraense konkurrencen.
Da pistanden om egnethed er central for Konkurrencerddets vurdering om
misbrug, holder deres vurdering om misbrug dermed heller ikke.” (Bilag
5; s.10-11, E7 2681-2682)
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Forbruger-Kontakt har i bilag 26 — Fakta i sagen vedrorende effektvur-
deringen i afsnit 1.16 (E5 1488ff) sammentfattet visse af de faktuelle for-
hold vedrerende egnethedsvurderingen saledes:

"Der er ikke i Afgorelsen inddraget eller henvist til nogen form for empiriske
undersogelser for at dokumentere, at (i) markedet for digitale platforme for til-
budsaviser var og er preeget af indirekte netveerkseffekter, at (ii) de indirekte
netveerkseffekter skabte etablerings- og ekspansionsbarrierer, og at (iii) kob-
lingssalget reducerede annoncerernes incitament til samtidig at benytte kon-
kurrerende platforme (multi-homing).

Det forhold, at der er indirekte netveerkseffekter pd et marked, er ikke lig med,
at markedet er praeget af de indirekte netvaerkseffekter, og at de indirekte net-
veerkseffekter skaber relevante etablerings- og ekspansionsbarrierer.

Konkurrencerddet har ikke foretaget nogen undersogelser eller indhentet nogen
oplysninger endsige henvist til studier, som belyser betydningen af indirekte
netveerkseffekter, herunder styrken og hvorledes salg af digitale tilbud pdvirkes.

Der er ikke i Afgorelsen henvist til videnskabelige undersogelser eller lignende,
som specifikt for digitale platforme for tilbudsaviser viser indirekte netveerksef-
fekter, hvor visning af annoncerernes tilbudsaviser udpeges til at veere ud-
slagsgivende for succes som udbyder af en digital platform for tilbudsaviser.
Alle aktuelle eller potentielle udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser
kan vise annoncerernes tilbudsaviser, jf. ovenfor.

Sdfremt kunderne — der i henhold til kundemarkedsundersogelsen klart vaegte-
de antal brugere som det veesentligste parameter, jf. ovenfor — i den forbindelse
skulle overveje ”...at forbrugerne vil foretraekke en platform, som mange for-
retninger (kunder) anvender”, som anfort i Afgorelsens pkt. 1203, (bilag 2),
udgor dette forhold ingen hindring for at blive attraktiv.

Copenhagen Economics’ analyse, jf. bilag 4 0g 5, viste bl.a., at der ikke var eller
er en positiv sammenhang mellem antal annoncerer 0g antal brugere (approk-
simeret ved antal leesninger). Mellem 2018 og 2019 var der en vaekst i antal
leesninger pi , men kun af de nye laesninger kom fra nye annonce-
rer. Dette indikerede, at det er allerede etablerede annoncorer, der fir de ekstra
leesninger, og at det siledes ikke er antallet af annoncerer, der driver antallet af
brugere pd platformen.

Copenhagen Economics’ undersogelser indikerede, at stigningen i antal annon-
corer 0g leesninger samlet set er drevet af en generel veeksttrend i markedet over
de seneste dr — 0g ikke af steerke indirekte netvaerkseffekter.
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Denne generelle tendens understotter, at det er allerede etablerede an-
noncgrer, der driver veeksten. Det ses for eksempel ved, at minetilbuds
20 storste kunders andel af det totale antal leesninger har varet omtrent
ueendret, jf. Figur 1:

Figur 1

FK Distributions 20 sterste kunders andel af det totale antal l=sninger

2017 2018 2019

Sammenhaengen mellem nye antal annoncerer og veeksten i leesninger er
dermed ikke, som det ville veere forventet pd et marked preeget af indirekte net-
varkseffekter, jf. Figur 2:

Hvordan indirekte netvarkselffekter Hvad der faktisk sker pa markedet for
forventes at virke | teorien digitale platforme for tilbudsaviser

Flere annoncorer annoncorer

o ©
2. 2.

Flere brugere Bere lesninger
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Forbruger-Kontakt har sdledes igennem hele sagen papeget og uddybet
samt i muligt omfang dokumenteret, at markedet for DPT ikke de facto
var eller er praeget af indirekte netvaerkseffekter.

15.6 Multihoming pa annoncersiden og singlehoming pa forbrugersi-
den - har ikke varet undersogt og inddraget i vurderingen af egnet-
hed

Afgorelsen

Mens netvaerkseffekter er omtalt mindst 40 gange i Afgorelsen, er mul-
tihoming kun neevnt otte gange i Afgorelsen, herunder seks gange i af-
snit 4.3 indeholdende egnethedsvurderingen. Singlehoming er neevnt i
nul tilfeelde.

Disse umiddelbare iagttagelser er illustrative for Konkurrenceradets
manglende inddragelse af multihoming pa annoncersiden og single-
homing pa forbrugersiden i vurderingen af egnethed.

Konkurrencerddet undersogte og inddrog ikke betydningen af multi-
homings konsekvenser, herunder serligt at multihoming modvirkede
eventuelle storre eller mindre relevante eventuelle indirekte netveerks-
effekter, i forhold til koblingsklausulens pastdede ekskluderende effekt.

Relevansen af multihoming afvistes kort i Afgerelsens punkt 1212 med
henvisning til KMU og nogle af de kvalitative interviews samt en for-
modning om, at koblingssalget ville medfere meromkostninger for an-
noncererne (er adresseret ovenfor i afsnit 15.3).

Adfeerden pa forbrugersiden og ikke mindst singlehoming pa denne si-
de af platformen er uomtalt i Afgerelsen.

Skonserkleeringen

Det er ubestridt, at annoncererne bade for, under og efter koblingsklau-
sulen brugte og bruger flere forskellige digitale platforme for at na ud
til samtlige forbrugere. P4 baggrund af Skenserkleeringerne kan det
fortsat laegges til grund, at markedet var og er praeget af multihoming:

"Om end skensmeendene ikke har fuld information om alle platformenes
omsatning og dennes fordeling pd annoncerer (bide de der distribuerer
via tilbudsaviser og de der kober bannerreklamer rettet mod forbrugerne),
synes der dog at veere tale om ganske udbredt brug af multi-homing blandt
annoncererne” (Rammeforteellingen, side 38; E4 1312) (vores under-
stregning).
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"Man kan sdledes sige, at der naermest er tale om fuld multi-homing
blandt annoncererne”. (Rammeforteellingen, side 38; E4 1312) (vores

understregning).

Pa trods af dette undlod Konkurrenceradet at inddrage konsekvenserne
af multihoming i Afgerelsen, hvilket var en alvorlig fejl.

Skensmaendene beskriver i Skenserkleringerne sammenhaengen mel-
lem annoncersiden og forbrugersiden, herunder hvordan forbrugerne i
vid udstreekning praktiserer singlehoming ved kun at frekventere én
platform for distribution af digitale tilbudsaviser, hvilket giver annon-
corerne af digitale tilbud et steerkt incitament til at veere til stede pa fle-
re (alle) platforme for derved at kunne na ud til det bredest mulige an-
tal forbrugere. Herved mindskes den enkelte platforms individuelle di-
sciplineringsevne (Rammeforteellingen, side 38-39; E4 1312-1313).

Konsekvensen heraf var og er, at multihoming reducerede risikoen for,
at eventuelle netveerkseffekter kunne fore til en markedskoncentration,
hvilket ogsa understreges af skonsmaendene:

"Multi-homing

Der er imidlertid en reekke yderligere momenter, der traeder seerligt frem ved
indirekte netvaerks- effekter (effekter pd tveers af mindst to bruger- eller kunde-
grupper), og som derfor har saerlig relevans for den naervarende sag mellem FK
0g KR.” (Skenserkleeringen side 46; E4 1248)

"I den forstand kan man sige, at multi-homing forbedrer mulighederne for
konkurrence i markeder med indirekte netveerkseffekter pd samme mide som
kompatibilitet/ interoperabilitet forbedrer mulighederne for konkurrence ved di-
rekte netveerkseffekter.” (Skenserkleeringen side 47; E4 1249)

"Multi-homing (pd mindst den ene side af platformene) fremmer siledes (for-
holdvist generelt) konkurrencen mellem platforme og demper risikoen for, at
markedet "tipper” til fordel for én platform/leverandor.” (Skenserkleeringen
side 47, E4 1249)

"multi-homing fremmer sdiledes konkurrencen mellem platformene og
demper risikoen for, at markedet “tipper” til fordel for én platform”
(Skenserkleeringen, side 47; E4 1249).

"multi-homing kan neutralisere konsekvenserne af indirekte netvarksef-
fekter” (Skenserkleeringen, side 52; E4 1254).

Nér annoncererne anvender multihoming, elimineres eventuelle kon-
kurrenceretlige beteenkeligheder, og nar dette suppleres med konstate-
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ringen af, at annoncerernes tilstedeveerelse pa markedet for, under og
efter koblingsklausulen var ueendret, vil det aldrig veere muligt at nd en
konklusion om, at konkurrenter sveekkes eller presses ud af markedet.

Skensmandene konkluderer i overensstemmelse hermed, at multihom-
ing seetter skadesteorien for ulovligt koblingssalg under pres:

"Udbredt eller fuld multi-homing pd annoncersiden og udbredt eller fuld
brug af single-homing pd forbrugersiden seetter skadesteorien for koblings-
salg med indirekte netveerkseffekter under pres. I det aktuelle tilfeelde md
denne teori vaere praedikeret pd, at FKs MineTilbud vinder markedsandele
blandt annoncererne, som til gengeeld trakker flere forbrugere til Mine-
Tilbud pga. den positive indirekte netveerkseffekt fra annoncorer til for-
brugerne, hvilket pd sin side treekker endnu flere annoncorer til MineTil-
bud pga. af positive indirekte netveerkseffekter i den anden retning. Hovis
der bdde for, under og efter koblingssalgets tilstedevaerelse observeres fuld
multi-homing pd annoncersiden og fuld single-homing pd forbrugersiden,
ses_disse effekter ikke umiddelbart” (Skenserkleeringen, side 48; E4
1250) (vores understregning).

Om den konkrete situation pa markedet, hvor annoncererne multiho-
mer, og hvor (for-)brugerne singlehomer, konkluderer skonsmeendene,
at selv en teoretisk begrundet effekt af et koblingssalg vil veere ubetyde-
lig, ligesom konkurrencen kontinuerligt vil veere intensiv (Skenserklee-
ringen, side 52; E4 1254).

I forleengelse heraf vurderer skensmeendene, at det i den situation er
mere sandsynligt, at konkurrencen fortsat vil veere intensiv ogsa pa
leengere sigt:

"Med multi-homing pd den_ene side 0g single-homing pd den anden, er
det derimod mere sandsynligt, at konkurrencen pd den side af markedet,
der_anvender multi-homing, vil vedblive med at vare intensiv o09sd pd
leengere sigt, 0¢ der folger heraf, at den teoretisk begrundede effekt af kob-
lingssalget blandt én af konkurrenterne pd denne side 0gsd er mere beske-
den” (Skonserkleeringen, side 52; E4 1254) (vores understregning).

"Huvis naesten alle — 0g saerligt de store mdlt pd omsaetning — er til stede
hos FKs MineTilbud allerede for introduktionen af koblingsklausulen, da
er_effektpotentialet som udgangspunkt beskedent” (Skenserkleeringen,
side 53; E4 1255) (vores understregning).

”Skensmaendene kan dog tilfeje, at hvis alle betydende annonceorer, der be-
nytter sig af FKs distribution af adresselose, fysiske tilbudsaviser (og der-
med er bundet af koblingsklausulen under faktum), tillige anvender naer-
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mest fuld multi-homing pd platforme for digitale tilbudsaviser, da ville der
bide under faktum og kontrafaktum veere tale om neermest ingen flytnin-
ger til og fra de digitale platforme. I denne simple forstand er observerede
flytninger under faktum (nul eller naermest nul) muligvis retvisende for
sandsynlige flytninger under kontrafaktum” (Skenserkleeringen, side
39; E4 1241) (vores understregning).

Skensmaendenes konklusioner om betydningen af mulitihoming pa an-
noncersiden for vurderingen af om koblingssalget var egnet til at be-
greense konkurrencen, er klare:

"Det kan objektivt konstateres, at langt de fleste store annoncorer med fy-
sisk distribution af tilbudsaviser allerede var til stede pd FKs MineTilbud
inden FKs introduktion af koblingssalg.

Det relevante for den aktuelle sag er, om introduktion af koblingsklausulen
seetter FK i stand til signifikant at oge markedsandelen (alt andet lige) i
markedet for online distribution af tilbudsaviser.

Huis naesten alle — og serligt de store mdlt pd omsaetning - er til stede hos
FKs MineTilbud allerede for introduktionen af koblingsklausulen, da er ef-
fektpotentialet som udgangspunkt beskedent. Helt banalt havde effektpo-
tentialet veeret storre, hvis MineTilbud i udgangspunktet i stedet blot
havde haft fi annoncerer (fd digitale tilbudsaviser)”, jf. Skenserkleerin-
gen s. 53 vedrerende besvarelsen af spergsmal 36; E4 1255.

"Med multi-homing pd den ene side og single-homing pd den anden, er
det derimod mere sandsynligt, at konkurrencen pd den side af markedet,
der anvender multi-homing, vil vedblive med at vare intensiv ogsd pi
leengere sigt, og der folger heraf, at den teoretisk begrundede effekt af kob-
lingssalget blandt én af konkurrenterne pd denne side ogsd er mere beske-
den.

Pd bagqrund af disse (teoretiske) betragtninger, er der derfor tydeligt, at
multi-homing kan neutralisere konsekvenserne af indirekte netvaerkseffek-
ter i et eller andet omfang. Omfanget af denne neutralisering, og hvorvidt
der kan veere tale om fuld neutralisering md bero pd et nermere studie af
samtlige forhold i den aktuelle sag, og skensmandene bemeerker nok en
gang, at dette ultimativt er et empirisk sporgsmil”, jf. Skenserkleeringen
s. 52, vedrerende besvarelsen af sporgsmal 34; E4 1254 (vores un-
derstregninger).

Supplerende vedrorende multihoming
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I sin teoretiske redegorelse for netveaerkseffekters hypotetiske konkur-
renceretlige beteenkeligheder valgte Konkurrenceradet — pa trods af
Forbruger-Kontakts opfordringer herom og fremleggelse af dokumen-
tation — ikke at undersoge det helt centrale faktum, at eventuelle net-
vaerkseffekters indvirkning pa konkurrencen pa markedet for digitale
platforme for tilbud elimineredes af, at annoncererne i meget udbredt
grad anvendte multihoming.

Allerede i Forbruger-Kontakts bemaerkninger af 11. juni 2018 til Med-
delelse om Beteenkeligheder anferte Forbruger-Kontakt rent faktuelt, at
markedet for DPT var praeget af multihoming;:

"FK's kundeaftaler indebaerer ingen risiko for faktisk eller sandsynlig eks-
kludering af konkurrenter herunder ShopGun Dette understottes 0gsd af
at FK's adfeerd ikke har pdvirket storrelsen af ShopGuns kundebase nega-
tivt Tveertimod har ShopGun den senere tid intensiveret sit samarbejde
med store kunder som Coop og Rema 1000.” (bilag 2, underbilag 5, side
55/126, E6 2012)

“Endvidere ses ShopGun ikke at have mistet kunder som folge af FK's
kundeaftaler. ShopGuns kundeportefolje er som anfort ovenfor naermest
.” (bilag 2, underbilag 5, side 57/126; E6 2014)

Forbruger-Kontakt uddybede forholdene om multihoming i herings-
svaret af 20. november 2029 side 43 og 51 pa Klagepunktsmeddelelsen
(E6 2335 og 2343):

"Eksempelvis kan det naevnes, at Tjek
. Annoncererne lader derfor netop til
have et incitament til at bruge andre digitale platforme end Minetilbud.

Hertil kommer, at af Minetilbuds annoncerer 0gsd er
til stede pd Tjeks platform.

Alle store dagligvarekunder er fx til stede begge steder. Der er derfor intet,
der tyder pd, at Forbruger-Kontakt har fjernet sine kunders (annoncerers)
incitament til at anvende andre digitale tilbudsaviser parallelt med disse
annoncerers anvendelse af Minetilbud.

Styrelsen synes delvist at anerkende dette, jf. klagepunktsmeddelelsens
pkt. 988 vedrorende multihoming, men underkender alligevel denne ud-
leegning med henvisning til bl.a. de kvalitative interviews og annoncerer-
nes forventninger til fremtiden. Under henvisning til bide styrelsens egen
argumentation samt helt basale okonomisk analytiske principper bor re-
spondenters faktiske adfeerd som udgangspunkt altid tilleegges storre veer-
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di end respondenternes hypotetiske overvejelser 0g forventninger til frem-
tiden.”

"Det forhold, at kunder (annoncerer) hos Forbruger-Kontakt skulle kobe
bide den fysiske og digitale version af tilbudsavisen har ikke ekskluderet
konkurrenter til Minetilbud.

Dette understottes bl.a. af konkurrenten Tjeks regnskabstal.

Tjeks indtjening har sdiledes vaeret stot stigende med folgende registrerede
bruttofortjeneste de seneste fem regnskabsir:

Arstal DKK
2018 20.814.768
2017 15.809.557
2016 14.804.941
2015 7.580.880
2014 4.637.059

Det fremgir heraf, at Tjek har oget sin bruttofortjeneste — og angiveligt
0gsd sin omsaetning — i den periode, hvor Forbruger-Kontakt ifolge styrel-
sens tese skulle have ekskluderet konkurrenterne. Tjeks bruttofortjeneste er
steget med 32 % fra 2017 til 2018. Disse tal dokumenterer i sig selv, at
Forbruger-Kontakt ikke ved sin adferd har udevet ekskluderende mis-
brug.”

Forbruger-Kontakt henviser til citatet ovenfor i afsnit 15.5 med konklu-
sion fra Copenhagen Economics Rapport af 17. februar 2021.

Herudover henviser Forbruger-Kontakt ikke mindst til bilag 26 — Fakta
vedrerende effektvurderingen (E5 1475)

Forbruger-Kontakt har sdledes igennem hele sagen papeget og uddybet
samt i muligt omfang dokumenteret, at der i veesentligt omfang de facto
herskede multihoming pa annoncersiden og singlehoming pa forbru-
gersiden pa markedet for DPT.
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15.7 Vurderingen af egnethed er foretaget uden en for- og under-
analyse og er i ovrigt naermest faktales

Afgorelsen

Der skal ved analysen af en adfeerds egnethed til at have ekskluderende
virkninger rent konceptuelt foretages en sammenligning af markedssi-
tuationen med og uden adfeerden. Denne analyse har Kommissionen
typisk foretaget ved at sammenligne markedssituationen med og uden
den pageeldende adfeerd. Se fx Rettens dom af 10. november 2021 i sag
T-612/17, Google Shopping, preemis 377 og 452-454 (MS2 242 og 246-
247).

Konkurrenceradet har ikke foretaget en sddan.

Konkurrenceradet indhentede ej heller oplysninger og data for perio-
den for og under koblingsklausulen, herunder annoncerernes faktiske
omkostninger til DPT og antal klik mv.

Det er et faktum, at markedet reelt ikke sendrede sig i tiden for, under
og efter koblingssalget, udover at der indtradte nye aktorer.

Forbruger-Kontakts stettebilag 10 viser grundlaget for vurderingen af
egnethed i Afgorelsen og Kendelsen.

Skonserkleeringen

Konkurrencerddets manglende undersogelser af faktisk eller sandsynlig
effekt fremheeves ogsa af skensmaeendene:

”De ovennaevnte markedsundersogelser 0og kvalitative interviews siger ik-
ke ret meget om potentielle eller faktiske virkninger af FKs koblingsklau-
sul” (Skenserkleeringen, side 43; E4 1245).

”Under alle omsteendigheder er faktisk skade ikke konkret pdvist i sagen —
om end dette muligvis kunne have varet gjort med reference til faktiske
skift pd annoncer- og forbrugersiden (over tid) mellem platforme for digi-
tal distribution af annonceaviser” (Rammeforteellingen, side 6; E4
1280).

I forhold til skadesteorien for ulovligt koblingssalg, er den klareste illu-
stration af effekt at male annoncerernes tilstedevarelse hos MineTilbud
henholdsvis hos konkurrenterne. Det er i den forbindelse ubestridt, at
hverken MineTilbud eller MineTilbuds konkurrenter mistede annonce-
rer eller visninger for, under eller efter koblingsklausulen.
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Manglen pa fakta og analyse af situationen med og uden koblingsklau-
sulen kritiseres konsekvent af skensmeendene (ikke-udtemmende ek-
sempler):

"Der savnes i sagsmaterialet en statistisk analyse af dette. Det, som pt.
indgdr i sagen, er enkeltkunders (annoncerers) udtalelser om, at de har
forladt konkurrerende online platforme for tilbudsaviser — eksempelvis
grundet betydelige prisstigninger hos FK i 2018. Derudover synes der at
veere flere kunder, som oplevede, at FK tilsyneladende ’dikterede kontrak-
ternes indhold’, hvilket oplagt ikke oplevedes som optimalt af annoncerer-
ne.

I fraveeret af et konkret databaseret studie af markedet, bliver der tale om
hvorvidt der teoretisk/skensmaessigt foreligger en mulighed for, at adfeer-
den (in casu, koblingen) kan veere til skade for konkurrencen (”“egnethed”).
En sddan skonsmeessig vurdering er naturliguis fagekonomisk — snarere
end juridisk.” (Rammeforteellingen, side 6-7; E4 1280-1281)

"Dette udvalg af mulige nye dimensioner ved indirekte netveerkseffekter
betyder, at der i den okonomiske faglitteratur er en neaesten uoverskuelig
meengde af nyere teoribidrag, der langt fra er si konsolideret og empirisk
underbygget, at der kan drages sikre 0g generelle konklusioner af relevans
for sektorregulering og konkurrencepolitik ift. platformsmarkeder. Derfor
md tilgangen nedvendigvis veere case-baseret med stor vaegt pd en grundig
0g dokumenteret beskrivelse af detaljerne i brugernes eftersporgsel.

For sd vidt angir den helt afgorende tosidede prissaetning dokumenterer
litteraturen (iser de vigtige, tidlige bidrag af Rochet og Tirole (2003,
2006) samt Armstrong (2006)), at "djeevlen er i detaljen”.” (Rammefor-
tellingen, side 35; E4 1309)

”Skonsmaendene understreger, at disse sidste bemaerkninger er spekulative
af den simple grund, at vi savner information om forbrugernes preeferen-
cer og styrken af bdde direkte og indirekte netvaerkseffekter samt disses
retning. Skensmeendene gentager derfor, at vi finder det pifaldende, at
parterne (navnlig KR/KFST) ikke pd noget tidspunkt under sagens forbe-
redelse eller det videre forleb har fundet det opportunt at sperge forbru-
gerne om deres brug og opfattelser af fysiske og digitale tilbudsaviser. Det-
te kunne efter skonsmandenes vurdering have veeret gjort for en relativ
beskeden omkostning.” (Rammefortellingen, side 39-40; E4 1313-
1314)

"Skonsmaendene har allerede bemeerket, at de analyser, der ligger til grund
for KRs afgorelse i sagen, pd intet tidspunkt prover at redegore for endsige
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opgore de konkrete effekter af FKs koblingsklausul.”, jf. Skenserkleerin-
gen side 43; E4 1245.

”De ovennaevnte markedsundersogelser og kvalitative interviews siger ik-
ke ret meget om potentielle eller faktiske virkninger af FKs koblingsklau-
sul.”, jt. Skenserkleeringen side 43; E4 1245.

”I det konkrete tilfeelde, hvor en dominerende virksomhed i Marked 1 (fy-
sisk distribution af tilbudsaviser) anklages for at pdvirke konkurrencen i
Marked 2 (digitale tilbudsaviser), er der for skonsmaendene ikke skyggen af
tvivl om, at svarene vedr. effekt ultimativt skal findes gennem et grundigt
studie af eftersporgselsforholdene pd de to sider af platformsmarkedet (her-
under typen, graden og retningen af evt. netvaerkseffekter).” (Skonser-
kleeringen side 49; E4 1251)

"Det er dog skensmandenes formodning (pd linje med den ekonomiske
faglitteratur), at brugerpraeferencer (og dermed skalaskonomi pd efter-
sporgselssiden eller netveaerkseffekter) er blandt de underliggende faktorer
("primitives”), mens markedsforholdene er et resultat af disse (samt evt.
andre underliggende faktorer sdsom teknologi). Kausaliteten md derfor gi
fra netvaerkseffekter til resulterende markedsforhold.” (Skenserkleeringen
side 55; E4 1257)

Skensmeendene konkluderer ogsa, at den upavirkede maengde af trafik
pa platformene betod, at koblingsklausulen ingen effekt havde pa kon-
kurrencen:

"Dog er der vel ikke noget, der tyder pd, at vaeksten i forbrugertrafik hos
FKs MineTilbud . Sd isoleret set tyder
dette stykke information ikke pd, at koblingsklausulen indtil udgangen af
2018 havde haft nogen seerlig effekt pd konkurrencen” (Skenserkleerin-
gen, side 54; E4 1256) (vores understregning).

Supplerende vedrorende manglende analyse af for og under situationen mv.

I kundemarkedsundersoggelsen oplyste 76 % af de adspurgte kunder
(104 respondenter) at have anvendt en digital platform for tilbudsaviser
i 2017, jf. bilag 2, underbilag 1 (spergsmal 9); E2 320.

Endvidere svarede 80 % af de adspurgte kunder (58 respondenter) for-
ud for indferelsen af koblingsklausulen at have anvendt MineTilbud, jf.
bilag 2, underbilag 1 (spergsmal 45); E2 346.

Der indgik ikke i Afgorelsen oplysninger om annoncerernes anvendelse
af digitale platforme for tilbudsaviser hos MineTilbud og eTilbudsavis



149

samt Tilbudsugen forud for indfersel af koblingsklausulen i Forbruger-
Kontakts kundekontrakter fra 1. januar 2018.

Der indgik ikke i Afgerelsen nogen sammenligning af annoncerernes
anvendelse af MineTilbud, eTilbudsavis og Tilbudsugen fer anvendel-
sen af koblingsklausulen (2017) med situationen, imens denne fandt
anvendelse (2018 og 2019).

Som oplyst i Copenhagen Economics’ rapport, jf. bilag 5, side 34, var
nermest alle de kunder, som fra 2018 blev bundet til MineTilbud, alle-
rede til stede pa bade MineTilbud og eTilbudsavis forud herfor. Oplys-
ningen er ubestridt i sagen. Kundemarkedsundersogelsen viste ogsa
dette klart, jf. bilag 2, underbilag 1, side 5 (tabel 1.6); E2 319.

eTilbudsavis oplyste ved mede den 11. juni 2018 med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, jf. bilag 2, underbilag 4, side 4; E2 616:

”Shopgun oplyste, at 80-90 % af de danske detailkeeder der laver tilbudsa-
viser var tilgeengelige via eTilbudsavis,...” og ”"Shopgun oplyste, at hvis
de mister en masse kunder som folge af FK Distributions koblingsslag, si
vil det pd sigt kunne medfore store tab.” (vores understregning)

Der indgar ikke i Afgorelsen oplysninger om, at (i) eTilbudsavis og/eller
(ii) Tilbudsugen skulle have mistet visning af tilbudsaviser for kunder i
2018 og 2019.

Der indgar heller ikke i Afgorelsen oplysninger om, at MineTilbud i
2018 og 2019 opndede visning af tilbudsaviser for nye kunder, som
havde indgaet en kontrakt om distribution af tilbudsaviser i 2018 (eller
2019), og som ikke matte have haft visning af deres tilbudsavis pa Mi-
neTilbud i 2017.

Forbruger-Kontakt oplyste og dokumenterede i sine bemeerkninger af
11. juni 2018 til Meddelelsen om Betaenkeligheder, jf. bilag 2, underbilag
5, side 54; E6 2011:

"Som det fremgir af vedlagte bilag, er Shopguns kundebase naermest iden-
tisk med FK's [minetilbuds]”.

Det pageeldende bilag er medtaget i bilag 2, underbilag 5, s. 64-71; E5
1497-1504. De enkelte kunder folger hver deres egen kampagneplan, fx
udkommer Netto neermest hver uge, mens Magasin kun udkommer én
gang om dret. Bilaget viser kun de aktive tilbudsaviser pa en bestemt
dag, den 8. maj 2018, og underdriver dermed overlappet.

Videre fremgik det af side 57 (E6 2014):
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"Endvidere ses Shopgun ikke at have mistet kunder som folge af FK's
kundeaftaler. Shopguns kundeportefolje er som anfort ovenfor neermest
[MineTilbuds]”.

Ved meader den 20. juni 2018 og 15. marts 2019 mellem Konkurrencera-
det (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) og Forbruger-Kontakt, hvoraf
referater indgar i bilag 2, underbilag 5, side 89ff og 119ff; E6 2039 og E6
2081 oplyste Forbruger-Kontakt bl.a.:

"PS] understregede ogsd, at Shopgun "lever fint,” (side 93, E6 2043) og
"FKD henviste til, at Shopgun pga. de positive tal pi bundlinjen ikke ser
ud til at have lidt nogen skade som folge af FKD’s ageren” (side 121; E6
2083).

I Forbruger-Kontakts bemeerkninger af 20. november 2019 til klage-
punktsmeddelelsen, jf. bilag 2, underbilag 9, side 43 henholdsvis 51; E6
2335 og E6 2343, blev dette uddybet (citeret ovenfor i afsnit 15.6). For-
bruger-Kontakt gentog disse faktuelle oplysninger i sit standpunktsdo-
kument dateret 20. november 2020, jf. bilag 2, underbilag 9, side 83; E6
2376.

Endvidere gentog og supplerede Forbruger-Kontakt disse oplysninger
savel forud for Afgerelsen den 30. juni 2020, bl.a. ved Forbruger-
Kontakts bemaerkninger af 15. juni 2020 om manglende effekt (bilag 20,
E6 2427), som i forbindelse med sagens behandling for Konkurrencean-
kenaevnet, herunder i Forbruger-Kontakts klage (bilag 21; E7 2565), og
replik (bilag 22; E3 911) samt processkrift I (bilag 23; E3 1009).

Yderligere henvises til bilag 24; E5 1511, som udger en oplistning af
kunder pa MineTilbud henholdsvis eTilbudsavis per oktober 2019,
hvoraf det (fortsat) fremgik, at (i) eTilbudsavis havde flere kunder end
minetilbud, at (ii) alle veesentlige kunder, herunder dagligvarekeederne,
tik vist deres tilbudsaviser pa savel eTilbudsavis som MineTilbud, samt
at (iii) der var et markant overlap mellem kunder pa eTilbudsavis og
MineTilbud.

Copenhagen Economics’ undersggelser viste, at for eTilbudsavis og Til-
budsugen var overlappet henholdsvis og sammenlignet med
MineTilbud, jf. bilag 5, side 33, E7 2704 og Copenhagen Economics
konkluderede pa den baggrund blandt andet, at:

e Naesten alle annoncerer, som blev bundet til MineTilbud, var til
stede pa bade MineTilbud og konkurrerende platforme for kob-
lingsklausulen.
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e Annoncorerne fravalgte ikke konkurrerende platforme trods
koblingsklausulen.

Hvis man ser pa vaegtet sammenligning (baseret pa leesninger pa Mine-
Tilbud), var overlappet endnu sterre: . Dokumentationen herfor
fremgar af bilag 24, E5 1511.

Det fremgar derudover af Copenhagen Economics’ rapport, at “Der
findes 142 annoncerer pa Tilbudsugen, herunder alle store dagligva-
rekaeder som Bilka, Fotex, Aldi, Rema osv..”, jf. bilag 5, side 34, E7 2705.

Pa baggrund af disse faktuelle forhold, og uanset om koblingsklausulen
”giver FK Distribution en sikkerhed for, at et stort antal, herunder store
og vigtige kunders tilbudsaviser bliver vist pa FK Distributions digitale
platform for tilbudsaviser” og ”gennem vilkdret om koblingssalg har
FK Distribution sdledes bundet en del af kundernes eftersporgsel til
virksomheden selv”, jf. bilag 2, pkt. 1166-1167, E1 239, foreleegger der
sdledes ingen fakta, der viser, at anvendelsen af koblingsklausulen
medforte, at konkurrenter til MineTilbud mistede visning af tilbudsavi-
ser for kunder i 2018 og 2019.

Faktuelt foretog neesten af annoncererne pa MineTilbud merkeb af
digital formidling ved udgivelse af supplerende digitale tilbudsaviser,
som alene blev udgivet digitalt og ikke omdelt fysisk, og som derfor ik-
ke var omfattet af koblingsklausulen, som oplyst i Forbruger-Kontakts
replik til Konkurrenceankenzevnet (bilag 22, side 40; E7 2644). Disse
merkgb kunne frit veere foretaget hos enhver anden udbyder af digital
formidling, herunder eTilbudsavis. Annoncererne anvendte saledes ik-
ke alene MineTilbud som felge af koblingsklausulen.

I kundemarkedsundersogelsen svarede 64 % af de adspurgte kunder
(25 respondenter), at koblingsklausulen ikke ”indtil videre” havde haft
betydning for anvendelsen af andre digitale platforme for tilbudsaviser
(spergsmal 49), jf. bilag 2, underbilag 1 (E2 348). Af besvarelsen af
sporgsmal 50 fremgik, at 33 % var stoppet med at anvende andre digita-
le platforme for tilbudsaviser. Imidlertid blev spergsmal 50 alene be-
svaret af 9 respondenter. De 33 % svarede séledes til tre kunder.

Spergsmal 51 og 52 i kundemarkedsundersogelsen angik de adspurgte
kunders fremadrettede “forventninger” om betydningen af koblings-
klausulen.

I de “kvalitative interviews” med annoncerer svarede Aldi ved made
den 11. juni 2018, at Aldi i 2018 havde tilvalgt eTilbudsavis, som Aldi
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ikke havde anvendt for, saledes at Aldi i 2018 anvendte savel MineTil-
bud som eTilbudsavis:

“og Aldi er nu (fra 2018) bdde pi www.etilbudsavisen.dk og
www.minetilbud.dk.”, jf. bilag 2, underbilag 4, side 13; E2 625.

Imerco svarede, at:

“Imerco 0gsd lige er kommet pd etilbudsavisen og Minetilbud”, jf. bilag 2,
underbilag 4, side 15, E2 627.

Davidsen fravalgte ej heller eTilbudsavis efter indferelsen af koblings-
klausulen, jf. referat fra mede 19. juni 2018:

”Davidsen har fx haft et samarbejde med eTilbudsavisen (Shopgun), men
Davidsen er via aftalen med FK Distribution blevet tvunget til ogsi at af-
tage Mine Tilbud...” jf. bilag 2, underbilag 4, side 20; E2 633.

Coop oplyste ved made den 25. juni 2018, at:

”Coop oplyste endvidere, at man er i gang med en udvikling af den digita-
le tilbudsavis i samarbejde med Shopgun”, j. bilag 2, underbilag 4; side
24, E2 637.

Dansk Supermarked — nu Salling Group — oplyste ved mede den 26. ju-
ni 2018:

”Dansk Supermarked oplyste, at de anvender eTilbudsavis, MineTilbud
0g Tilbudsugen som platforme til deres digitale tilbudsaviser”, jt. bilag 2,
underbilag 4, side 27; E2 640.

Silvan anferte ved mede den 13. august 2018, at:

"Silvan tilfojede, at forpligtelsen ift. Minetilbud.dk havde medfort, at
Silvan ikke har kunnet indgi aftale med andre udbydere af digitale plat-
forme for tilbudsaviser”, jf. bilag 2, underbilag 4, side 36; E2 650.

Imidlertid er det et faktum, at Silvan fortsat anvendte eTilbudsavis, jf.
bilag 24 (E5 1511).

XL-Byg holdt mede med Konkurrenceraddet (Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen) forste gang den 2. januar 2019 og oplyste:

7

fortalte derudover, at XL-Byg ogsd anvender eTilbudsavisen”, jf. bi-
lag 2, underbilag 4, side 49; E2 665.
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Dette udsagn blev ikke eendret i forbindelse med det andet mede den
31. januar 2019 ligeledes mellem XLByg og Konkurrenceradet (Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen), jf. bilag 2, underbilag 4, side 68-76; E2
685-693.

I referatet fra mode den 16. januar 2019 mellem Jysk, IDdesign og Sen-
gespecialisten og Konkurrencerddet (Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen) fremgar intet om, at disse skulle have fravalgt eTilbudsavis eller
Tilbudsugen, jf. bilag 2, underbilag 4, side 55-61; E2 671-677.

Matas oplyste ved mede den 30. januar 2019, at:

"1 forhold til digitale platforme for tilbudsaviser oplyste Matas, at der i de-
res gjne var to primeere spillere, eTilbudsavis og Mine Tilbud. Matas har
deres tilbudsavis pd begge platforme”, jf. bilag 2, underbilag 4, side 64;
E2 681.

De i alt ni “kvalitative interviews” med udvalgte kunder viste altsa ik-
ke, at indferelse af koblingsklausulen for otte af de ni kunder havde
medfert fravalg af eTilbudsavis (eller Tilbudsugen). Kun en enkelt
kunde - Silvan — oplyste at have fravalgt indgaelse af aftaler med andre
udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser. Silvans udsagn herom
star imidlertid i kontrast til, at Silvan fortsat under koblingsklausulens
virkningsperiode ogsa anvendte eTilbudsavis.

Der indgéar som neevnt ikke i Afgerelsen oplysninger fra eTilbudsavis
(og Tilbudsugen) om, at disse skulle have mistet kunder, imens kob-
lingsklausulen fandt anvendelse.

Endelig bemaerkes for god ordens skyld, at der ikke indgar oplysninger
i Afgorelsen om eTilbudsavis’ omkostningsstruktur, eller om eTilbud-
savis’ effektivitet sat op mod effektiviteten hos MineTilbud endsige om,
at eTilbudsavis ”skulle have vaeret nodsaget til” at reducere sine priser.

Derimod indgar der i sagen oplysninger om, at Tjeks (eTilbudsavis)
indtjening havde veeret stot stigende med folgende registrerede brutto-
fortjeneste i de sidste syv regnskabsar30, herunder siledes ogsa i 2018
og 2019:
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Arstal DKK

2020 27.633.195
2019 24 796.582
2018 20.814.768
2017 15.809.557
2016 14.804.941
2015 7.850.800
2014 4 637.059

Det fremgar af tallene, at Tjek havde oget sin bruttofortjeneste og ind-
tjening — og dermed ogsa sin omseetning — i hele den periode, hvor For-
bruger-Kontakt skulle have ekskluderet konkurrenterne. Tjeks brutto-
fortjeneste er steget med 32 % fra 2017 til 2018 og med 57 % fra 2017 til
2019. Arets resultat er steget fra 1.987.194 kr. i 2018 til 4.122.306 kr. i
2019 og til 4.506.361 kr. i 2020.

15.8 Ovrige mangler mv. i Konkurrenceradets egnethedsvurdering, jf.
Skensrapporterne og andet

15.8.1 Den anvendte skadesteori var ikke den mest relevante

Skensmandene forkaster, at den af Konkurrenceradet anvendte ska-
desteori baseret pa adgangsbarrierer er den mest relevante for denne

sag:

”For det forste vurderer vi ikke, at en skadesteori baseret pd adgangsbarri-
erer er den mest relevante i den aktuelle sag” (Skenserklaeringen, side
48; E4 1250).

Den udbredte anvendelse af multihoming pa det sekundeere marked
medferte, at skadesteoriens betingelse om, at konkurrenterne pa mar-
kedet for det koblede gode skal sveaekkes eller presses ud, ikke er op-
fyldt i denne sag. Nar annoncererne anvender multihoming, elimineres
eventuelle konkurrenceretlige beteenkeligheder, og nar dette suppleres
med konstateringen af, at annoncoerernes tilstedeveerelse pa markedet
for, under og efter koblingsklausulen var ueendret, vil det aldrig veere
muligt at na en konklusion om, at konkurrenter svaekkes eller presses
ud af markedet.
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Skensmendene konkluderer i overensstemmelse hermed, at multihom-
ing seetter skadesteorien for ulovligt koblingssalg under pres:

”Udbredt eller fuld multi-homing pd annoncersiden og udbredt eller fuld
brug af single-homing pd forbrugersiden seetter skadesteorien for koblings-
salg med indirekte netveerkseffekter under pres. I det aktuelle tilfeelde md
denne teori vaere praedikeret pd, at FKs MineTilbud vinder markedsandele
blandt annoncererne, som til gengeeld trakker flere forbrugere til Mine-
Tilbud pga. den positive indirekte netvaerkseffekt fra annoncerer til for-
brugerne, hvilket pd sin side treekker endnu flere annoncerer til MineTil-
bud pga. af positive indirekte netveerkseffekter i den anden retning. Hvis
der bdde for, under og efter koblingssalgets tilstedeveerelse observeres fuld
multi-homing pd annoncersiden og fuld single-homing pd forbrugersiden,
ses_disse effekter ikke umiddelbart” (Skenserkleeringen, side 48; E4
1250) (vores understregning).

Hertil kommer, at nar den anvendte skadesteori er mindre relevant, da
bliver de parametre, som undersgges for at finde ud af, om skadesteori-
en er sand eller falsk, tillige mindre relevante eller irrelevante.

I sagen her har Konkurrencerddet siledes haft fokus pa og vurderet
sporgsmalet om adgangsbarrierer, hvor skensmaendene klart peger p3,
at man burde have set mest pa, om koblingssalget ekskluderede kon-
kurrenterne:

"I den aktuelle sag, hvor FK etablerer en kobling mellem fysisk og online
distribution af annoncerers tilbudsaviser, synes udgangspunktet efter Po-
stNords exit fra markedet for fysisk distribution af tilbudsaviser (Marked
1) at veere, at FK har et monopol (eller i det mindste en meget steerk stil-
ling) i dette marked. Til gengeeld var markedet for online distribution af
annoncer (Marked 2 - snaevert eller bredt defineret) efter det oplyste pree-
get af en forholdsvis intensiv (virksom) konkurrence pd det tidspunkt,
hvor PostNord tridte ud af Marked 1. Denne situation stemmer siledes
fint overens med essensen af det hypotetiske eksempel ovenfor.

Udgangspunktet er derfor, at FK har en sikker monopolprofit (eller lig-
nende) fra Marked 1 (som ikke er naerveerende sags genstand). Forholdene
i Marked 2 afhaenger derimod af "bredden” af markeds- definitionen for
Marked 2, men _det synes naerligeende, at den mest relevante skadesteori

ift. koblingssalget md basere sig pd, at FKs eksisterende konkurrenter
svaekkes eller helt presses ud, snarere end at der gennem koblingsklausulen
skabes yderligere adgangsbarrierer for potentielle indtraengere i Marked 2.
Det er dog konceptuelt (teoretisk) muligt, at koblingssalget gor det dyrere
for FKs annoncerer at vere pd flere platforme pd samme tid, hvorved pro-
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fitabiliteten for eventuelle nye indtraengere i Marked 2 er gdet ned.” (vo-
res understregning) (Skenserklaeringen, side 50; E4 1252)

Hverken Konkurrenceradets eller den af skensmeendene foretrukne
skadesteoris betingelser for ulovligt koblingssalg var eller er opfyldt i
denne sag.

15.8.2 Konkurrencerddet inddrog og vurderede ingen oplysninger,
som kunne indikere om markedet for digitale platforme for tilbudsa-
viser var praeget af netverkseffekter

Forbruger-Kontakt gjorde fra starten af sagen klart, at Forbruger-
Kontakt ikke mente, der var relevante og steerke indirekte netveerksef-
fekter, men at der derimod i udpreeget grad var tale om mulitihoming
pa annoncersiden, jf. fx og ikke mindst Forbruger-Kontakts heringssvar
af 20. november 2019 til klagepunktsmeddelelsen, afsnit 3.2 (bilag 2,
underbilag 9; E6 2332ff).

Heri papegede og dokumenterede Forbruger-Kontakt pa baggrund af
den faktiske udvikling i antal annoncerer og antal laesere/klik, at der ik-
ke var nogen indikationer pa, at markedet for DPT skulle veere preeget
af indirekte netveerkseffekter.

I Copenhagen Economics’ rapport fra 17. februar 2021 (bilag 5; E7 2671)
gennemgik og analyserede Copenhagen Economics yderligere den fak-
tiske udvikling i antal annoncerer overfor udviklingen i antal leesnin-
ger/klik (samt andre relevante indikatorer).

Konkurrenceradet inddrog og anvendte ikke disse faktuelle oplysnin-
ger i vurderingen af om der matte vaere indirekte netveerkseffekter og
dermed pa baggrund heraf heje adgangsbarrierer, som udgjorde hele
tankegodset og hovedbegrundelsen for Konkurrenceradets konklusio-
ner.

15.8.3 Konkurrenceradet foretog og inddrog ingen oplysninger eller
analyser af omsatning, omkostninger, klik mv. hos annoncererne og
udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser

Det er ubestridt,

at Konkurrenceradet ikke foretog eller inddrog nogen neermere analy-
ser af MineTilbud, eTilbudsavis eller Tilbudsugens (eller andre akto-
rers) omseetning, priser, omkostninger, deekningsgrad, trafiktal eller
andet, hverken for perioden for eller perioden imens koblingsklausulen
var geeldende,
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at Konkurrenceradet ikke foretog undersogelser af eller inddrog annon-
corernes fra- og tilvalg af digital formidling af tilbud (“budgetforde-
ling”) uge for uge eller for andre perioder, herunder per ar, mellem de
forskellige udbydere,

at Konkurrenceradet ikke foretog undersogelse af, hvorvidt MineTilbud
i perioden 2018 til oktober 2019 opnaede visning af tilbudsaviser for
nye kunder, som havde indgdet en kontrakt om distribution af tilbud-
saviser i 2018 (eller 2019), og som ikke matte have haft visning af deres
tilbudsavis pa MineTilbud i 2017, og

at Konkurrenceradet ikke foretog og inddrog nogen undersogelser af
annoncerernes multihoming og forbrugernes singlehoming.

Sadanne objektive oplysninger og analyser pa baggrund heraf kunne og
burde have indgaet i

Konkurrenceradets vurdering af, om koblingsklausulen var egnet til at
begreense konkurrencen, herunder i stedet for mere subjektive og
upraecise (samt forkerte) oplysninger.

Manglen pa sddanne objektive oplysninger og analyser baseret herpa
indebeerer, at Konkurrenceradets vurdering ma anses som foretaget
uden noget eller i hvert fald det fornodne faktum.

15.8.4 Argumentet om, at koblingsklausulen skabte sikkerhed for et
stort antal kunder, er cirkulaert

Det gores geeldende, at argumentet om at koblingsklausulen skabte sik-
kerhed for et stort antal kunder, ikke kan “genbruges” ved vurdering af
den fjerde betingelse, og den fjerde betingelse er derfor ikke opfyldt.

I Kendelsen understregede Konkurrenceankenzevnet, at den konkur-
rencebegraensende virkning af koblingsklausulen ikke alene kan folge
af det faktum, at der var tale om koblingssalg.

Forbruger-Kontakt er enig heri. Statuering af ulovligt koblingssalg krae-
ver, at fire kumulative betingelser er opfyldt.

Tvangselementet horer til den tredje betingelse, mens spergsmalet om
den konkurrencebegreensende virkning herer til den fjerde betingelse.
Inddragelse af tvangselementet i testens fjerde betingelse ville betyde,
at ethvert vilkar om koblingssalg kan betragtes som veerende egnet til at
begraense konkurrencen. Den kumulative betydning af betingelserne
ville séledes blive illusorisk, og der ville reelt veere tale om et per se for-
bud, safremt testens to forste betingelser i ovrigt er opfyldt.
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Et per se forbud mod dominerende virksomheders anvendelse af kob-
lingsklausuler er ikke i overensstemmelse med praksis.

Alligevel lagde Konkurrenceankenaevnet i vurderingen af egnethed
navnlig veegt pd, at koblingsklausulen gav Forbruger-Kontakt sikker-
hed for, at et stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og vigti-
ge kunder, blev vist pa MineTilbud.

Konkurrenceankenaevnet modsiger dermed sig selv. Indledningsvis
understregede Konkurrenceankenaevnet, at virkningen af koblingsklau-
sulen ikke blot kan felge af det faktum, at der var tale om koblingssalg.
Alligevel var Konkurrenceankenaevnets eneste preemis i vurderingen af
den konkurrencebegreensende virkning, at der var tale om en koblings-
klausul.

I forleengelse heraf anferte Konkurrenceankenaevnet, at koblingsklausu-
len sikrede Forbruger-Kontakt flere brugere pa MineTilbud.

Konkurrenceankenavnet har fejlagtigt vurderet, at annoncererne — eller
i hvert fald nogle af annoncererne — kun var til stede pa MineTilbud,
fordi de var tvunget til det. Konkurrenceankensevnet har her overset
betydningen af multihoming.

De faktiske forhold viser desuden, at der ikke er en eneste navnevaer-
dig kunde, der har forladt MineTilbud efter koblingsklausulens opher.

Endvidere anferte Konkurrenceankenaevnet (som Konkurrenceradet),
at koblingsklausulen reducerede annoncerernes incitament til at an-
vende og betale for alternative digitale platforme for tilbudsaviser.

Konkurrenceankenaevnet understregede i den forbindelse, at det for-
hold, at flere kunder alligevel havde anvendt flere platforme, ikke an-
drede herved, idet fraveeret af vilkaret om koblingssalg ville have med-
fort, at en reekke kunder konkret kunne have ageret anderledes. Kon-
kurrenceankenaevnet har ogsa her overset betydningen af multihoming.

Afggrelsen hviler pa en udokumenteret og efter Forbruger-Kontakts
opfattelse forkert opfattelse af de relevante faktiske forhold pa marke-
det.

Nér argumentet om tvang treekkes ud af konkurrencemyndighedernes
argumentation er der ikke noget indhold heraf tilbage (henset til at
Konkurrenceradet heller ikke har godtgjort sit gennemgaende eksplicit-
te og implicitte synspunkt om, at markedet for DPT skulle veere preeget
af indirekte netveerkseffekter).
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15.8.5 Argumenter om annoncgrernes holdning til koblingssalget er
irrelevante

Konkurrenceradet fandt i Afgerelsen, at koblingsklausulen i perioden
2018 til oktober 2019 havde udgjort misbrug af en dominerende stilling
(pa et marked for distribution af adresselase forsendelser), da koblings-
klausulen ifglge Konkurrencerddet skulle have en ekskluderende — men
ikke diskriminerende eller udnyttende — effekt pa et sneevert sekundeert
marked for digitale platforme for tilbudsaviser.

Konkurrenceradet (og siden Konkurrenceankenaevnet) afgreensede sa-
ledes sagen til alene at vedrore ekskluderende adfeerd, jf. bilag 2, pkt.
1054; E1 217:

"Selvom en dominerende virksomheds misbrug pd en og samme tid kan
have bide udnyttende og ekskluderende karakter, har styrelsen i denne sag
af ressourcehensyn valgt at afgraense sagen til at angd det ekskluderende
misbrug [...]”

Pa trods af dette er Afgerelsen garneret med diverse oplysninger og an-
tagelser om, at annoncererne havde modsat indferelsen af koblings-
klausulen, og at annoncererne ville have valgt anderledes, hvis kob-
lingsklausulen ikke havde umuliggjort dette o.lign. Som eksempel her-
pa fra Afgerelsens afsnit 4.3.4.4.3, hvor det i punkt 1214 (E1 246) netop
er anfort — som det forste modargument fra Konkurrenceradet mod at
tage multihoming blandt annoncererne i betragtning — at nogle af an-
noncererne i de kvalitative interviews havde oplyst, at de ville have
fravalgt MineTilbud, hvis der havde veeret mulighed herfor (Forbruger-
Kontakt har redegjort for, at de relevante tre navngivne kunders ud-
sagn er selvmodsigende sat op mod det faktum, at de alle tre anvendte
savel eTilbudsavis som MineTilbud ogsa forud for indferelsen af kob-
lingsklausulen, jf. gennemgangen heraf ovenfor i afsnit 15.7.

Der er enighed om, at konstatering af eventuelt misbrug skal ske pa ob-
jektivt grundlag. Annoncerernes holdning er dermed allerede af den
grund uden betydning.

Men det er ogsa tilfeeldet henset til, at sagen af Konkurrenceradet blev
skaret til alene at anga ekskluderende misbrug. Dermed er argumenter
om annoncgrernes holdninger og protester mv. — som muligvis med
storre ret kunne veere inddraget, hvis sagen havde angaet udnyttende
eller diskriminerende misbrug — uden relevans.

Det er imidlertid som neevnt konstaterbart, at Konkurrenceradets ar-
gumentation for at koblingssalget skulle veere egnet til at begraense
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konkurrencen er baseret pa disse subjektive udsagn fra annoncererne,
herunder i et meget veesentligt argument, nemlig det forste modargu-
ment mod at tage multihoming i betragtning.

Nar ogsa argumenter om annoncerernes holdninger og protester traek-
kes ud af konkurrencemyndighedernes argumentation, er der ikke no-
get indhold heraf tilbage (henset til at Konkurrenceradet heller ikke har
godtgjort sit gennemgdende eksplicitte og implicitte synspunkt om, at
markedet for DPT skulle veere praeget af indirekte netveerkseffekter).

15.8.6 Konkurrenceradet inddrog ikke det faktum, at koblingssalget
ikke var eksklusivt

Konkurrencerddets argumentation forudseetter, at koblingssalget virke-
de som en eksklusivitetsklausul.

Det er endvidere konstaterbart, at den retspraksis om misbrug i form af
koblingssalg, som Konkurrenceradet har indeholdt i Afgerelsen under
overskriften “Sager om koblingssalg”, Afgerelsens punkt 1127-1143 (E1
229-233), alle angar situationer med de jure og/eller de facto eksklusivi-
tet i tilknytning til koblingssalget.

Dette er ogsa tilfeeldet for de sager, som Konkurrencerddet har gen-
nemgaet i Afgerelsens punkt 1060 ff. I Hilti fremgar det sdledes af Ret-
tens dom (T30/89) preemis 16, at Kommissionen havde konkluderet, at
Hilti — udover koblingssalget — stillede krav om, at kunderne ogsa kebte
det fornedne tilbeher af bolte fra Hilti sammen med sempistolerne. Til-
svarende kan det konstateres i sagen TetraPak II (T83/91), hvor det
fremgar af preemis 134; MS2 613, at Tetra Pak ved siden af koblings-
klausulen forlangte, at kunderne alene brugte Tetra Paks kartoner pa
Tetra Pak pafyldningsmaskinerne.

Forbruger-Kontakts koblingsklausul var imidlertid ikke suppleret med
bestemmelser om eksklusivitet. Annoncererne kunne altsa frit anvende
alle mulige andre medier og platforme, herunder eTilbudsavis og Til-
budsugen, til at vise deres tilbudsaviser. Og gjorde det.

Som gennemgaet i bilag 26, afsnit 1.4-1.6; E5 1478-1484, og ovenfor an-
vendte annoncererne bade forud, under og efter koblingsklausulen i be-
tydelig grad bade MineTilbud, eTilbudsavis og Tilbudsugen. Annonce-
rerne multihomede altsa fuldt ud.

Brugerne pa MineTilbud, eTilbudsavis og Tilbudsugen overlappede
derimod kun i beskedent omfang. Brugerne multihomede altsa ikke, jf.
bilag 26, afsnit 1.7; E5 1484.
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Forbruger-Kontakts anvendelse af koblingsklausulen medferte dermed
notorisk ikke, at eTilbudsavis (eller Tilbudsugen) mistede visninger af
tilbudsaviser fra kunder, herunder de store og veesentlige kunder.

Koblingsklausulen medferte dermed ikke, at eTilbudsavis blev eksklu-
deret — heller ikke hvis man antager, at “antal annoncerer” skulle veere
det veesentligste konkurrenceparameter for udbydere af digitale plat-
forme for tilbudsaviser.

Konkurrenceradet afviste uden videre, som det fremgar af Afgorelsens
punkt 362-368, relevansen af at se neermere pa, at Forbruger-Kontakt
ikke opererede med de jure eller de facto eksklusivitetsforpligtelser.

Imidlertid kan en undersogelse af samtlige relevante faktiske omsteen-
digheder i en sag om ekskluderende misbrug ikke foretages ordentligt
uden at inddrage netop spergsmalet om eksklusivitet.

Havde Konkurrenceradet ikke blot afvist relevansen af sporgsmalet om
eksklusivitet ville Konkurrenceradets ogsa have afdaekket annoncerer-
nes multihoming feor og under koblingssalget.

Argumenter a la fx Konkurrencerddets argument i Afggrelsens punkt
1269 (E1 256) om, "FK Distributions konkurrenter kan sdledes nu kun kon-
kurrere om den del af kundernes eftersporgsel, der ikke er bundet til FK Distri-
bution” ville dermed sandsynligvis slet ikke veere blevet inddraget, da
de faktuelle forhold i) ingen eksklusivitetsklausul og ii) multihoming
ville fore til det modsatte udsagn, da annoncererne uanset koblingssal-
get uge efter uge viste deres annoncer savel pa MineTilbud som eTil-
budsavis (og Tilbudsugen).

Tages ogsa denne form for argumenter ud af Konkurrenceradets vurde-
ring af egnethed, er der endnu mindre og efter Forbruger-Kontakts op-
fattelse slet ingenting tilbage.

15.8.7 Konkurrenceradet afviste at inddrage det faktum, at der de fa-
cto var en meget lav treekeffekt forbundet med koblingssalget

I en sag om teknisk tying vil der veere enten et forhold 1:1 eller 1>1 i
faver for det koblede produkt, hvormed traekeffekten af en koblings-
klausul er steerk.

I neerveerende sag, der ikke angar teknisk tying, forholder det sig mar-
kant anderledes og omvendt.

I 2018 var der ca. digitale leesninger af MineTilbud og ca.
stk. fysiske tilbudsaviser. Der var sdledes ikke et 1:1 forhold mel-
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lem den digitale formidling via MineTilbud og den fysiske distribution
gennem FK Distribution. Derimod var forholdet ca. , jf. bilag 2,
punkt 386; E1 96.

Hvis man ser pa forholdstallet udtrykt i kroner, er forholdstallet storre.
Det betyder, at treekeffekten af koblingssalget var mindre.

Som det fremgar af Afgorelsens afsnit 3.9.9., punkt 386 ff (E1 96-97), af-
viste Konkurrenceradet imidlertid ogsa at inddrage denne faktuelle rea-
litet i vurderingen.

15.8.8 Strategiske svar og udsagn fra annoncgrerne indgik ukritisk i
Konkurrenceradets vurdering af egnethed

Det er et faktum, at annoncerernes udsagn mv. fra Kundemarkedsun-
dersogelsen og ikke mindst de kvalitative interviews ukritisk er medta-
get i Konkurrencerddets argumentation i vurderingen om, at koblings-
salget skulle veere egnet til at begreense konkurrencen; se Stottebilag 4.

Skensmeendene konkluderede imidlertid meget klart, at bevisveerdien
af Konkurrencerddets markedsundersogelser, og ikke mindst de kvali-
tative interviews, er pavirket negativt af strategiske svar, jf. besvarelsen
af sporgsmal 4; E4 1211-1214.

Konkurrenceradets eneste faktuelle grundlag for egnethedsvurderingen
var imidlertid netop markedsundersogelserne.

Et veesentligt eksempel pa Konkurrencerddets anvendelse af kunde-
markedsundersoggelsen og de kvalitative interviews er som naevnt
ovenfor argumentet i Afgorelsens punkt 1214 (E1 246), som er Konkur-
rencerddets forste argument mod at tage hensyn til multihoming blandt
annoncgrerne; altsa et meget veesentligt argument.

Tages Konkurrenceradets henvisninger til markedsundersogelserne og i
seerdeleshed de kvalitative interviews ud af argumentation, er Konkur-
renceradets argumentation faktales.

Forbruger-Kontakt bemeerker, at Konkurrenceradet i relation til adfeerd
hos annoncerernes fravalg, tilvalg, reduktion og foregelse af DPT nemt
kunne have tilvejebragt oplysninger herom fra annoncererne fx i form
af faktiske omkostninger til DPT i 2017 og 2018 (og hele eller dele af
2019) kombineret med antal leverede klik mv. Hermed ville vurderin-
gen kunne veere taget pa baggrund af objektive faktuelle data renset for
strategiske svar og udsagn.
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15.8.9 Konkurrenceradet inddrog ingen analyser af, om eTilbudsavis
var lige-sa-effektiv som MineTilbud

Konkurrencereglernes formal er ikke at beskytte konkurrenterne, men
konkurrencen.

eTilbudsavis (Tjek) havde og har ingen seerlig ret til ikke at blive medt
med konkurrence. Safremt anvendelsen af koblingsklausulen forte til
forggelse af konkurrencen med den felge, at fx prisen eller behovet for
innovation mv. matte skeerpes, var det til gavn for konkurrencen.

Der indgar ikke i Afgerelsen oplysninger om fx eTilbudsavis’ omkost-
ningsstruktur, eTilbudsavis” effektivitet sat op mod MineTilbuds effek-
tivitet endsige oplysninger om eventuelt “nedvendige” prisreduktioner
fra eTilbudsavis’ side.

eTilbudsavis’ priser var ifolge oplysningerne i sagen pa niveau med
MineTilbuds priser eller méaske endda lidt hojere.

eTilbudsavis havde dokumenteret skonomisk fremgang i den periode,
hvor koblingsklausulen fandt anvendelse.

Konkurrenceradet (og Konkurrenceankenaevnet) har dermed ikke an-
vendt en gkonomisk eller juridisk test, der var egnet til at identificere et
ekskluderende misbrug. Forbruger-Kontakt henviser i den forbindelse
til Domstolens dom af 24. oktober 2024, Intel, som er grundigere be-
handlet tidligere i dette sammenfattende processkrift.

Begge instanser synes derimod at veere kommet til deres konklusioner
ud fra en misforstaet hypotese om, at hvis en kunde blev tvunget til at
anvende en udbyder pa markedet, da ville det fore til fravalg af en an-
den mulig udbyder. Det var og er ikke tilfeeldet.

Tages denne antagelse ud af Konkurrenceradets vurdering af koblings-
salgets egnethed til at begreense konkurrencen, er der ved siden af de
ovenstdende papegede forhold med samme konsekvens ikke meget til-
bage — om noget overhovedet — af Konkurrenceraddets argumentation.

15.9 Konklusion vedrerende grundlaget for Konkurrenceradets vur-
dering af egnethed

Sammenfattende kan det pa baggrund af Skenserkleeringerne leegges til
grund, at Konkurrencerddets egnethedsvurdering var mangelfuld og
utilstreekkelig, og at manglerne var vesentlige samt hver iser og til-
sammen indebeerer, at der ikke var et tilstreekkeligt, endsige sikkert
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grundlag for at konkludere, at koblingssalget skulle veere egnet til at
begraense konkurrencen.

15.10 Egnethedsanalysen er kvalificeret — i sa fald foreligger der ogsa
en retlig mangel

Den fjerde betingelse er efter sin ordlyd i Microsoft-dommen, jf. Rettens
dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft Corp, preemis 842,
jf. preemis 869 (MS2 544), at:

"den pigeeldende praksis [udelukker] konkurrencen” (pd engelsk: ”the
practice in question_forecloses competition”) (vores understregning)

"Foreclosure” betyder udelukkelse.

Et sddant indhold af den fjerde betingelse er ogsa bedre i overensstem-
melse med, at der ved misbrugsvurderingen skal leegges betydelig veegt
pa en mere effektbaseret tilgang (”a more economic approach”) end en
seedvanlig vurdering af egnethed.

Séledes anvender Kommissionen da heller ikke terminologisk en eg-
nethedsvurdering i prioriteringsmeddelelsen fra 2009, men derimod
begrebet “konkurrenceskadelig afskeermning” (MS3 751).

Et retligt mere kvalificeret krav til misbrug, nar den relevante adfeerd er
koblingssalg, kan maske forklares netop ved, at koblingssalg af et ikke-
dominerende produkt i de fleste tilfeelde ikke pa tilsvarende vis som fx
eksklusivitetskrav vedrerende det dominerende produkt, har den ibo-
ende kraft til at virke konkurrencebegraensende.

Matte retten veere enig i, at testen er som anfort af Forbruger-Kontakt,
da kan det uden videre konstateres, at Afgorelsen lider af en retlig
mangel, idet Konkurrenceradet ikke har anvendt den korrekte test, og
hvorfor Afgorelsen allerede af denne grund skal ophaves (jf. ogsa fx
forste led Hojesterets dom af 15. februar 2013, sag 2/2008, Post Danmark
A/S mod Konkurrenceradet; MS2 68).

16. Konkurrenceradet undlod at undersege og inddrage adskillige
forhold, som blev forelagt af Forbruger-Kontakt

Som gennemgadet ovenfor i afsnit 15.3 skal myndighederne undersoge
alle relevante faktiske omsteendigheder.

Denne forpligtelse omfatter ogsa at undersege og vurdere de af den in-
volverede virksomhed fremsatte synspunkter og de af denne fremhee-
vede faktuelle forhold mv. Dette blev udtrykt siledes i Domstolens
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dom i Unilever, hvori Domstolen saledes opretholdt sine tidligere til-
svarende synspunkter med henvisning til bl.a. preemis 52 i Servizio
(SEN):

"Under alle omstendigheder medforer fremlaeggelsen under bevisforelsen,
der kan godtgere, at der ikke kan skabes restriktive virkninger, at den
naevnte konkurrencemyndighed er forpligtet til at undersege dem. I hen-
hold til retten til at blive hort, der ifolge fast retspraksis udger et alminde-
ligt EU-retligt princip, har konkurrencemyndighederne nemlig en forplig-
telse til at hore virksomheden med en dominerende stilling, hvilket inde-
beaerer, at disse myndigheder skal udvise al den pikraevede opmeerksomhed
over for de af den pigeeldende fremsatte bemeerkninger, og at de med omhu
0g upartiskhed skal undersoge alle de relevante elementer i den konkrete
sag og iseer de beviser, som den pigaeldende virksomhed har fremlagt (jf. i
denne retning dom af 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl.., C-
377120, EU:C:2022:379, preemis 52)”, jf. preemis 54; MS2 316 (vores
understregning).

I denne sag er det et faktum, at Konkurrenceradet ikke foretog nogen
nermere vurdering af de argumenter og undersogelse af de faktuelle
forhold, som heringen og sagsforberedelsen gav Forbruger-Kontakt an-
ledning til at fremkomme med og indsende faktuelt baseret materiale til
belysning af til Konkurrencerddet om.

Samtlige de af Forbruger-Kontakt fremhaevede forhold blev blot og ale-
ne i prosaform afvist i Afgerelsen (og Kendelsen) og uden naermere un-
dersogelse.

P& den baggrund ger Forbruger-Kontakt geeldende, uatheengigt af ret-
tens vurdering af de gvrige spergsmal i sagen, at Afgerelsen bar ophae-
ves, allerede fordi Konkurrenceradet undlod at undersoge og vurdere
betydningen af de mange af Forbruger-Kontakt papegede relevante og
vaesentlige forhold, da Afgerelsen saledes ikke er baseret pa oplysning
og undersogelse af samtlige relevante omstendigheder vedrerende
koblingssalget, markedet og dettes aktorer.

Forbruger-Kontakt papegede adskillige faktuelle forhold og indsendte
dokumentation herfor — herunder i forbindelse med ikke mindst i) For-
bruger-Kontakts hegringssvar af 20. november 2019 til klagepunktsmed-
delelsen, ii) Forbruger-Kontakts evrige indleeg til Konkurrenceradet
forud af Afgerelsen og iii) Forbruger-Kontakts indleeg med bilag til
Konkurrenceankenavnet.

I relation til markedsafgreensningen af et sekundeert marked for DPT
indgik folgende forhold i Forbruger-Kontakts bemaerkninger, som
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Konkurrenceradet ikke neermere inddrog eller vurderede betydningen
af (ikkeudtemmende):

1.

4.

Forbrugernes adfeerd og preeferencer, herunder i forhold til rele-
vante produktegenskaber

At annoncerernes faktiske skifteadfeerd var kraftigt pavirket af
koblingsklausulen og derfor var uegnet til at belyse markedsaf-
greensningen

Prisen for annoncering pa MineTilbud og konkurrerende annon-
ceringskanaler samt udviklingen i de relative priser imellem dis-
se

Manglen pa dokumentation for indirekte netveerkseffekter

For sa vidt angar egnethedsvurderingen indgik felgende forhold i For-
bruger-Kontakts bemeerkninger, som Konkurrencerddet ikke neermere
inddrog eller vurderede betydningen af (ikke-udtemmende):

1.

Manglen pa dokumentation for, at markedet for DPT skulle veere
preeget af indirekte netveerkseffekter og papegning og belysning
af faktiske indikatorer for at det ikke er tilfeeldet

Udbredt multihoming blandt annoncererne — og dokumentation
herfor

Udbredt singlehoming blandt forbrugerne — og dokumentation
herfor

Manglen pa fakta og data for vurdering af koblingssalgets muli-
ge konkurrencemeessige virkninger og papegning og belysning
af fakta, der viste/viser, at der ikke var sddanne virkninger

Koblingssalget var ikke eksklusivt

Koblingsklausulen havde ikke nogen eller ikke nogen seedvanlig
treekeffekt

Annoncgrernes svar i kundemarkedsundersggelsen og de kvali-
tative interviews var pavirket af strategiske motiver

17. En samlet vurdering

Konkurrenceradet gentager lobende og i stort omfang i Afgerelsen og
denne sags processkrifter, at vurderingen i Afgorelsen var eller skulle
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vaere baseret pa en “samlet vurdering”. Dette er fx konkret kommet til
udtryk i duplikken, hvor Konkurrencerddet mindst 25 gange henviser
til, at vurderingen skulle veere udtryk for en samlet vurdering.

En reekke individuelle brudstykker kan selvsagt ikke puljes og udleg-
ges som en retvisende “samlet vurdering”, nar de beerende elementer i
denne samlede vurdering hverken er faktuelt afdeekket eller analytisk
korrekt udlagt.

Konkurrencerddets mange gentagelser om en samlet vurdering slorer
derimod sagens realiteter, savel i forhold til sagens jus som sagens fak-
tum.

Der er ikke reelt foretaget en sddan samlet vurdering, og der er ikke re-
elt det fornedne grundlag for Konkurrenceradet til en sddan vurdering,
der tilstraekkeligt understotter en konkurrenceretlig overtreedelse bega-
et af Forbruger-Kontakt. Afgerelsen er sdledes baseret pa en raekke
preemisser, der er udokumenterede, ligesom en raekke relevante forhold
slet ikke er undersogt og inddraget.

Hyvis betingelserne ikke er opfyldt, kan der ikke statueres ulovligt kob-
lingssalg, uanset hvad Konkurrencerddet matte mene at kunne skubbe
ind under en “samlet vurdering”.

Pa baggrund af ikke mindst udfaldet af skensforretningen, er den ene-
ste retvisende samlede vurdering en konstatering af, at Afgerelsen pa
vaesentlige punkter faktuelt er helt utilstraekkeligt funderet, og dermed
- ogsa ud fra en samlet vurdering - ber ophaeves.

18. Tilsidesattelse af haringspligten

Konkurrenceradet har overtradt konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, ved
ikke at sende en revideret klagepunktsmeddelelse i horing hos Forbru-
ger-Kontakt, forud for at der blev truffet afgorelse i sagen.

Det folger af konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, 4. pkt., at der skal foreta-
ges yderligere partshering, hvis dette vil veere pakreevet efter forvalt-
ningsloven.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, er myndigheden forpligtet til at fo-
retage yderligere partshering, hvis det nu foreleeggende udkast til kla-
gepunktsmeddelelse i forhold til den oprindelige klagepunktsmeddel-
else indeholder nye oplysninger om sagens faktiske grundlag eller ek-
sterne faglige vurderinger, som er til ugunst for den pageeldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgorelse.
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Den oprindelige klagepunktsmeddelelse var fra 9. oktober 2019, og den
10. januar 2020 modtog Forbruger-Kontakt en minimalt justeret klage-
punktsmeddelelse. Klagepunktsmeddelelsen var sdledes pa afgorelses-
tidspunktet naesten 9 maneder “gammel”.

Pa et telefonmode med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 23. ju-
ni 2020 (dagen for, der var lagt op til, at Konkurrenceradet skulle traeffe
afgerelse i sagen) oplyste styrelsen over for Forbruger-Kontakt, at sty-
relsen patenkte at foreleegge en for Forbruger-Kontakt ukendt — men
pa flere veesentlige punkter eendret — klagepunktsmeddelelse (udkast til
afgorelse) til Konkurrenceradet med indstilling om en bebyrdende af-
gorelse mod Forbruger-Kontakt.

Den reviderede, men for Forbruger-Kontakt ukendte, klagepunkts-
meddelelse indeholdt en raekke nye oplysninger af vaesentlig betydning
for sagens afgorelse.

I perioden fra oktober 2019 til juni 2020 blev der tilfort sagen betydelige
oplysninger og data, herunder fx en ny markedsundersogelse foretaget
af Kantar Gallup i maj og juni 2020, som indikerer, at der ikke kan af-
graenses et sneevert marked for digitale platforme for tilbudsaviser.

Sagen blev desuden tilfert oplysninger og data, der allerede — har det
vist sig — burde have veret inddraget og behandlet i den oprindelige
klagepunktsmeddelelse, herunder fx en opgerelse af ROI, som Konkur-
renceradet dog valgte at lade udga af Afgerelsen, fordi de resultater,
som den “korrekte” ROI viste, ikke understottede Konkurrenceradets
teser.

Forbruger-Kontakt har udfert en compare (sammenstilling) mellem
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens klagepunktsmeddelelse af 9. ok-
tober 2019 og Konkurrenceradets afgorelse af 30. juni 2020.

Denne sammenstilling illustrerer, at der er foretaget s mange veesent-
lige eendringer fra klagepunktsmeddelelsen til den endelige afgorelse,
at dette i sig selv tilsiger, at Forbruger-Kontakt skulle have veeret hort
over styrelsens endelige udkast til afgerelse.

Sammenstillingen illustrerer og dokumenterer, at styrelsen bl.a. har
indsat flere nye, veesentlige oplysninger, savel af faktuel som vurderen-
de karakter, og begge dele ses udelukkende at veere til understottelse af
styrelsens tese om Forbruger-Kontakts overtraedelse af konkurrencereg-
lerne.
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Som eksempel herpa kan neevnes, at Konkurrenceradet i Afgorelsen
fremheever og leegger veegt pa andre egenskaber ved digitale platforme
for tilbudsaviser end dem, som styrelsen foretog sin vurdering ud fra i
klagepunktsmeddelelsen.

Folgende nye afsnit er saledes indsat i Afgerelsens pkt. 697 og 702 (E1
152 og 154):

"For det andet tilbyder digitale platforme for tilbudsaviser strukturerede
sogeresultater, hvor segeresultaterne er opstillet pa en specifik made, der
giver et overblik over priser 0g varighed af ethvert tilbud pa tveers af de de-
tailhandlere, der har digitale tilbudsaviser. Ved en segning pd minetilbud
fremgir der siledes med gri skrift ud for hvert aktuelt tilbud en dato for,
hvor leenge tilbuddet korer i de fremsogte dagliquarebutikker, jf. Fiqur 4.4.
Det er siledes en del af det strukturerede sogeresultat, at tilbuddets varig-
hed fremgdr.”

"Endelig har digitale platforme for tilbudsaviser seerlige tekniske funktio-
naliteter (fx segmentering ud fra tildelte kriterier). eTilbudsavisen har fx
en funktionalitet, der viser en oversigt over butikker 0og kan angive afstan-
den til nermeste butik. minetilbud har fx funktionaliteter, hvorved der
bl.a. kan oprettes en tilbudsagent eller en digital indkebsliste.”

Disse (nye) egenskaber er ligeledes tilfgjet og fremhaevet af Konkurren-
ceradet i delkonklusionen vedrerende karakteristika for digitale plat-
forme for tilbudsaviser i Afggrelsens pkt. 724 (E1 159):

"Det er styrelsens vurdering, at digitale platforme for tilbudsaviser 0g de-
res apps har folgende seerlige egenskaber:

» Indeholder en samling af sdvel enkelttilbud som tilbudsaviser (samling
af tilbud) fra forskellige detailhandlere,

» Muliggor sogning pa tveers af enkelttilbud og tilbudsaviser fra forskelli-
ge detailhandlere,

» Tilbyder strukturerede sogeresultater med overblik over aktuelle tilbud-
spriser o¢ varighed af tilbud for de detailhandlere, der har digitale tilbud-
saviser,

» Viser spgeresultater for detailhandlere bide med 0¢ uden online salg (fx
salg af dagliguarer fra fysiske butikker)

» Bliver af annoncererne (detailhandlere) anvendt parallelt med en raekke
andre markedsforingskanaler, der supplerer digitale platforme for tilbud-
saviser.
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» Er overordnet set et pull-medie, hvor brugerne selv opsoger platformen
0g indholdet.” (vores understregning)

Konkurrenceradet anvendte herefter disse (nye) egenskaber som argu-
mentation for, hvorfor digitale platforme for tilbudsaviser ikke skulle
veere pa samme marked som andre annonceringskanaler.

Eksempelvis kan fremheeves, at Konkurrencerddet i delkonklusionen
om sociale medier leegger afgorende vaegt pd, at de ovenfor nevnte
(nye) egenskaber ved digitale platforme for tilbudsaviser ikke gor sig
geeldende for sociale medier, jf. Afgerelsens pkt. 757 (E1 165-166):

“[...] Der er vasentlige forskelle i egenskaber og anvendelsesformil for
henholdsvis digitale platforme for tilbudsaviser og sociale medier, idet:

» Digitale platforme for tilbudsaviser viser strukturerede sogeresultater
med overblik over tilbuddenes pris og varighed, som sociale medier ikke
kan tilbyde,

» Digitale platforme for tilbudsaviser har serlige funktionaliteter (fx til-
budsagent, angivelse af afstand til neermeste butik mv), som sociale medier
ikke tilbyder, [...]"

Til sammenligning var vurderingen i klagepunktsmeddelelsens pkt. 546
(E6 2199) bl.a. baseret pa folgende:

"Der er vasentlige forskelle i egenskaber 0og anvendelsesformdl for hen-
holdsvis digitale platforme for tilbudsaviser og sociale medier, hvad angdr
de mdlgrupper, som annoncererne kan nd pd de to markedsforingskanaler,
samt hvad mdlgrupperne primaert soger efter og kan finde pd de to mar-
kedsforingskanaler.”

Tilsvarende gor sig geeldende for henholdsvis bannerannoncer (Afgo-
relsens pkt. 777; E1 169), generelle sogetjenester (Afgorelsens pkt. 817;
E1 176), sammenligningstjenester (Afgorelsens pkt. 815; E1 175-176) og
detailhandleres egne hjemmesider (Afgorelsens pkt. 888; E1 189-190),
hvor Konkurrenceradet henviste til og lagde veegt pa, at digitale plat-
forme for tilbudsaviser er kendetegnet ved ovenstdende egenskaber,
selvom disse egenskaber ikke indgik i den tidligere klagepunktsmed-
delelse.

Det bemaerkes desuden — som det ogsa fremgar af Afgorelsens pkt. 702
(E1 154), jt. ovenfor — at ikke alle de fremheevede egenskaber kendeteg-
ner alle digitale platforme for tilbudsaviser. Eksempelvis viser MineTil-
bud ikke afstand til neermeste butik. Det synes derfor forkert at foretage
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en markedsafgreensning af et marked for digitale platforme for tilbud-
saviser med henvisning til, at andre annonceringskanaler ikke har sa-
danne helt konkrete egenskaber, som ikke er generelle for alle digitale
platforme for tilbudsaviser.

Ovenstdende er blot eksempler pa, at Konkurrenceradet i Afgorelsen
har inddraget nye oplysninger, som ikke fremgik af klagepunktsmed-
delelsen.

De nye oplysninger er til ugunst for Forbruger-Kontakt og har utvivls-
omt haft veaesentlig betydning for sagens afgorelse, idet oplysningerne
fremheeves i Konkurrenceradets delkonklusioner til stotte for markeds-
afgreensningen af det sekundeere marked.

Konkurrenceradet var saledes forpligtet til at foretage en ny partshe-
ring af Forbruger-Kontakt om savel de nye oplysninger som oplysnin-
gerne af vurderende karakter, idet disse har naturlig sammenheeng
med oplysningerne af faktuel karakter.

Forbruger-Kontakt har selvsagt ikke haft mulighed for at varetage sit
tarv i forhold til en — pa flere veesentlige punkter — eendret klagepunkt-
smeddelelse. I en situation som denne har Forbruger-Kontakt saledes
haft et retskrav pa at blive hert om den sendrede klagepunktsmeddelel-
se.

I modsat fald bliver heringsreglen i konkurrenceloven helt illusorisk og
uden reelt indhold, hvilket ikke har veret intentionen hos lovgiver.

Afggprelsen skal saledes ogsa af denne grund opheeves.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med pastandsdokumentet:

2. SAGENS BAGGRUND OG KERNE

Sagen angar en provelse af Konkurrenceankenzevnets kendelse af 27.
april 2021 (E, s. 263£f), hvorved ankenzevnet stadfeestede Konkurrence-
radets afgorelse af 30. juni 2020 (E, s. 21ff) om, at Forbruger-Kontakt i
strid med konkurrencelovens § 11 (MS, s. 13) og artikel 102 TEUF (MS,
s. 37) har misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for distribu-
tion af adresselose forsendelser ved at paleegge kunderne ogsa at aftage
tilleegsydelser i form af digital formidling af kundens tilbudsaviser via
Forbruger-Kontakts digitale platforme (koblingssalg).

Sagens faktiske omstendigheder er udferligt omtalt i sagsfremstillin-
gen i afgorelsen (E, s. 30ff) og side 4ff i kendelsen (E, s. 266ff), hvortil
overordnet henvises. I det folgende fremhaeves kort nogle forhold, som
har seerlig betydning for den foretagne markedsafgreensning og mis-
brugsvurdering. De faktiske forhold vil i gvrigt blive omtalt nedenfor i
relation til de enkelte anbringender.

Sagen udspringer af, at Forbruger-Kontakt distribuerer adresselase for-
sendelser til ca. to mio. husstande i Danmark. Kunderne er typisk virk-
somheder inden for detailhandlen, der bl.a. ensker deres tilbudsaviser
omdelt. Herudover formidler Forbruger-Kontakt digitale tilbudsaviser
mv. via virksomhedens digitale plattorm www.minetilbud.dk samt
app’en "minetilbud” (herefter tilsammen “minetilbud”). De storste af-
tagere af distribution af adresselose forsendelser i Danmark er ogsa
blandt de storste aftagere via de digitale platforme i Danmark.

Frem til udgangen af 2017 var der i Danmark to landsdaekkende distri-
buterer af adresselose forsendelser: Forbruger-Kontakt og Post Nord
A/S (herefter “Post Nord”). Den 8. marts 2017 offentliggjorde Post
Nord, at virksomheden fra og med den 1. januar 2018 ikke leengere ville
omdele adresselgse forsendelser og lokale ugeaviser pa bestemte dage.
Fra den 1. januar 2018 var Post Nord dermed i praksis tradt ud af mar-
kedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark.

Fra januar 2018 var Forbruger-Kontakt herefter den eneste landsdaek-
kende distributer af adresselose forsendelser i Danmark (se bl.a. punkt
4 og 123ff i afgerelsen (E, s. 25 og 49)). Forbruger-Kontakt havde i den
relevante periode en markedsandel pd minimum pct. baseret pa
omsaetning pa markedet for distribution af adresselose forsendelser
("hovedydelsen”). Markedet var praeget af betydelige etablerings-
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barrierer, ekspansionsbarrierer og utilstreekkelig kobermagt til at opveje
Forbruger-Kontakts markedsstyrke.

Forbruger-Kontakt var saledes efter Post Nords exit en uomgaengelig
samhandelspartner pa dette marked for de kunder, som efterspurgte
landsdaekkende distribution, jf. iseer punkt 45ff og 1023ff i afgerelsen (E,
s. 32f og 211f).

Mange af de store og vigtige kunder pa markedet for digitale platforme
for tilbudsaviser ("den tilknyttede ydelse”) var ogsa kunder pa marke-
det for distribution af adresselose forsendelser, hvor de efter Post
Nords exit var atheengige af Forbruger-Kontakt for at kunne fa omdelt
deres adresselgse forsendelser. Distribution af adresselose forsendelser
var samtidig for disse kunder en vigtig distributionskanal, som ikke
kunne erstattes af andre markedsferingskanaler, jf. afsnit 4.1.1.1.2 i af-
gorelsen (E, s. 113ff).

Forbruger-Kontakt haevede efter Post Nords exit fra markedet priserne
pa distribution af adresselose forsendelser betydeligt, jf. afsnit 4.1.1.3.5 i
afgorelsen (E, s. 133f). Samtidig stillede Forbruger-Kontakt det efter
Post Nords exit som en betingelse for at indga en aftale om distribution
i 2018 og 2019 af adresselose forsendelser i Danmark, at kunderne ogsa
aftog tilleegsydelser i form af digital formidling af kundens tilbudsavi-
ser via Forbruger-Kontakts digitale platforme, hvor Forbruger-Kontakt
var udsat for konkurrence.

Forbruger-Kontakts vilkar om koblingssalg blev i 2018 og 2019 anvendt
systematisk og konsekvent over for en meget stor andel af kunderne,
herunder mange store og vigtige kunder. Vilkaret blev anvendt i en pe-
riode, hvor markedet for distribution af adresselose forsendelser malt
pa bade meengde og omseetning var faldende, mens markedet for digi-
tale platforme for tilbudsaviser var i veekst, jf. henholdsvis figur 3.2 og
figur 3.4-3.5 i afgerelsen (E, s. 37 og 45f). Markedet for digitale platfor-
me for tilbudsaviser havde siden 2018 veaeret udpeget til et “satsnings-
omrdade” af Forbruger-Kontakt (bilag A) (E, s. 3368).

Den konkrete adfeerd er udferligt beskrevet i afsnit 3.7 i afgerelsen (E, s.
49ff), hvoraf ogsa fremgar, at vilkaret om koblingssalg blev fastholdt,
selv om flere store og vigtige kunder protesterede og nogle endog pa-
pegede, at Forbruger-Kontakts vilkar var i strid med konkurrencereg-
lerne, jf. bl.a. boks 3.10 og 3.11 i afgerelsen (E, s. 58ff).

Efter Konkurrenceradets opfattelse er der ingen tvivl om, at vilkdret om
koblingssalg under de foreliggende omsteendigheder har veeret egnet til
at begraense konkurrencen.
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Forbruger-Kontakt har ved brug af vilkdret om koblingssalg overfort
sin betydelige markedsstyrke fra markedet for fysisk distribution af
adresselose forsendelser til det hermed naert forbundne marked for di-
gitale platforme for tilbudsaviser.

Forbruger-Kontakt har grundleeggende udnyttet annoncerernes athaen-
gighed af Forbruger-Kontakts landsdeekkende distribution af adresse-
lose forsendelser samt de hgje adgangsbarrierer pa dette marked til at
skabe sig en uretmeessig konkurrencefordel pa markedet for digitale
platforme for tilbudsaviser, som var i veekst.

Koblingssalget gav konkret Forbruger-Kontakt en sikkerhed for, at et
stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og vigtige kunders til-
budsaviser, blev vist pa Forbruger-Kontakts digitale platform for til-
budsaviser. Forbruger-Kontakt har saledes ikke skullet konkurrere pa
pris og kvalitet for at tiltreekke og evt. fastholde disse kunder pa sin di-
gitale platform.

Derudover har koblingssalget bundet en del af kundernes eftersporgsel
pa det tilknyttede marked til Forbruger-Kontakt og reduceret kunder-
nes incitament til at anvende og betale for alternative digitale platforme
for tilbudsaviser.

Konkurrenterne pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser
har ingen effektive modstrategier haft, da konkurrenterne pa det for-
naevnte marked som folge af hegje adgangsbarrierer pa markedet for di-
stribution af adresselase forsendelser ikke har kunnet tilbyde kunderne
en tilsvarende lgsning inden for en kort tidshorisont.

Vilkdret om koblingssalg begraensede samtidig Forbruger-Kontakts po-
tentielle konkurrenters adgang til markedet for digitale platforme for
tilbudsaviser.

Forbruger-Kontakts markedsandel pa det tilknyttede marked steg fra
[30-40] pct. i 2017, for koblingssalget blev indfert, til [40-50] pct. i 2018,
hvor Forbruger-Kontakt indferte koblingssalget, baseret pa omseetning
for de tre storste digitale platforme for tilbudsaviser, jf. punkt 385 i af-
gorelsen (E, s. 96).

Forbruger-Kontakt har fremsat en reekke indsigelser mod analyserne i
Konkurrenceradets afgorelse. Indsigelserne gar grundleeggende ud p3,
at markedet for tilleegsydelsen (digitale platforme for tilbudsaviser) er
afgreenset for sneevert, og at koblingssalget ikke har veeret egnet til at
begreense konkurrencen pa et sddant bredere afgraenset marked.
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Den precise afgreensning af markedet for tilleegsydelsen er imidlertid
ikke afgerende for sagen, idet det ikke er et krav, at Forbruger-Kontakt
var dominerende pa dette marked. Selv hvis markedet for tilleegs-
ydelsen matte skulle afgreenses bredere til f.eks. ogsa at omfatte andre
digitale markedsferingskanaler, vil det saledes ikke aendre pd, at For-
bruger-Kontakt havde en dominerende stilling p& markedet for hoved-
ydelsen, og at Forbruger-Kontakts adfeerd stadig vil udgere et misbrug
af denne dominerende stilling, idet adfeerden utvivlsomt har veeret eg-
net til at begreense konkurrencen — ogsa pa et bredere afgreenset mar-
ked for tilleegsydelsen.

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede bemarkninger

Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet geeldende, at
der ikke er frembragt et grundlag for at tilsideseette Konkurrenceanke-
neevnets kendelse af 27. april 2021 (E, s. 263ff), hvorved ankeneevnet
stadfeestede Konkurrenceradets afgerelse af 30. juni 2020 (E, s. 21ff) om,
at Forbruger-Kontakt i strid med konkurrencelovens § 11 (MS, s. 13) og
artikel 102 TEUF (MS, s. 37) har misbrugt sin dominerende stilling ved
at anvende vilkar om koblingssalg.

Domstolsprevelsen omfatter i en sag som den foreliggende fuldt ud det
faktuelle grundlag og retsanvendelsen, mens tilsideseettelse af vurde-
ringer, der i det veesentlige bygger pa et konkurrencemeessigt sken,
forudseetter et sikkert grundlag, jf. Hojesterets dom af 3. december 2024,
trykt i UfR 2025.837 H (MS, s. 44).

Det pahviler som udgangspunkt den, der anfeegter myndighedernes
skon, at godtgere, at der foreligger mangler ved grundlaget for skensu-
develsen, og at manglerne har haft betydning for afgerelsens indhold,
jf. Hojesterets dom af 3. december 2024, trykt i UfR 2025.837 H (MS, s.
44).

3.2 Markedsafgraensningen og dominansvurderingen
3.2.1 Overordnede bemarkninger

En virksomhed indtager en dominerende stilling, nar den indtager en
okonomisk magtposition, som seetter den i stand til at hindre, at der op-
retholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den
kan udvise en i betydeligt omfang uatheengig adfeerd over for sine kon-
kurrenter, kunder og i sidste ende forbrugerne, jf. f.eks. Domstolens
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dom af 27. juni 2024, Servier, C-176/19 P, EU:C:2024:549, praemis 381
(MS, s. 293f).

Ved vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling,
skal der sdledes foretages en afgreensning af det relevante marked, jf.
bl.a. konkurrencelovens § 5 a (MS, s. 12). Afgreensningen af det relevan-
te marked gar grundleeggende ud pa - ved inddragelse af iseer efter-
sporgsels- og udbudssubstitution — at identificere det effektive og
umiddelbare konkurrencepres, som de deltagende virksomheder ud-
settes for, nar de udbyder de produkter, som den omhandlede adfeerd
relaterer sig til, herunder f.eks. om kunderne i praksis har alternative
forsyningskanaler.

Hvorledes det relevante marked konkret skal afgreenses, beror pa et
konkurrencemeessigt sken. Hvorvidt en virksomhed har en domine-
rende stilling pa markedet, beror ligeledes pa et konkurrencemaeessigt
skon, jf. Hojesterets dom af 3. december 2024, trykt i UfR 2025.837 H
(MS, s. 44).

Ifolge det forvaltningsretlige undersogelsesprincip og artikel 2 i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 (MS, s. 40) pahviler det
konkurrencemyndighederne at indhente de oplysninger, der er ned-
vendige for at kunne foretage disse skensmaessige vurderinger, herun-
der at sikre sig, at de indhentede oplysninger er tilstreekkelige til at
kunne treeffe afgorelse, og at der er en sadan sikkerhed om oplysnin-
gernes palidelighed, at det er forsvarligt at treeffe afgorelse. Det ma af-
gores fra sag til sag, hvilke oplysninger der skal indhentes, idet dette
atheenger af bl.a. omsteendighederne i den enkelte sag, herunder sagens
forleb og de involverede parters adfeerd, jf. Hojesterets dom af 3. de-
cember 2024, trykt i UfR 2025.837 H (MS, s. 44).

I overensstemmelse hermed fremgar det af Kommissionens meddelelse
om afgreensning af det relevante marked, at der ikke stilles seerlige krav
til, hvorledes eftersporgsels- og udbudssubstitution konkret skal bely-
ses, herunder omfanget af relevante undersogelser mv. Kommissionen
anvender en dben empirisk metode, der tager sigte pa en effektiv ud-
nyttelse af alle foreliggende oplysninger, jf. punkt 25 i den dageeldende
meddelelse (MS, s. 744) og punkt 76 i den nye meddelelse (MS, s. 728f).
Hyvis der foreligger oplysninger om faktisk substitutionsadfeerd, vil det
normalt blive tillagt grundleeggende betydning for markedsafgreens-
ningen, jf. punkt 38 i den dageeldende meddelelse (MS, s. 746) og punkt
51 i den nye meddelelse (MS, s. 722).

Markedsafgreensningen foretages efter praksis altid i relation til den
pageldende adferd. Konkurrencerddets markedsafgreensning og do-
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minansvurdering skal derfor konkret ses i lyset af, at det ved vurderin-
gen af, om en koblingsklausul udger misbrug af en dominerende stil-
ling, skal fastleegges, om der er et marked for hovedydelsen og et sepa-
rat marked for den tilknyttede ydelse, der er “koblet” til erhvervelsen af
hovedydelsen.

Konkurrencerddets markedsafgreensning er for begge disse markeder
baseret pa en samlet vurdering af alle de foreliggende oplysninger. Heri
er bl.a. indgaet oplysninger om bade adfeerd, egenskaber og udtalelser
fra bade udbydere og aftagere af markedsferingskanaler, indhentet i
forbindelse med den omfattende markedsundersogelse, der omfatter
sporgsmal til 126 annoncerer (104 besvarede sporgeskemaet) om pro-
duktets egenskaber, anvendelsesformal og substitutionsmuligheder (bi-
lag 2, underbilag 1) (E, s. 315ff). De 104 annoncerer, som har besvaret
sporgeskemaet, udger henholdsvis ca. 77 pct. og 76 pct. af det samlede
indkeb af distribution af adresselose forsendelser hos Forbruger-
Kontakt og visning pa digitale platforme for tilbudsaviser hos Forbru-
ger-Kontakt og Tjek i 2018, jf. punkt 188 i afgerelsen (E, s. 64).

Derudover omfatter markedsundersogelsen en spergeskemaundersg-
gelse blandt andre udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser
(Forbruger-Kontakt, Tjek og Tilbudsavisen, som alle tre besvarede
sporgeskemaet, jf. bilag 2, underbilag 2) (E, s. 353ff), samt en sporge-
skemaundersogelse blandt udbydere af andre markedsferingskanaler
end digitale platforme for tilbudsaviser (12 besvarelser, jf. bilag 2, un-
derbilag 3) (E, s. 407ff). Spergsmalene angar bl.a. forskellige markeds-
foringskanalers egenskaber, anvendelsesformél og substitutionsmulig-
heder. Endelig omfatter underseggelsen ogsa en lang raekke kvalitative
interviews med markedsakterer. Der er sdledes gennemfort kvalitative
interviews med ni kunder hos Forbruger-Kontakt inden for detailhan-
delen, fem udbydere af digitale platforme og syv udbydere af andre
markedsferingskanaler end digitale platforme for tilbudsaviser.

Disse oplysninger er systematisk gennemgadet i de to relevante mar-
kedsafgraensninger for alle kandidatmarkeder. Gennemgangen har vist,
at der samlet set er tale om et separat marked for henholdsvis distribu-
tion af adresselose forsendelser og digitale platforme for tilbudsaviser,
hvor henholdsvis markedsakterernes reaktion pa Post Nords exit fra
markedet (refereret til som “det naturlige eksperiment” i bl.a. afsnit
4.1.1.3 i afgerelsen (E, s. 128ff)), faktisk adfeerd og egenskaber har haft
en afgerende betydning for markedsafgreensningerne, jf. neermere ne-
denfor. Metoden for markedsafgreensningen og konklusionen om, at
der foreligger separate markeder for forskellige markedsferingskanaler,
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er helt pa linje med tidligere praksis fra Kommissionen og Konkurren-
ceradet.

3.2.2 Hovedydelsen — distribution af adresselose forsendelser

Konkurrenceradet har ud fra en samlet vurdering af eftersporgsels- og
udbudssubstitution fundet, at distribution af adresselgse forsendelser
udger et separat produktmarked. Dette er i trdd med praksis fra Kom-
missionen og Konkurrenceradet, hvor der specifikt er defineret et sepa-
rat produktmarked for distribution af adresselese forsendelser, og at
online og offline (fysiske) markedsferingskanaler generelt ikke vurde-
res at veere en del af samme produktmarked.

Konkurrencerddet har i markedsafgreensningen, der tager udgangs-
punkt i eftersporgsels- og udbudssubstitution, lagt afgerende veegt pa
kundernes adfeerd og Forbruger-Kontakts faktiske reaktion pa Post
Nords exit fra markedet. Nar der foreligger oplysninger om faktisk sub-
stitutionsadfeerd, omfattende bade eftersporgsels- og udbudssubstitu-
tion baseret pd en type af begivenheder som Post Nords exit (det natur-
lige eksperiment), vil sddanne oplysninger vere centrale for markeds-
afgreensningen, jf. ovenfor i afsnit 3.2.1.

Forbruger-Kontakts og kundernes adfeerd er beskrevet i afgorelsen og
viser, at udbydere af andre distributionsalternativer og markedsfo-
ringskanaler ikke udever et tilstreekkeligt direkte konkurrencepres pa
annoncering via distribution af adresselese forsendelser og dermed ik-
ke indgar i det relevante marked for distribution af adresselose forsen-
delser, jf. afsnit 4.1.1.3 i afgorelsen (E, s. 128ff).

Konkurrenceradet har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at Forbruger-
Kontakt efter, at Post Nord opherte som den eneste alternative (lands-
deekkende) distributer af adresselose forsendelser, satte priserne op
med virkning fra 1. januar 2018 og indferte en raekke nye vilkar i de nye
aftaler til fordel for Forbruger-Kontakt. Prisstigningerne og de eendrede
vilkar forte ikke til, at annoncererne skiftede til andre markedsferings-
kanaler, hvilket klart understotter, at annoncererne ikke havde konkur-
rencedygtige alternativer til distribution af adresselgse forsendelser.

Prisstigningen faldt tidsmeessigt neert sammen med en betydelig resul-
tatfremgang for Forbruger-Kontakt. Prisstigningen kan ikke forklares
med ogede omkostninger, og prisstigningen medferte ikke nogen vee-
sentlig reduktion i efterspergslen efter Forbruger Kontakts adresselase
forsendelser. Det understotter, at adresselose forsendelser har seerlige
egenskaber (herunder stor salgseffekt og deekning) i forhold til en raek-
ke andre markedsferingskanaler, der er centrale for kunderne. Kunder-



179

ne har samtidig i markedsundersogelsen peget pda, at adresselose for-
sendelser er en vigtig annonceringskanal, som ikke kan erstattes af an-
dre markedsferingskanaler. Der henvises i ovrigt til afgerelsens punkt
304, 476 og 5771f (E, s. 83, 111 og 128ff).

Konkurrenceradet har endvidere fundet, at Forbruger-Kontakt var do-
minerende pa markedet for distribution af adresselase forsendelser i
Danmark. Fra januar 2018 var Forbruger-Kontakt den eneste landsdaek-
kende distributer af adresselose forsendelser i Danmark (se bl.a. punkt
4 og 123ff i afgerelsen (E, s. 25 og 49)). Forbruger-Kontakt havde i den
relevante periode en markedsandel pd minimum pct. baseret pa
omsaetning pa markedet for hovedydelsen (distribution af adresselose
forsendelser). Markedet var preeget af betydelige etableringsbarrierer,
ekspansionsbarrierer og utilstraekkelig kebermagt til at opveje Forbru-
ger-Kontakts markedsstyrke.

Forbruger-Kontakt var efter Post Nords exit en uomgeengelig samhan-
delspartner pa dette marked for de kunder, som efterspurgte lands-
deekkende distribution, jf. iseer punkt 45ff og 1023ff i afgerelsen (E, s.
32f og 211f). Mange af kunderne var endvidere afheengige af at kunne
fa omdelt adresselose forsendelser, idet der er tale om en vigtig distri-
butionskanal for dem, som ikke kan erstattes af andre markedsferings-
kanaler, jf. afsnit 4.1.1.1.2 i afgerelsen (E, s. 113ff).

3.2.3 Den tilknyttede ydelse — digitale platforme for tilbudsaviser

Konkurrenceradet har ud fra en samlet vurdering af eftersporgsels- og
udbudssubstitution fundet, at digitale platforme for tilbudsaviser, her-
under gratis digitale platforme for tilbudsaviser, udger et separat pro-
duktmarked, jf. den udferlige analyse i afgerelsens afsnit 4.1.3 (E, s.
138£f). Konkurrenceankenaevnet har tiltradt Konkurrenceradets vurde-
ringer, jf. side 37 i kendelsen (E, s. 299).

Eftersporgselssubstitution har den mest effektive og umiddelbare di-
sciplinerende indflydelse pa leverandererne af et givet produkt. Efter-
sporgselssubstitution er derfor det vigtigste element, der tages i be-
tragtning ved afgreensningen af det relevante produktmarked, ijf.
Kommissionens dageldende meddelelse om afgreensning af det rele-
vante marked, punkt 13 (MS, s. 742), samt tilsvarende punkt 23a i den
nye meddelelse om afgreensning af det relevante marked (MS, s. 714).

For sa vidt angar efterspergselssubstitution, har Konkurrenceradet lagt
vaegt pa annoncoerernes faktiske adfeerd angaende skift fra annoncering
via digitale platforme for tilbudsaviser til annoncering via andre mar-
kedsferingskanaler. Annoncerernes svar angdende skift indikerer, at
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andre markedsferingskanaler ikke i praksis kan anses for substitutter til
digitale platforme for tilbudsaviser for annoncererne.

Herudover har Konkurrenceradet lagt veegt pa anvendelsesformal og
de seerlige egenskaber ved digitale platforme for tilbudsaviser, som er
centrale for annoncererne, herunder at digitale platforme for tilbudsa-
viser bla. indeholder en samling af savel enkelttilbud som tilbudsaviser
fra forskellige detailhandlere, som for brugerne muligger segning pa
tveers af enkelttilbud og tilbudsaviser fra forskellige detailhandlere.
Dette giver strukturerede sogeresultater med overblik over aktuelle til-
budspriser og varigheden for aktuelle tilbud. Digitale platforme for til-
budsaviser er karakteriseret ved specialiserede funktionaliteter (f.eks.
angivelse af afstand til neermeste butik, tilbudsagent, digitale indkebsli-
ster o.lign.), viser sggeresultater for detailhandlere bade med og uden
online salg (f.eks. salg af dagligvarer fra fysiske butikker uden onli-
nesalg), og er i hoj grad et pull-mediel (hvilket de andre digitale an-
nonceringskanaler ikke alle er i samme grad). Disse egenskaber gor di-
gitale platforme for tilbudsaviser serlig anvendelige for brugerne, og
dermed er det attraktivt for annoncererne at annoncere pa netop disse
platforme.

Endelig har Konkurrenceradet lagt vaegt pd, at resultaterne af de kon-
krete undersogelser og analyser i sagen stemmer med Kommissionens
praksis, der viser, at forskellige markedsfeoringskanaler har forskellige
egenskaber og ikke er substituerbare set fra kundernes perspektiv.

Det forhold, at annoncererne anvender digitale platforme for tilbudsa-
viser og andre markedsferingskanaler parallelt, og at annoncererne i
sporgeskemaundersogelsen har indikeret, at der er en vis grad af sub-
stitution mellem digitale platforme for tilbudsaviser og annoncering via
andre markedsferingskanaler, er ikke udtryk for, at annoncering via
andre markedsferingskanaler i tilstreekkeligt omfang substituerer digi-
tale platforme for tilbudsaviser til, at de ovrige markedsferingskanaler
er en del af det samme produktmarked som digitale platforme for til-
budsaviser, jf. punkt 755-758, 778 og 904 i afgerelsen (E, s. 165f, 169 og
194). Annoncerernes og udbydernes udtalelser i de kvalitative inter-
views indikerer, at de kun i relativt begreenset omfang ser annoncering
via de ovrige annonceringskanaler som et alternativ til annoncering via
digitale platforme for tilbudsaviser.

Det er pa den baggrund Konkurrenceradets vurdering, at oplysninger-
ne om eftersporgselssubstitution samlet set viser, at ingen af de ovrige
relevante markedsferingskanaler i tilstreekkelig grad kan erstatte og
dermed indgar i det samme relevante marked som digitale platforme



181

for tilbudsaviser. Der henvises til den udferlige gennemgang i afsnit
4.1.3.1-4.1.3.3 i afgorelsen (E, s. 140ff).

Udbudssubstitution kan ogsa tages i betragtning ved markedsafgraens-
ningen i de situationer, hvor den har de samme effektive og direkte
virkninger som eftersporgselssubstitution. For at udbudssubstitution
kan tages i betragtning, skal udbyderne som reaktion pa sma, varige
eendringer i de relative priser omgaende kunne omstille produktionen
til de relevante produkter, og markedsfere dem pa kort sigt, uden at
dette medferer betydelige ekstraomkostninger eller risici. Udbudssub-
stitution er derfor kun relevant i visse sager, jf. neermere Kommissio-
nens dageldende meddelelse om afgreensning af det relevante marked,
punkt 32 (MS, s. 745), samt tilsvarende punkt 23b og 32ff i den nye
meddelelse om afgreensning af det relevante marked (MS, s. 715 og
717£f).

Konkret er det Konkurrenceradets vurdering, at der er begreenset ud-
budssubstitution fra andre markedsferingskanaler til digitale platforme
for tilbudsaviser, jf. afsnit 4.1.3.4 i afgorelsen (E, s. 194ff). Det skyldes
primeert, at der er indirekte netveaerkseffekter, jf. punkt 930 i afgorelsen
(E, s. 198). De indirekte netveerkseffekter indebeerer, at kritisk masse i
form af mange brugere pa platformen er vigtig for at etablere sig og
kunne blive pa markedet — herunder at det er sveert at tiltreekke mange
brugere, hvis man ikke har saerligt mange annoncerer, og at det samti-
dig kan veere vanskeligt at opna aftaler med annoncerer om at vise de-
res tilbudsaviser, hvis platformen ikke har tilstreekkeligt mange bruge-
re.

De konkrete undersogelser og analyser i sagen stemmer med Kommis-
sionens praksis, der underbygger, at der ikke er forneden udbudssub-
stitution til at afgreense markedet bredere.

Der henvises i ovrigt til de uddybende bemarkninger om de foretagne
undersggelser og analyser, der fremgar af de folgende afsnit om For-
bruger-Kontakts indsigelser.

3.2.4 Forbruger-Kontakts indsigelser - markedet for den tilknyttede
ydelse

3.2.4.1 Indledende bemeerkninger

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at der ikke kan afgreenses et saerskilt
marked for den tilknyttede ydelse (digitale platforme for tilbudsaviser),
og at Konkurrenceradet har begaet fejl i forbindelse med markedsaf-
greensningen, herunder idet markedsundersogelsen angiveligt ikke un-
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derstotter konklusionerne i afgerelsen og i gvrigt lider af en raekke fejl,
som hver iseer og tilsammen efter Forbruger-Kontakts opfattelse inde-
beerer, at markedsafgraensningen ikke er tilstraekkeligt underbygget.

Det skal hertil for det forste fremhaeves, at det pa markedet for den til-
knyttede ydelse (digitale platforme for tilbudsaviser) ikke er et krav, at
Forbruger-Kontakt var dominerende. Indsigelserne fra Forbruger-
Kontakt skal derfor ses i lyset af, at selv om dette marked matte blive
afgreenset bredere, sa betyder det ikke, at adfeerden ikke er egnet til at
begreense konkurrencen og udgere et misbrug. Forbruger-Kontakts ad-
feerd vil derfor stadig veere i strid med konkurrencereglerne, selv hvis
markedet for den tilknyttede ydelse afgraenses bredere til f.eks. ogsa at
omfatte andre digitale markedsferingskanaler.

For det andet skal det understreges, at der heller ikke er tvivl om, at
Konkurrencerddets undersggelser og analyser, herunder markedsun-
dersogelserne, er gennemfort i overensstemmelse med saedvanlig frem-
gangsmade og til fulde lever op til de krav mv., der er opstillet i rets-
praksis. De foretagne undersogelser og analyser understotter entydigt,
at der kan afgraenses et separat marked for digitale platforme for til-
budsaviser.

For det tredje underbygger konklusionerne i markedsundersggelserne
ogsa efter skonsmeendenes opfattelse, at der kan afgraenses et separat
marked for digitale platforme for tilbudsaviser. Det eendrer ikke herpa,
at skensmendene samtidig i skenserkleringerne fremkommer med
forskellige betragtninger om yderligere undersggelser og analyser, som
Konkurrenceradet efter skonomisk teori kunne have foretaget for at be-
lyse sagen endnu mere, herunder f.eks. brug af flere diversionssporgs-
mal, forbrugersurveys mv., og som teoretisk set kan veere relevante i
visse typer af konkurrencesager.

Det skal understreges, at selv om det naturligvis altid er muligt at gen-
nemfore mere omfattende undersogelser, og at dette kan veere interes-
sant for at belyse en sag yderligere ud fra en okonomisk teoretisk syns-
vinkel, har det ikke veeret nedvendigt i denne sag, idet de gennemforte
undersggelser allerede udger et solidt og velunderbygget grundlag for
Konkurrenceradets konklusioner. Der er ingen indikationer pa, at yder-
ligere undersggelser og analyser ville have fort til en eendret markeds-
afgreensning. Dertil kommer, at de metoder, som skensmandene fore-
slar, oprindeligt blev udviklet som alternativ til markedsafgreensning i
forbindelse med vurderinger af en fusions effekter, at der derfor ikke er
praksis for at anvende den type af analyser i forbindelse med markeds-
afgreensning i sager om misbrug af dominans, og at en sddan anvendel-
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se ville have kraevet betydelig metodeudvikling, jf. afsnit 4.2.7 i Proces-
skrift D (E, s. 1137ff).

3.2.4.2 Annoncerernes faktiske adfeerd understotter markedsafgraensningen

Konkurrenceradet har ved fastleeggelsen af det relevante marked for
digitale platforme for tilbudsaviser taget udgangspunkt i den metode,
der er beskrevet i Kommissionens dageldende meddelelse om af-
greensning af det relevante marked, jf. punkt 33ff (MS, s. 746). Konkur-
rencerddet har i den forbindelse bl.a. undersggt annoncerernes faktiske
adfeerd i forhold til, om de skifter fra digitale platforme for tilbudsavi-
ser til andre annonceringskanaler og dermed via deres handlinger har
skiftet fra en annonceringskanal til en anden, jf. henholdsvis afsnit
413224, 413233, 41.3.2.44 og 41.3.25.4 i afgerelsen (E, s. 164f,
168f, 175f og 182f).

3.2.4.2.1 Annoncgrernes skift de seneste tre ar

Konkurrenceradet har ved analysen af eftersporgselssubstitution lagt
veegt pa, at markedsundersggelsen viser, at relativt fa annoncerer (mel-
lem 5 pct. og 11 pct. af de 104 annoncerer, som har besvaret sporgeske-
maet) helt eller delvist har skiftet fra digitale platforme for tilbudsaviser
til andre digitale annonceringskanaler (henholdsvis sociale medier,
bannerannoncer, generelle sggemaskiner og prissammenligningstjene-
ster) de seneste ar, jf. punkt 242 i afgerelsen (E, s. 72). Det er en endnu
lavere andel af annoncererne (mellem 2 pct. og 7 pct.), der har angivet,
at de har skiftet fra digitale platforme for tilbudsaviser til de andre digi-
tale annonceringskanaler, og hvor pris har haft en betydning, jf. punkt
243 i afgerelsen (E, s. 72). De 104 annoncerer, som har besvaret sporge-
skemaet, udger henholdsvis ca. 77 pct. og 76 pct. af det samlede indkeb
af distribution af adresselose forsendelser hos Forbruger-Kontakt og
visning pa digitale platforme for tilbudsaviser hos Forbruger-Kontakt
og Tjek i 2018, jf. punkt 188 i afgorelsen (E, s. 64).

Dette forhold underbygger med veegt markedsafgreensningen. Sammen
med de ovrige oplysninger i sagen peger disse oplysninger sdledes
samlet pa, at der kan afgreenses et serskilt marked for digitale platfor-
me for tilbudsaviser.

3.2.4.2.2 Analysen af skifteadfeerd er ikke mangelfuld

Det har konkret ikke veeret hensigtsmeessigt eller meningsfuldt at stille
egentlige SSNIP-spergsmal, jf. neermere afsnit 3.2.4.8 nedenfor. Konkur-
renceradet har, som det fremgar ovenfor, i stedet spurgt annoncererne
om deres faktiske adfeerd, herunder skifteadfeerd, og — i det omfang
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som det har veaeret muligt — undersogt, om prisen har haft betydning for
dette skifte. Selv om der sdledes konkret ikke foreligger oplysninger
om, hvorvidt skifteadfeerden skyldes en lille, varig prisstigning, aendrer
det ikke pd, at kundernes svar om faktisk adfeerd udger centrale oplys-
ninger for markedsafgreensningen, jf. herved afsnit 3.2.1. Det forhold, at
der er tale om en sag med koblingssalg, eendrer heller ikke pd, at ind-
dragelse af denne type oplysninger er relevant, nar de faktisk forelig-

ger.

Forbruger-Kontakt henviser til, at 82 pct. af annoncererne, som havde
en tilbudsavis pa en digital platform, var til stede pa minetilbud.dk i
den undersggte periode (spergsmal 8 i styrelsens markedsundersogelse
(bilag 2, underbilag 1) (E, s. 319)), at en overvejende del af annoncerer-
ne pa minetilbud.dk i den undersggte periode ikke har skiftet til andre
annonceringskanaler pa grund af vilkaret om koblingssalg, som reelt
umuliggjorde et sddant skifte, og at styrelsens undersogelse angiveligt
derfor er "fejlbeheeftet” i forhold til de 82 pct. Af annoncererne, som var
til stede pa minetilbud.dk, og séledes ikke er egnet til at vise noget om
den faktiske skifteadfeerd for disse respondenter.

Konkurrenceradet er fuldt ud opmeerksom p4, at besvarelserne i mar-
kedsundersogelsen skal ses i lyset af Forbruger-Kontakts koblingsklau-
sul, som bandt mange af de store og vigtige annoncerer til Forbruger-
Kontakt. Besvarelserne fra annoncererne er dog utvivlsomt stadig eg-
nede til at bidrage til at belyse den samlede faktiske skifteadfeerd pa
markedet.

Det fremheeves i den forbindelse, at spergsmalene om skifteadfeerd i de
seneste tre ar forud for afgerelsen angar alle digitale platforme for til-
budsaviser og ikke kun Forbruger-Kontakts minetilbud.dk, ligesom det
omfatter en periode, inden Forbruger-Kontakt begyndte at anvende
vilkaret om koblingssalg (jf. navnlig spergsmal 39 og 40 i markedsun-
dersogelsen (bilag 2, underbilag 1) (E, s. 343f)). Endvidere er der spurgt
til helt eller delvist skifte. Endelig er en reekke annoncerer — som frem-
haevet af Forbruger-Kontakt — til stede pa flere platforme, hvorfor de
kunne have skiftet denne annoncering til andre digitale annoncerings-
kanaler samtidig med, at de er bundet til minetilbud.dk af koblingsvil-
karet.

Bemeaerkningerne fra Forbruger-Kontakt om annoncerernes manglende
mulighed for at skifte viser i gvrigt, at Forbruger-Kontakt er fuldt ud
opmeerksom pd, at vilkdret om koblingssalg virker markedsafskeer-
mende, og dermed at koblingssalget er egnet til at begreense konkur-
rencen, jf. neermere afsnit 3.3 nedenfor.
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3.2.4.2.3 Annoncerernes parallelle brug af markedsferingskanaler

Forbruger-Kontakt anforer herudover, at annoncerernes formal med at
annoncere er at fa formidlet deres tilbud til flest mulige slutbrugere, og
at de til dette formal bruger flere annonceringskanaler, som er i konkur-
rence. Annoncorernes parallelle brug af digitale platforme for tilbudsa-
viser og andre markedsferingskanaler viser derfor efter Forbruger-
Kontakts opfattelse, at der er substitution mellem digitale platforme for
tilbudsaviser og andre digitale annonceringskanaler. Forbruger-
Kontakt henviser i den forbindelse til erkleeringen fra Copenhagen Eco-
nomics (herefter CE) fremlagt som bilag 5 (E, s. 2671ff).

Ud over det i afsnit 3.2.3 ovenfor anferte om, at digitale platforme for
tilbudsaviser ikke er tilstraekkelig substituerbare med de gvrige annon-
ceringskanaler, skal Konkurrenceradet bemaerke, at ogsa annoncerernes
parallelle brug af flere markedsferingskanaler efter Konkurrencerddets
vurdering kan indikere, at de andre markedsferingskanaler ikke erstat-
ter digitale platforme for tilbudsaviser. Denne indikation understottes
af udtalelser fra en raekke detailhandlere i de kvalitative interviews,
hvor detailhandlere oplyser, at andre markedsferingskanaler ikke kan
erstatte digitale platforme for tilbudsaviser, bl.a. fordi forskellige mar-
kedsferingskanaler rammer forskellige kundegrupper, jf. neermere boks
4.7 i afgorelsen (E, s. 158). Udsagnene peger i samme retning, som an-
noncerernes faktiske brug af andre markedsferingskanaler, nemlig at
forskellige markedsferingskanaler snarere kan supplere end erstatte di-
gitale platforme for tilbudsaviser, nar markedsferingskanalerne bruges
parallelt, idet de anvendes til at ramme forskellige kundegrupper og
har forskelligt sigte.

For en ordens skyld bemeerkes, at som det fremgar, er det faktum, at
annoncgrerne anvender flere markedsferingskanaler parallelt, i afgorel-
sen alene anvendt som et af flere understottende elementer i den sam-
lede vurdering af, at digitale platforme for tilbudsaviser udger et sepa-
rat produktmarked fra andre markedsferingskanaler.

3.2.4.3 Om egenskaber og anvendelsesformiil

Konkurrenceradet har derudover som led i vurderingen af efter-
sporgselssubstitution gennemfort en omfattende undersogelse af egen-
skaber og anvendelsesformal for digitale platforme for tilbudsaviser, jf.
afsnit 4.1.3.2.1 i afgerelsen (E, s. 151ff), som herefter er blevet sammen-
lignet med egenskaber og anvendelsesformal for en reekke andre digita-
le markedsferingskanaler mv. med henblik pa at vurdere, hvilke pro-
dukter annoncererne anser for indbyrdes substituerbare.
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Ved vurderingen af egenskaber og anvendelsesformél har Konkurren-
cerddet bade inddraget praksis, jf. f.eks. afgerelsens punkt 764, 782-783
(E, s. 167 og 170), tilkendegivelser fra annoncerer, jf. f.eks. afgorelsens
punkt 703 og 737 (E, s. 154 og 162), og udbydere af digitale platforme
for tilbudsaviser samt lagt veegt pa Forbruger-Kontakts egen beskrivel-
se af platformens egenskaber, jf. bl.a. afgerelsens punkt 694-695, 707-709
og 766 (E, s. 152, 155 og 167), som samlet understotter radets konklu-
sion om markedsafgraensningen.

Det fremgar heraf, at en digital platform samler tilbudsaviser for en
reekke forskellige annoncerer pa en grafisk overskuelig made. Det gor
det muligt for en forbruger at sammenligne tilbudsaviser for forskellige
annoncgrer, og det gor det muligt for forbrugere at soge og sammenlig-
ne tilbud pa specifikke produkter fra annoncererne pa platformen. For
forbrugerne vil det ikke vaere muligt at fa det samme overblik pa andre
digitale tjenester, og for annoncererne er det derfor en kanal til at na
frem til forbrugerne, som ikke kan erstattes af andre digitale markeds-
feringskanaler.

I afgreensningen af markedet for digitale platforme for tilbudsaviser har
Konkurrenceradet iseer lagt veegt pa nedenneevnte egenskaber, som er
centrale for annoncererne, herunder fordi egenskaberne (samtidig) gor
digitale platforme for tilbudsaviser seerlig anvendelige for forbrugerne
og dermed attraktive for annoncererne at annoncere pa, jf. bl.a. afgerel-
sens punkt 902 (E, s. 193):

e Digitale platforme for tilbudsaviser samler tilbudsaviser
fra forskellige detailhandlere pa ét og samme sted.

e Digitale platforme for tilbudsaviser tilbyder strukturerede

sogeresultater med overblik over priser og varighed af til-
bud.

e Digitale tilbudsaviser har specialiserede funktionaliteter
(f.eks. angivelse af afstand til neermeste butik, tilbudsa-
gent, digitale indkebslister o.lign.).

¢ Digitale platforme for tilbudsaviser er et pull-medie, hvor
forbrugeren selv opseger struktureret information om
produkter, priser og tilbudskampagner.

e Digitale platforme for tilbudsaviser er den eneste type
markedsferingskanal, der indeholder en sogbar samling
af bade enkelttilbud og tilbudsaviser, og hvor annoncerer,
der udelukkende seelger deres varer fra fysiske butikker,
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kan fa vist deres enkelttilbud og tilbudsaviser i sogeresul-
taterne.

e Nogle forbrugermalgrupper kan primeert nds gennem di-
gitale platforme for tilbudsaviser.

Forbruger-Kontakts oplistning i figur 4 i bilag 25 (E, s. 1441) af forskel-
lige egenskaber for de enkelte annonceringskanaler, der efter Forbru-
ger-Kontakts opfattelse er mere relevante og viser, at de forskellige an-
nonceringskanaler tjener samme formal, eendrer ikke herpa. Forbruger-
Kontakt fokuserer udelukkende pa nogle meget generelle og overord-
nede egenskaber, der ikke er egnede til at vurdere, om produkterne set
med kundernes gjne er substituerbare. Forbruger-Kontakt ser helt bort
fra de ovenfor naevnte forhold, der er centrale for markedsafgreensnin-
gen, herunder Forbruger-Kontakts egen beskrivelse af egenskaberne og
anvendelsesformalet med digitale platforme for tilbudsaviser, jf. punkt
694 i afgerelsen (E, s. 152). En vurdering af egenskaberne skal desuden
have fokus pa, om der er forskellige egenskaber, som kan have betyd-
ning for kunderne og ikke udelukkende pa de egenskaber, som er feel-
les.

3.2.4.4 Om inddragelse af forbrugerpraferencer

3.2.4.4.1 Overordnet om fremgangsmaden i afgerelsen

Konkurrenceradet har ved vurderingen af efterspargselssubstitution i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om afgraensning af
det relevante marked og praksis lagt veegt pa annoncerernes faktiske
adfeerd angaende skift fra annoncering via digitale platforme for tilbud-
saviser til annoncering via andre markedsferingskanaler, jf. afsnit 3.2.3-
3.2.4.2 ovenfor.

Konkurrencerddet har derudover som led i vurderingen af efter-
sporgselssubstitution gennemfort en omfattende undersogelse af egen-
skaber og anvendelsesformal for digitale platforme for tilbudsaviser, jf.
ovenfor i afsnit 3.2.4.3.

Konkurrencerddet har herved seerligt fokuseret pa, om der er egenska-
ber ved digitale platforme for tilbudsaviser, som i annoncgrernes gjne
adskiller digitale platforme for tilbudsaviser fra andre digitale markeds-
foringskanaler, og som har betydning for, om annoncererne finder, at
de digitale platforme for tilbudsaviser er substituerbare med andre di-
gitale markedsferingskanaler.
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Dette skyldes, at det er annoncegrerne, som udger de direkte kunder til
den ydelse “digital distribution af kundens tilbudsavis via minetilbud...”,
som ifelge § 3 i kundekontrakterne med Forbruger-Kontakt oprindeligt
har veeret koblet til omdelingen af adresselgse forsendelser.

Konkurrenceradet har ved vurderingen af annoncerernes preeferencer
dog samtidig fokuseret pa forbrugerpreeferencer, fordi de i sidste ende
kan spille en afgerende rolle for annoncerernes valg af markedsfo-
ringskanal, ndr annoncererne skal vurdere, hvorledes de bedst nar for-
brugerne, jf. afgoerelsens punkt 638 (E, s. 139).

Det siger séledes sig selv, at nar den grundleeggende ydelse fra Forbru-
ger-Kontakt til annoncererne bestar i at gore annoncerernes tilbudsavi-
ser (herunder kataloger) tilgeengelige for forbrugerne for dermed at fa
forbrugere til at kebe annoncerernes produkter, har forbrugerens pree-
ferencer betydning for annoncerens valg af markedsferingskanal.

Konkurrenceradet har bl.a. konkret belyst forbrugerpraeferencer i mar-
kedsundersogelsen. Der henvises seerligt til spergsmal 14-15 og 30-32 i
kundeundersggelsen (se tabel 1.11-1-16 og 1.33-1.44 i bilag 2, underbilag
1 (E, s. 322ff og 333ff)), hvor respondenterne (annoncererne) er blevet
spurgt om forbrugerne og deres preeferencer. Konkret kan det fremhae-
ves, at en stor andel af annoncererne har svaret, at slutbrugerens ople-
velse (f.eks. layout og segefunktioner) enten i “hgj grad” eller i “meget
hgj grad” har betydning for virksomhedens beslutning om at annoncere
pa en digital platform, jf. spergsmal 31 i kundeundersogelsen (se tabel
1.37-1.40 i bilag 2, underbilag 1 (E, s. 335f)).

3.2.4.4.2 Forbrugerpreeferencer er belyst tilstraekkeligt ved den valgte
fremgangsmade

Forbruger-Kontakt har oprindeligt under skriftvekslingen kritiseret
Konkurrenceradet for overhovedet at inddrage forbrugerpreeferencer
ved vurderingen af eftersporgselssubstitution. Forbruger-Kontakt til-
kendegav heller ikke under heringsprocessen i radet, at der burde vaere
fokus pa forbrugerperspektivet endsige gennemfores et egentligt for-
brugersurvey. Forbruger-Kontakt ger imidlertid nu pa baggrund af
skensmaendenes erkleeringer gaeldende, at forbrugerpreeferencer har
vaesentlig betydning for markedsafgreensningen, og at der burde veere
gennemfort et egentligt forbrugersurvey.

Efter Konkurrencerddets opfattelse er det centrale for efterspergsels-
substitution, hvilke praeferencer annoncgrerne som de direkte kunder
pa den digitale platform for tilbudsaviser har, herunder hvilken opfat-
telse, som annoncererne har om forbrugerne og deres preeferencer, og
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ikke hvilke preeferencer forbrugerne de facto matte have. Radet har i
overensstemmelse hermed inddraget forbrugerpreeferencer pa bag-
grund af annoncerernes opfattelse heraf i sin markedsafgraensning, jf.
ovenfor. Derimod er der ikke gennemfort et egentligt forbrugersurvey.

Dette er helt i overensstemmelse med Kommissionens praksis. Konkur-
renceradet bekendt foretager Kommissionen saledes ikke almindeligvis
selvsteendige forbrugerundersogelser som led i en markedsafgreensning
pa et tosidet marked, idet Kommissionen i den forbindelse ogsa fokuse-
rer pa erhvervsbrugerne i stedet for slutbrugerne/forbrugerne, nar der -
som i neerveerende sag — er tale om konkurrencebegraensninger pa B2B-
markeder.

Skensmeendene anerkender da ogsa, at de direkte kunder (annoncerer-
ne) vil tage hejde for forbrugerpraeferencer, og at deres svar derfor ma
forventes at reflektere de endelige forbrugeres praeferencer, idet annon-
corerne, hvis ikke dette er tilfaeldet, ikke ville kunne overleve som mar-
kedsakterer pa lang sigt (skenserkleeringen, side 36, svar pa spergsmal
24 (E, s. 1238)).

Skensmeendenes bemerkninger om, at gennemforelse af et egentligt
forbrugersurvey kunne have belyst sagen yderligere, kan derfor ikke
endre pa, at det efter en samlet vurdering og pa baggrund af de gen-
nemforte undersogelser og analyser er tilstreekkeligt godtgjort, at de
andre markedsforingskanaler ikke er tilstreekkelig substituerbare med
digitale platforme for tilbudsaviser til, at de bor inkluderes i det rele-
vante marked.

Der henvises i gvrigt til den udferlige gennemgang i afsnit 4.4.4 i dup-
likken (E, s. 968ff), afsnit 5.5 i processkrift A (E, s. 1030ff) og afsnit
4.2.10 i processkrift D (E, s. 1144ff) for en yderligere imodegaelse af
Forbruger-Kontakts indsigelser.

3.2.4.5 Analysen af udbudssubstitution understotter markedsafgraensningen

Som anfert i afsnit 3.2.3, er udbudssubstitution kun relevant i det om-
fang, at udbudssubstitution har samme effektive og direkte virkninger
som eftersporgselssubstitution. For at udbudssubstitution kan tages i
betragtning, skal udbyderne som reaktion pa sma, varige aendringer i
de relative priser omgaende kunne omstille produktionen til de rele-
vante produkter, og markedsfore dem pa kort sigt, uden at dette med-
forer betydelige ekstraomkostninger eller risici.
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Konkurrenceradets undersoggelser i afgerelsen viser, at udbudssubstitu-
tionen konkret er begreenset. Markedet skal derfor efter fast praksis af-
grenses i overensstemmelse med eftersporgselssubstitutionen.

Som anfert i afgerelsens afsnit 4.1.3.4 (E, s. 194ff), skyldes den begraen-
sede udbudssubstitution primeert, at markedet er karakteriseret af indi-
rekte netveerkseffekter. Pa den ene side er det essentielt for at kunne
etablere sig og blive pa markedet, at en platform opnar en kritisk masse
i form af mange brugere pa platformen, og det er sveert at tiltraekke
mange brugere, hvis man ikke har seerligt mange annoncerer. Samtidigt
kan det pa den anden side veere vanskeligt at opna aftaler med annon-
corer, hvis platformen ikke har tilstreekkeligt mange brugere. De indi-
rekte netveerkseffekter udgar saledes et klassisk “henen-og-segget”
problem for en ny platform, der ensker at treede ind pa markedet.

For sa vidt angar eksistensen af de indirekte netveerkseffekter konkret,
skal det fremhaeves, at sagen handler om digitale platforme for tilbud-
saviser, der grundleggende tilbyder annoncerer at gore tilbudsaviser
og tilbud tilgeengelige for forbrugere, som eftersporger at leese tilbud-
saviser digitalt og at sege i tilbud.

Digitale platforme for tilbudsaviser er helt utvivlsomt karakteriseret
ved indirekte netveerkseffekter, der gar begge veje. Det er en logisk fel-
ge af, at brugere, der sgger annoncetilbud - f.eks. det bedste tilbud pa
hakket okseked — pa platforme, far oget nytte af flere tilbudsannoncer,
helt enkelt fordi brugeren far et bedre segegrundlag, jo sterre platfor-
mens database over annoncetilbud pa f.eks. “hakket okseked” er, jf.
f.eks. punkt 313 og 700ff i afgerelsen (E, s. 85 og 153f). Med andre ord
stiger en digital platform for tilbudsavisers attraktivitet for brugerne —
alt andet lige — med antallet af annoncerer. Tilsvarende er det logisk, at
annoncerer er interesserede i at have deres tilbudsavis tilgeengelig pa
en digital platform med flere brugere — det er derfor, der annonceres.

En potentiel konkurrent er dermed nedt til at tiltreekke begge sider
samtidig (brugersiden og annoncersiden). Uden et tilstreekkeligt antal
annoncerer kan platformen ikke generere trafik pa brugersiden, og
uden tilstreekkelige antal besog fra brugere er platformen ikke attraktiv
for betalende annoncerer, jf. punkt 312-313 i afgorelsen (E, s. 85).

Denne umiddelbart logiske markedsmekanisme er ikke, som ellers an-
fort af Forbruger-Kontakt, blot baseret pa et udokumenteret postulat fra
Konkurrenceradets side, men understottes klart af markedsundersogel-
sen, som viser, at markedet for digitale platforme for tilbudsaviser er
preeget af indirekte net-veerkseffekter, jf. afsnit 4.3.4.4.3.4 i afgorelsen (E,
s. 243ff). Det fremgar bl.a. heraf, at flere platforms-udbydere, herunder
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Tjek og Tilbudsugen, har understreget, at kritisk masse i form af en vis
meengde trafik (dvs. antal brugere) pa platformen er afgorende for at
kunne vere og ekspandere pa dette marked, ligesom andre platforms-
udbydere har henvist til, at antallet af annoncerer har betydning for en
digital platform for tilbudsaviser, jf. afgerelsens punkt 310-311 (E, s.
84f).

Forbruger-Kontakt anferer dernzest, at enhver platformsudbyder kan
eksponere tilbudsaviser ved crawling af internettet. Hertil bemeerkes, at
den potentielle mulighed herfor pa ingen mdade har en sa effektiv og di-
rekte disciplinerende virkning pa markedet, at den opfylder kravene for
at kunne inddrages som relevant udbudssubstitution i markedsaf-
greensningen. Hvis platformen er bygget pa crawling, udger den typisk
et ringere alternativ for sa vidt angar kvalitet, betaling fra annoncererne
og platformens funktionalitet sammenlignet med platforme, hvor ud-
byderen har aftaler med annoncererne, jf. punkt 321 i afgerelsen (E, s.
86). De store udbydere af digitale platforme for tilbudsaviser (Tjek og
minetilbud.dk) er da heller ikke baseret pa crawling.

Det er tilsvarende ikke udtryk for relevant udbudssubstitution, nar
Forbruger-Kontakt henviser til, at Google og Facebook nemt vil kunne
etablere en konkurrerende digital platform, idet de allerede har mange
brugere. Det at en virksomhed har mange kunder pa ét marked medfo-
rer ikke, at virksomheden per automatik “kan tage kunderne med” over
pa et andet marked — medmindre f.eks. virksomheden misbruger sin
dominerende stilling gennem et koblingssalg. Det er af de ovenfor an-
forte grunde ikke kun antallet af brugere, som er relevant for vurderin-
gen af udbudssubstitution.

3.2.4.6 Markedsundersogelsen understotter markedsafgraesningen

Det er ikke, som anfert af Forbruger-Kontakt, rigtigt, at Konkurrence-
radets udleegning og vurdering af resultaterne i markedsundersggelsen
er selektiv og misvisende og af den grund ikke er egnet til at danne
grundlag for afgerelsen.

Forbruger-Kontakt henviser konkret til, at de annoncerer, som har sva-
ret, at de andre markedsforings-kanaler ”i nogen grad” er substitutter,
burde veere talt med i Forbruger-Kontakts faver ved vurderingen af
substituerbarhed og henviser til CE-erkleeringen fremlagt som bilag 5
(E, s. 2671ff). I forleengelse heraf henviser Forbruger-Kontakt i bilag 25,
side 26ff (E, s. 1450ff) til en raekke figurer og opgerelser, som viser, at
relativt hgje procentandele af svarene fra annoncererne indikerer, at der
er substitution mellem minetilbud.dk og Google Search og Facebook
m.fl. I alle opgerelserne har Forbruger-Kontakt lagt tallene for ”fuld-
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steendigt”, ”i hej grad” og ”i nogen grad” sammen og taget det som ud-
tryk for, at der foreligger tilstreekkelig substitution til, at produkterne
befinder sig pa samme marked.

Hertil bemeerkes, at alle annoncerernes besvarelser er inddraget i vur-
deringen, idet det samlede billede af besvarelserne er, at annoncerernes
besvarelser indikerer en vis grad af substituerbarhed mellem digitale
platforme for tilbudsaviser og andre markedsferingskanaler. Der er
imidlertid i sagens natur tale om en skensmaessig vurdering af graden
af substituerbarhed, hvor kategorien ”i nogen grad” selvsagt ikke indi-
kerer en lige sa hoj grad af substitution, som ”i hej grad” eller ”fuld-
steendigt”. En cykel er eksempelvis ogsd ”i nogen grad” substituerbar
med en bil, men de tilhorer ikke af den grund det samme produktmar-
ked. Hvis ”i nogen grad” udelades af Forbruger-Kontakts figurer og
opgerelser i bilag 25, s& tegner der sig et helt andet billede af substitu-
tion end det, som Forbruger-Kontakt soger at tegne.

Skensmeendene er da heller ikke enige i Forbruger-Kontakts udlaegning
af svarene i kundeundersggelsen, herunder hvad angar Forbruger-
Kontakts inddragelse af midterkategorien ”i nogen grad alternativ” i
beregningen af, hvor stor en andel af besvarelserne af bl.a. spergsmal
14, 16, 30, 31 og 33, som tyder pa, at de enkelte markedsferingskanaler
udger konkurrencedygtige alternativer, og dermed er en del af det
samme relevante marked. Skensmaendene finder, at Forbruger-
Kontakts fremgangsmade giver for hgje “positive” svarandele og der-
med indikerer en for bred markedsafgreensning, jf. neermere rammefor-
tellingen, side 17 (E, s. 1291), og skenserkleeringen side 25, svar pa
sporgsmal 14a (E, s. 1227f):

"Ndr FK argumenterer for at ‘at 62 % af alle annoncerer fandt, at generel-
le sogetjenester “fuldsteendigt”, i hoj grad” eller ”i nogen grad” udgjorde
en konkurrencedygtig erstatning for annoncering pi en digital platform
for tilbudsaviser’, sd indikerer de, at den midterste kategori ‘i nogen grad’

repraesenterer en positiv konklusion.

Skonsmeendene vealger imidlertid at definere kategorien ‘I nogen grad’
som neutral. Ndr der kun er fem alternativer, og respondenten er usikker
pd om hun skal heelde mod en positiv eller negativ konklusion, er det ikke
usaedvanligt, at respondenter veelger det midterste alternativ. Skensmaen-
dene er derfor kritiske ift. at FK flere gange summerer svar fra bide denne
‘midterkategori’ og de to oplagt positive kategorier. Som skensmandene
ser det, bor man konkludere positivt/negativt ud fra hvor mange svar man
finder i de to ‘pverste’ eller * nederste’” kategorier.” (vores understreg-
ning)
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Forbruger-Kontakt henviser videre til, at der er lagt mere vaegt pa kon-
kurrenter og klagers udsagn fra interviews end de 104 annoncerers
svar. Det er ikke korrekt. Konkurrenceradet har bl.a. i helhedsvurderin-
gen lagt vaegt pa de 104 annoncerers svar om faktisk adfeerd angaende
skift fra annoncering via digitale platforme for tilbudsaviser til annon-
cering via andre markedsferingskanaler samt egenskaber og anvendel-
sesformal. I den forbindelse er ogsé konkurrenternes og klagerens ud-
sagn inddraget, men de er ikke tillagt mere veegt end annoncerernes
besvarelser. Konkurrenceradet har efter en konkret vurdering i visse til-
feelde tillagt udsagn fra tredjeparter mere veegt end udsagn fra hen-
holdsvis Forbruger-Kontakt og Tjek, hvilket skyldes, at de to virksom-
heder har en seerlig interesse i sagen, jf. punkt 434 i afgerelsen (E, s.
104).

Der er foretaget en samlet og nuanceret vurdering af samtlige oplys-
ninger i sagen, og det er ikke korrekt, at Konkurrenceradet har undladt
at inddrage annoncerernes besvarelser i markedsundersogelsen med
forneden veegt i denne samlede vurdering. Konkurrenceradets omfat-
tende undersogelser og analyser viser samlet set, at der hverken i prak-
sis eller ud fra undersogelser af efterspergsels- og udbudssubstitution,
herunder annoncerernes faktiske adfeerd, er beleeg for at afgreense mar-
kedet bredere til ogsa at omfatte andre markedsferingskanaler.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.4.7 i duplikken og afsnit 4.2.2 i proces-
skrift D (E, s. 984ff og 1129ff).

3.2.4.7 Den faktiske markedsudvikling understotter markedsafgreensningen

Forbruger-Kontakts bemarkninger om, at Konkurrenceradet ikke har
inddraget den faktiske markedsudvikling i markedsafgreensningen, er
allerede imodegaet i afgerelsen, jf. neermere punkt 461£f (E, s. 109ff).

Her skal det fremheeves, at Konkurrenceradet har gennemfort en mar-
kedsafgreensning i overensstemmelse med praksis og Kommissionens
retningslinjer. Undersogelserne i afggrelsen understottes af den faktiske
markedsudvikling. Udviklingen i markedet peger sdledes pa, at annon-
cering pa andre digitale markedsferingskanaler ikke erstatter, men sna-
rere supplerer annoncering pa digitale platforme for tilbudsaviser.
Konkurrencerddets undersogelser illustrerer en klar tendens til, at om-
seetningen og volumen for digitale platforme for tilbudsaviser er vokset
samtidig med, at omseetningen for annoncering via sociale medier,
bannerannoncer, generelle sogetjenester og generelle prissammenlig-
ningstjenester ogsa er vokset kraftigt. Dette kan umiddelbart indikere,
at der ikke er substitution mellem annonceringskanalerne.
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3.2.4.8 Det er ikke relevant eller pikraevet at gennemfore en SSNIP-test i den-
ne sag

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at der burde veere foretaget en egent-
lig SSNIP-test i forbindelse med markedsafgreensningen, og at manglen
pa SSNIP-spergsmal i markedsundersogelsen gor, at der ikke kan leeg-
ges vaegt pa resultaterne af markedsundersogelsen, idet svarene ikke
belyser, hvorledes kunderne ville have reageret pa en stigning i de rela-
tive priser for digitale platforme for tilbudsaviser.

Det skal hertil bemeerkes, at en SSNIP-test ikke nedvendigvis skal for-
stas som en formel gkonomisk test, men derimod oftere anvendes som
en konceptuel ramme for en markedsafgreensning. Skensmeendene an-
forer da ogsa i skenserkleeringen, at:

"SSNIP-test (0og -tankegangen) ikke “er vokset i den mikroskonomiske
baghave”. SSNIP-te-sten giver dog konceptuel mening for en mikrogko-
nom.” (skenserkleeringen, side 61, svar pa spergsmal IC (E, s.
1263)).

Efter fast praksis geelder der da heller ikke et krav om, at der skal gen-
nemfores en formel kvantitativ SSNIP-test til brug for markedsaf-
greensning i en sag vedrerende artikel 101 eller 102 TEUF. Det er der-
med ikke korrekt, at fraveeret af en kvantitativ test udger en mangel
ved afgerelsen, jf. herved Kommissionens nye meddelelse om afgraens-
ning af det relevante marked, punkt 31 (MS, s. 717):

”Selv om Kommissionen kan stotte sig pd principperne for SSNIP-testen i
sin vurdering af det relevante marked, er den sdledes ikke forpligtet til at
anvende SSNIP-testen empirisk, og andre former for dokumentation er li-
ge sd gyldige som grundlag for markedsafgraensningen, som naermere be-
skrevet i afsnit 3. I de fleste tilfeelde tjener SSNIP-testen kun som en be-
grebsmeessig ramme for fortolkningen af tilgeengelige beviser.” (vores
understregning)

Der kan saledes leegges veegt pa andre oplysninger om markedet end en
formel kvantitativ SSNIP-test, ligesom der ikke er et bevishierarki, hvor
en SSNIP-test er mere veesentlig end andre beviser, jf. herved f.eks. Ret-
tens dom af 11. januar 2017, Topps, T-699/14, EU:T:2017:2, preemis 82
(MS, s. 540).

Konkurrenceradet er selvsagt enig i, at pris kan have betydning for an-
noncgrernes beslutning om at anvende digitale platforme for tilbudsa-
viser. Tilsvarende er det rigtigt, at annoncerernes reaktion pa en en-
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dring i de relative priser kan inddrages i markedsafgraensningen, hvis
der foreligger palidelige oplysninger herom.

Konkurrenceradet har imidlertid konkret ikke inddraget pris i form af
en formel kvantitativ SSNIP-test eller lignende som et afggrende para-
meter ved den endelige markedsafgreensning, idet Konkurrenceradet i
stedet har lagt veegt pa en raekke andre forhold, som er mere velegnede
til at belyse eftersporgsels- og udbudssubstitution pa det konkrete mar-
ked.

Det bemzerkes herved, at ifelge principperne for SSNIP-testen er det re-
levant at underseoge, hvorvidt kunderne pa kandidatmarkedet (i dette
tilfeelde digitale platforme for tilbudsaviser) anser produkter uden for
kandidatmarkedet for at veere tilstraekkeligt substituerbare med pro-
dukterne pa kandidatmarkedet, til at kandidatmarkedet ber udvides.

Det er netop, hvad Konkurrencerddet har belyst bl.a. ved at kigge pa
produkternes egenskaber og funktionalitet, og ved at gennemfore kvali-
tative interviews og kundeundersggelsen blandt annoncerer pa digitale
platforme for tilbudsaviser.

Konkurrencerddets fremgangsmade er dermed fuldt ud i overens-
stemmelse med de principper, som SSNIP-testen seetter rammer for,
samt med praksis, jf. afgerelsens afsnit 4.1.3.2, herunder punkt 690ff (E,
s. 150ff).

Ud over, at det ikke har veeret nodvendigt at foretage en formel kvanti-
tativ. SSNIP-test, er der en reekke specifikke udfordringer, som ville
vanskeliggore en sddan test i den konkrete sag (der henvises herom
neermere til duplikkens afsnit 4.4.5.1 (E, s. 971£f)):

(i) Prisen er for nogle af annoncererne sa kompliceret sammensat,
at disse annoncerer har vanskeligt ved at gennemskue, hvad den
reelle pris er.

(ii) Produktet er gratis for en reekke annoncerer pa markedet (Til-
budsugens kunder), og det er derfor vanskeligt for konkurrence-
myndigheden, men i udpreeget grad ogsa for annoncererne, at for-
holde sig til spergsmal om hypotetiske prisstigninger. SSNIP-testen
er ikke velegnet, nar et eller flere af de relevante produkter for
markedsafgreensningen er gratis.

(iif) Forbruger-Kontakts og konkurrenternes platforme for digitale
tilbudsaviser er tosidede platforme, hvor det ikke er oplagt, hvor-
dan en retvisende kvantificering af en SSNIP-test kan foretages.
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Om udfordringen med tosidede platforme anferer skensmaendene
pa side 14 i rammeforteellingen (E, s. 1288): “Ribeiro og Golonova
(2020) preesenterer en udvidelse af de mere traditionelle test, si de kan ta-
ge hojde for, at markeder er tosidede, men dette er nye 0g kraevende model-
ler, som man ikke for naervaerende kan forvente anvendt i konkurrencesa-
ger”. Det er saledes ikke korrekt, nar Forbruger-Kontakt anferer, at
brugen af en SSNIP-test pa annoncersiden af markedet er helt
uproblematisk, jf. For-bruger-Kontakts processkrift V, side 7, punkt
iii (E, s. 1175)). En SSNIP-test pa tosidede markeder ville veere
nedsaget til at tage hejde for indirekte netveerkseffekter og forbru-
gernes reaktioner pa annoncerernes adfeerd, uanset om forbrugerne
betaler for anvendelsen af platformen eller ej.

(iv) Konkurrenceraddets kundeundersogelse viser, at der er tale om
individuelt forhandlede priser. Det geelder for kundekontrakterne
for 2018 og som minimum for nogle af Forbruger-Kontakts kon-
trakter i 2019, der var indgdet med de sterste annoncerer

. I sddanne situationer skal konkurrence-
myndighederne vere papasselige med brugen af en SSNIP-test, jf.
Kommissionens beslutning af 30. januar 2013, EUP/TNT, M.6570,
punkt 154 (se opsummering i MS, s. 840 og 852).

(v) En reekke af annoncerer har i sagens natur ikke haft mulighed
for at skifte pga. vilkaret om koblingssalg. Disse annoncerer pa de
digitale platforme for tilbudsaviser kan derfor uanset prisstigninger
ikke skifte veek fra Forbruger-Kontakts digitale platform, hvilket
Forbruger-Kontakt selv synes at have anerkendt. Problemet for-
steerkes af, at en raekke af de store og vigtige annoncerer samtidig
anvender Forbruger-Kontakt til distribution af adresselese forsen-
delser, der er en vigtig markedsferingskanal for annoncererne.
Forbruger-Kontakt er en uomgeengelig samhandelspartner pa dette
marked.

I overensstemmelse hermed fremgar det bl.a. af Kommissionens nye
meddelelse om afgreensning af det relevante marked, punkt 30 (MS, s.
716), at ”[n]dr virksomheder konkurrerer pd andre parametre end pris, sisom
kvalitet eller innovationsniveau, er det vanskeligt at anvende SSNIP-testen,
navnlig i forbindelse med produkter med en monetaer pris pd nul og meget in-
novative industrier [...]. Desuden kan praktiske begraensninger gore det van-
skeligt at anvende SSNIP-testen empirisk ved afgreensningen af det relevante
produktmarked i virkelige tilfeelde. Det kan f.eks. vaere umuligt at indsamle pd-
lidelige oplysninger om de tab, en hypotetisk monopolist ville lide i forbindelse
med gennemforelsen af en SSNIP”.
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I punkt 96 hedder det i forleengelse heraf, at i praksis kan tilstedeveerel-
sen af indirekte netveerkseffekter vanskeliggore vurderingen af efter-
sporgselssubstitution og navnlig anvendelsen af SSNIP-testen sammen-
lignet med situationer, hvor der ikke er en sadan indbyrdes afhengig-
hed mellem brugergrupper.

Skensmeendene understotter, at en SSNIP-test ikke er velegnet, nar
mindst én af aktererne opererer med priser pa nul, jf. punkt (ii) ovenfor,
og konkluderer pa den baggrund:

"Rent fagokonomisk er status derfor, at vi for narvaerende og med de oje-
blikkelige databegraensninger er tilbage ved i hoj [grad] at mitte bruge
produktkarakteristika og produkt-funktionaliteter for at kunne afgranse
markeder i denne type af marked (med nulpriser). Dette synes — i ovrigt —
at veere i trdd med bide nyere EU-praksis og EUs Generaladvokats udta-
lelser (OECDs Competition Committee, 2018).” (rammeforteellingen,
side 11f (E, s. 1285f)) (vores understregning)

Der henvises i ovrigt til afsnit 4.4.5.2 i duplikken (E, s. 976ff), afsnit 5.3 i
processkrift A (E, s. 1027f), afsnit 2.6 i processkrift B (E, s. 1055) og af-
snit 4.2.7 i processkrift D (E, s. 1137ff).

3.2.4.9 En Critical Loss Analyse er ikke et alternativ

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at Konkurrencerddet som alternativ
til en SSNIP-test kunne og burde have udfert en Critical Loss Analyse
(CLA), som angiveligt ville have peget pa en bredere markedsafgreens-
ning. Forbruger-Kontakt henviser i den forbindelse til den af CE frem-
lagte erkleering (bilag 5).

En CLA er i realiteten en kvantitativ implementering af SSNIP-testen. I
en CLA beregnes det kritiske tab ved en hypotetisk prisstigning, der
ved en sammenligning med det faktiske tab kan bidrage til en vurde-
ring af, om det relevante marked er bredere end det undersogte kandi-
datmarked. CE foretager kun en beregning af det kritiske tab og har ik-
ke fremlagt data eller analyser, der kan bruges til at skenne det faktiske
tab. Det er imidlertid velkendt i den skonomiske faglitteratur, at et en-
sidigt fokus pa det kritiske tab indebeerer en betydelig risiko for at dra-
ge en forkert konklusion om, at markedet skal afgreenses bredere, end
hvad der er konsistent med anerkendt metode.

Konkret konkluderer to ferende konkurrenceskonomer, Michael Katz
og Carl Shapiro, at det er en fejl at sandsynliggere, at markedet er bre-
dere end kandidatmarkedet, fordi profitmarginen er hgj og det kritiske
tab dermed lille. Dette er netop CEs hovedargument. Katz og Shapiro
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viser derimod, at hgje profitmarginer snarere er et tegn pa snaevre rele-
vante markeder. Det skyldes, at selv om det kritiske tab er lille pga. de
hgje profitmarginer, sa illustrerer de hoje profitmarginer ogsa, at det er
mest sandsynligt, at det faktiske tab ogsa er smat, og at markedet derfor
ikke skal afgreenses bredere. Med andre ord er profitmarginerne hgije,
netop fordi aktererne pad markedet ikke er underlagt et betydeligt kon-
kurrencepres fra et bredt marked. Om noget understotter CEs bereg-
ninger af hgje profitmarginer dermed, at markedet skal afgraenses snee-
vert.

Der henvises til afsnit 4.4.5.2 i duplikken (E, s. 976ff), afsnit 5.3 i proces-
skrift A (E, s. 1027f) og afsnit 2.6 i processkrift B (E, s. 1055).

3.2.4.10 Om diversionstests

3.2.4.10.1 Generelle bemeerkninger

Forbruger-Kontakt gor med henvisning til skenserkleeringerne geelden-
de, at fraveeret af egentlige ”diversionstests” i afgerelsen udger en
mangel ved Konkurrenceradets markedsafgraensning.

Det er imidlertid uklart for Konkurrenceradet, hvilke specifikke tests
Forbruger-Kontakt henviser til, nar Forbruger-Kontakt omtaler “diver-
sionstests”, da der efter radets opfattelse ikke er tale om én almindelig
kendt test eller metode.

Konkurrencerddet forstar skensmeendenes referencer til ”“diversions-
tests” som en betegnelse for en undersggelse og analyse af diversions-
monstre hos kunderne, herunder ved brug af diversion ratios. Her er
der efter radets opfattelse tale om en vurdering snarere end en egentlig
test. Der henvises herom naermere til afsnit 3.2.4.10.2 lige nedenfor.

3.2.4.10.2 Om diversionsmgnstre hos kunderne

Forbruger-Kontakt anferer, at markedsundersggelserne burde have af-
daekket diversionsmenstre hos kunderne, jf. Forbruger-Kontakts hen-
visning til skenserkleeringerne (bl.a. skenserkleeringen, side 31, svar pa
sporgsmal 18 (E, s. 1233f), side 60, svar pa speorgsmal IB (E, s. 1262f), og
rammeforteellingen, side 14-15 (E, s. 1288f)).

Det er Konkurrenceradet ikke enig i. For det forste er der ikke fast prak-
sis for, at sddanne typer oplysninger indhentes eller skal indhentes til
brug for markedsafgraensningen i sager om artikel 101 eller 102 TEUF.

For det andet har det konkret ikke veeret nadvendigt at supplere analy-
sen af produktegenskaber og de ovrige fakta i markedsafgraensningen
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med indhentning af diversion ratios for at vurdere, at digitale platforme
for tilbudsaviser for annoncererne er meget teette substitutter til hinan-
den, og at andre kanaler ikke er tilstraekkeligt substituerbare til at veere
en del af det relevante marked.

Det centrale for den produktmaessige markedsafgraensning er, om kun-
derne finder andre kanaler end digitale platforme for tilbudsaviser til-
streekkeligt substituerbare til at indga i kandidatmarkedet. Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen har undersogt kanalerne sociale medier, digi-
tale bannerannoncer, generelle sggetjenester, sammenligningstjenester,
distribution af adresselese forsendelser, egne hjemmesider og gratis di-
gitale platforme, og har pa den baggrund vurderet, at de andre mar-
kedsferingskanaler ikke er tilstreekkelig substituerbare med digitale
platforme for tilbudsaviser til, at de ber inkluderes i det relevante mar-
ked, jt. bla. afsnit 3.2.3 ovenfor.

Skensmaendene har da heller ikke anfert, at Konkurrenceradets analyse
af produktegenskaber og anvendelsesformdl har veeret mangelfuld.
Skensmandene anforer tveertimod pa side 14 i rammeforteellingen (E, s.
1288): "Huvad angdr brugen af karakteristika for at afgraense markedet virker
KFSTs analyse overordnet set fornuftig”.

Konkurrenceradet er enig med skensmeendene i, at diversion ratios kan
give information om, hvilke alternativer der er de narmeste substitutter
(i relativ forstand) til et givet produkt. Diversion ratios forteeller deri-
mod ikke noget om, hvor tatte substitutter alternativerne er (i absolut
forstand). Diversion ratios er derfor gode indikatorer for, hvilken ret-
ning et kandidatmarked kan udvides i, hvis det skal udvides yderligere.
Diversion ratios kan imidlertid ikke give information om, hvorvidt et
kandidatmarked, f.eks. markedet for digitale platforme for tilbudsavi-
ser, skal udvides til at inkludere andre alternativer, f.eks. andre mar-
kedsferingskanaler.

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at Konkurrenceradet ikke desto min-
dre burde have afdeekket diversionsmenstre for at teste vurderingen af,
at de neermeste alternativer til minetilbud bestod af andre til-
budsportaler og ikke f.eks. Google eller Facebook, jf. Forbruger-
Kontakts processkrift V, side 5-6 (E, s. 1173f).

Det er imidlertid helt i overensstemmelse med fast praksis, at markeds-
afgreensningen tager udgangspunkt i et kandidatmarked bestaende af
en gruppe af produkter med ensartede produktegenskaber, funktionali-
teter og anvendelsesformal. Det er derfor helt naturligt at tage ud-
gangspunkt i et kandidatmarked bestdende af platforme for formidling
af digitale tilbudsaviser, der tilbyder meget ensartede ydelser til annon-
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corerne, mens det typisk vil savne mening at afgreense et marked, der
inkluderer markedsferingskanaler med meget forskelligartede egen-
skaber, herunder f.eks. Google og Facebook, men som konkurrerende
platforme for tilbudsaviser ikke er en del af.

I den konkrete sag ville diversion ratios blot supplere de oplysninger,
som allerede har dannet grundlag for Konkurrenceradets markedsaf-
greensning, og som allerede viser, hvilke andre markedsferingskanaler
annoncgrerne finder mest substituerbare med digitale platforme for til-
budsaviser. Diversion ratios ville ikke tilfore yderligere dokumentation,
der kunne indgd i vurderingen af, om andre markedsferingskanaler er
tilstreekkeligt teette substitutter (i absolut forstand), til at de skal inklude-
res i det relevante marked.

Der er endvidere ikke tale om, at indhentning af oplysninger om diver-
sion ratios er nedvendige for at foretage en markedsafgreensning, eller
at diversion ratios bidrager med information, som ikke allerede er ble-
vet belyst i Konkurrenceraddets undersogelser. Det fremgar af Kommis-
sionens nye markedsafgreensningsmeddelelse, at retspraksis viser, at
konkurrencemyndigheden ikke er forpligtet til at folge et fast hierarki af
forskellige informationskilder eller typer af beviser til brug for af-
greensningen af det relevante marked.

Pa den baggrund er Konkurrenceradet uenig i, at markedsundersogel-
sen mangler oplysninger om diversion ratios til brug for markedsaf-
graensningen.

Konkurrencerddet bemeerker endelig, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har stillet sporgsmal i det omfang, det er relevant og i overens-
stemmelse med geeldende praksis. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har ogsa i overensstemmelse med praksis sendt udkast til spergeske-
maer til Forbruger-Kontakt med henblik p4 kommentarer. Forbruger-
Kontakt havde i den forbindelse ikke bemaerkninger eller forslag til
yderligere sporgsmal, som skulle afdeekke diversion.

3.2.4.11 Om konkurrencepres fra Google og Facebook

3.2.4.11.1 Generelle bemeerkninger

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der skal afgreenses et bredt mar-
ked, som omfatter alle digitale annonceringskanaler inklusive bl.a.
Google (eller Facebook), sa er der hverken i praksis eller ud fra under-
sogelser af eftersporgsels- og udbudssubstitution, herunder af annonce-
rernes faktiske adfeerd, beleeg herfor eller for — med Forbruger-Kontakts
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ord — angiveligt at anse Google (eller Facebook) for en uomgaengelig
konkurrent pa et sddant bredt afgreenset produktmarked.

Det forhold, at en akter som Google (eller Facebook) befinder sig pa fle-
re digitale markeder og kan leegge et vist konkurrencepres pa aktererne
pa det relevante marked, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at de enkelte
produkter/ydelser er tilstreekkeligt substituerbare i konkurrenceretlig
forstand og dermed er en del af det samme produktmarked. Der skal
foretages en konkret vurdering af eftersporgsels- og udbuds-
substitution.

Konkurrenceradet har i forbindelse med markedsafgreensningen i afge-
relsen konkret vurderet substitutionen mellem digitale platforme for
tilbudsaviser og andre digitale annonceringskanaler som generelle so-
getjenester, sociale medier, prissammenligningstjenester og banneran-
noncer. Der er foretaget en ngje undersogelse og analyse i afgorelsen i
relation til hver enkelt annonceringskanal, jf. afsnit 4.1.3.2.2 (sociale
medier) (E, s. 159ff), afsnit 4.1.3.2.3 (bannerannoncer) (E, s. 166£f), afsnit
4.1.3.2.4 (generelle sogetjenester) (E, s. 170ff) og afsnit 4.1.3.2.5 (sam-
menligningstjenester) (E, s. 177ff). Forbruger-Kontakts synspunkter om,
at der er tale om et samlet marked for digitale annonceringskanaler er i
den forbindelse kommenteret i afsnit 3.9.1.1-3.9.1.3 i afgerelsen (E, s.
67ff).

Konkurrenceradet har iseer i afsnit 4.1.3.2.4 i afgerelsen (E, s. 170£f) for-
holdt sig til, om digitale platforme for tilbudsaviser er substituerbare
med generelle sogetjenester som Googles og er naet frem til, at dette ik-
ke er tilfeeldet. Herudover er Forbruger-Kontakts bemeerkninger om
Google behandlet i afsnit 3.9.1.1 og 3.9.1.2 i afgerelsen (E, s. 67ff).

Konkurrenceradet er ikke enig i, at sagens faktum understotter, at egen-
skaber og anvendelsesformal for minetilbud.dk er de samme som ved
en sggning pa Google — hverken set med annoncerernes eller forbru-
gernes gjne. Konkurrencerddet har gennemgdet egenskaber og anven-
delsesformal for digitale platforme for tilbudsaviser pa den ene side og
egenskaber og anvendelsesformal for de enkelte annonceringskanaler
pa den anden side, jf. ovenfor i afsnit 3.2.4.3. Det skal seerligt fremhze-
ves, at der er vaesentlig forskel pa den made, som Google fungerer pa
og viser reklamer pa og den mdade, som minetilbud og andre digitale
platforme for tilbudsaviser fungerer og viser reklamer pa, jf. afsnit
4.1.3.2.1 og 4.1.3.2.4 i afgorelsen (E, s. 151ff og 170ff). Endvidere er der
forskel pa, hvilke oplysninger og sogemuligheder som henholdsvis
Google og digitale platforme for tilbudsaviser tilbyder, jf. afsnit 4.1.3.2.1
og 4.1.3.2.4 i afgerelsen (E, s. 151ff og 170f£f).
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Konkurrenceradet bestrider ikke, at Google er en veesentlig aktor i for-
hold til salg af annoncer, der i bredere forstand konkurrerer med andre
annonceringsformer. Som det fremgar, er det dog Konkurrenceradets
vurdering — pa baggrund af en samlet analyse af egenskaber, anvendel-
sesformal og kundernes (annoncerernes) faktiske adfeerd - at Google
samlet set ikke leegger et tilstreekkeligt konkurrencemaeessigt pres pa di-
gitale platforme for tilbudsaviser til, at Googles produkter/ydelser ind-
gar i det samme konkurrenceretlige marked som digitale platforme for
tilbudsaviser. Kommissionens beslutning af 18. juli 2018, Google An-
droid, AT.40099, peger i samme retning, dvs. at der forskelle pa egen-
skaber og anvendelsesformal for generelle sggetjenester og specialise-
rede sogetjenester, jf. afgorelsens punkt 234 (E, s. 71).

Forbruger-Kontakts bemarkninger om, at de tre storste akterer pa det
afgreensede marked for digitale platforme for tilbudsaviser samt bl.a.
Pricerunner (som er en prissammenligningstjeneste) i markedsunder-
sogelsen har peget pa Google som en konkurrent pa markedet, kan ikke
eendre herpa. Forbruger-Kontakts gengivelse af de pageeldende akte-
rers udsagn er desuden ikke fuldt ud deekkende for de faktiske forhold,
jf. punkt 237ff og 801ff i afgerelsen (E, s. 71 og 174f). Det fremgar af dis-
se punkter i afgerelsen, at de pageeldende akterer ikke ansd Google for
at veere en direkte konkurrent pa et marked for digitale platforme for
tilbudsaviser. Stetteerkleeringen fra Tilbudsugen (bilag 12 (E, s. 3439))
er pa linje hermed.

3.2.4.11.2 Om prisoplysningerne i bilag 25, 29 og 30

Forbruger-Kontakt anferer, at Forbruger-Kontakts gennemsnitspriser
ligger inden for de prisspaend, som bl.a. Facebook og Google anvender

. Dette betyder efter Forbruger-Kontakts
opfattelse, at produkterne er pa samme produktmarked. Forbruger-
Kontakt henviser ud over bilag 25 (E, s. 1425ff) til bilag 29 og 30 (E, s.
1531£f og 1629ff).

Herom bemeerkes, at Konkurrencerddets samlede undersggelser, som
ligger til grund for markedsafgraensningen, klart viser, at de pageelden-
de produkter ikke er neere substitutter, herunder idet de pageeldende
produkter set med kundernes gjne adskiller sig pa en reekke centrale
punkter i forhold til egenskaber og anvendelsesformal, jf. herved boks
4.7 i afgorelsen (E, s. 158).

De i bilag 25, 29 og 30 angivne gennemsnitspriser angar dermed ikke
fuldt ud sammenlignelige produkter, og det er allerede af den grund
problematisk at foretage direkte sammenligninger mellem prisen pa
produkterne.
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Det forhold, at prisen evt. matte veere nogenlunde ens for produkter,
betyder endvidere ikke, at der er tale om produkter pa samme produk-
tmarked. Prisen pa to produkter kan veere den samme, uden at produk-
terne er pa det samme marked. Og prisen pa to produkter kan veere for-
skellige, selv om produkterne er pa samme marked. Det forhold, at pri-
sen pa meelk og brad er nogenlunde ens, betyder dermed ikke i sig selv,
at de befinder sig pd samme produktmarked.

Det faktum, at Forbruger-Kontakt

. Dette
understottes af, at Forbruger-Kontakt i processkrift I af 22. februar 2023
pa side 3 (E, s. 1011) anforer, at opgorelsen af antallet af gennemsnitlige
leesninger for brugerne bygger pa oplysninger om forbrugernes adfeerd,

Konkret er oplysningerne i bilag 25, 29 og 30 om

3.2.4.11.3 Facebooks og Googles prisstigninger i forbindelse med covid-
19

Forbruger-Kontakt gentager videre, at det i afsnit 1.1.8 i bilag 25 (E, s.
1436ff) fremgar, at Facebooks og Googles prisstigninger i forbindelse
med covid-19 indebar en foreget eftersporgsel hos minetilbud.dk.

(bilag 31-
34 (E, s. 1629ff, 1665£f, 1655ff og 1631ff)).

Det anforte om kausaliteten er fortsat helt udokumenteret. Afsnit 1.1.8 i
bilag 25 indeholder ingen dokumentation for, at stigningen i Forbruger-
Kontakts omsaetning skyldes, at Facebook og Google har forhgjet prisen
i perioden 2020-2021. Det skal i den forbindelse understreges, at beta-
lingen til Forbruger-Kontakt bl.a. var drevet af antal klik/besog fra bru-
gerne. Besogte flere brugere Forbruger-Kontakts platform, sa steg an-
noncerernes afregning til Forbruger-Kontakt, uden at dette afspejlede
en hojere eftersporgsel hos annoncererne.
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Oplysningerne i bilag 31-34 om, at der har veeret i
forhold til det i parternes aftale-grundlag ved kontraktens indgaelse
estimerede forbrug, er tilsvarende ikke dokumentation for,

, at Facebook og Google har forhgjet prisen i perio-
den 2020-2021. Det bemaerkes herved, at den oplevede omsaetningsstig-
ning pa Forbruger-Kontakts digitale platform kan skyldes den alminde-
lige markedsudvikling, inflation eller at markedet for digitale platforme
for tilbudsaviser er et veekstmarked.

Dertil kommer, at der kun er oplyst eendringer i priser for et enkelt
produkt (Facebooks pris for digital eksponering). Det fremgar heller ik-
ke, om Forbruger-Kontakts priser eendrede sig i samme periode. Oplys-
ningerne i figur 3 i underbilaget til bilag 25 (E, s. 1438) om boostkoncep-
tet synes at indikere, at omseetningsstigningen hos Forbruger-Kontakt
skyldes noget andet end udviklingen i Facebooks og Googles priser.
Det fremgar heller ikke, om Facebook og Google oplevede omseet-
ningsnedgang som felge af prisstigningerne.

Derudover er Forbruger-Kontakts tilgang ogsd konceptuelt forkert i
forhold til en vurdering af, om der kan afgraenses et separat marked for
digitale platforme for tilbudsaviser. Det forhold, at visse annoncerer
matte skifte fra Facebook og Google til digitale platforme for tilbudsavi-
ser ved en prisstigning pa Facebook og Google, siger ikke nedvendigvis
noget om, hvorvidt annoncererne ville skifte den anden vej ved en stig-
ning i prisen pa digitale platforme for tilbudsaviser. Det er substitution
den anden vej, der forteller, hvor stort et konkurrencepres Google og
Facebook legger pa digitale platforme for tilbudsaviser og dermed er
udgangspunktet for en afgreensning af det relevante marked for digitale
platforme for tilbudsaviser.

3.2.4.12 Om annoncerernes egne hjemmesider/apps

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at det er en fejl, at der ikke er stillet
specifikke sporgsmal i kundeundersogelsen til, hvorvidt annoncerernes
egne hjemmesider og apps kunne veere et alternativ til digitale platfor-
me for tilbudsaviser.

Det er rigtigt, at der ikke er stillet direkte spergsmal herom i markeds-
undersggelsen, idet der dog i spergsmal 33 (bilag 2, underbilag 1 (E, s.
339)) er indlagt en mulighed for at pege pa andre annonceringskanaler,
ligesom spergsmalet er indgaet i de kvalitative interviews (bilag 2, un-
derbilag 4 (E, s. 613f{7)).

Konkret er det imidlertid efter Konkurrenceradets vurdering ikke ned-
vendigt at stille yderligere sporgsmal i kundeundersogelsen, da egen-
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skaber og anvendelsesformal er meget forskellige for digitale platforme
for tilbudsaviser og egne hjemmesider. Desuden vil en annoncer naeppe
betale for brugen af en digital platform for tilbudsaviser, hvis annonce-
rens egen hjemmeside kan opfylde de samme behov uden tilsvarende
omkostninger samtidig med, at annoncerens konkurrenters tilbudsavi-
ser ikke bliver vist pa annoncerens hjemmeside, jf. afsnit 4.1.3.2.7 i afge-
relsen (E, s. 188ff).

Pa speorgsmalet, om annoncerernes egne annonceringskanaler bor ind-
ga i en undersogelse af relevante kandidatprodukter, svarer skens-
meendene, at annoncerernes egne hjemmesider og/eller apps kan veere
alternativer for forbrugerne, seerligt fordi forbrugerne betaler nulpriser
(den supplerende skeonserkleering, side 10f, svar pa spergsmal SS5 (E, s.
1376f)).

Skensmeendene anferer dog i forleengelse heraf, at inklusion af annon-
corernes hjemmesider/apps rejser udfordringer i forhold til markedsaf-
greensningen, herunder idet de ikke er “egentlige markedsgoder” pa
linje med andre markedsferingskanaler. Afheengigt af annoncerernes
produktsortiment kan annoncerernes hjemmesider/apps bl.a. derfor
ifolge skonsmaeendene vaere i det neere eller mere fjerne substitutions-
rum i forhold til sammenligningssteder for digitale tilbudsaviser.

I samme retning peger det forhold, at “egenproduktion”, som ikke af-
seettes eksternt pa markedet, efter praksis almindeligvis ikke inddrages
i en markedsafgreensning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har inden gennemforelsen af kun-
deundersogelsen hort Forbruger-Kontakt over udkast til spergsmal, og
Forbruger-Kontakt pegede ikke pa daveerende tidspunkt pa, at der
skulle have veeret indsat specifikke spergsmal om annoncerernes egne
hjemmesider som alternativ til digitale platforme for tilbudsaviser.

3.2.4.13 Om konkurrencepresset fra forskellige annonceringskanaler tilsammen

Som det allerede fremgar af bl.a. afsnit 3.2.4.11-3.2.4.12 — er det bl.a. ved
at identificere de naermeste (mulige) substitutter, ved at analysere pro-
dukternes egenskaber og funktionalitet, og ved at gennemfore kvalita-
tive interviews og markedsundersggelse — underseggt, om kunderne
finder andre kanaler end digitale platforme for tilbudsaviser tilstreekke-
ligt substituerbare til at indga i kandidatmarkedet.

Ved at analysere konkurrencepresset seerskilt for hvert enkelt alterna-
tiv, er Konkurrencerddets tilgang i fuld overensstemmelse med fast
praksis. Efter Konkurrenceradets opfattelse vil forskellige alternativer,
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f.eks. annoncering pa Google eller Facebook, ikke blive teettere substi-
tutter for annoncering pa platforme for tilbudsaviser, blot ved at blive
betragtet samlet set snarere end hver for sig. Radet er ikke bekendt
med, at der skulle veere empirisk beleeg for en sddan formodning, eller
at der er forhold i den konkrete sag, der kunne fore til denne konklu-
sion.

Konkurrenceradet er derfor ikke enig med Forbruger-Kontakt, der med
henvisning til den supplerende skenserkleering side 11-12, svar pa
sporgsmal SS 6 (E, s. 1377f), gor geeldende, at det kunne have fort til et
bredere afgreenset sekundeert marked at undersoge det samlede kon-
kurrencepres fra flere annonceringskanaler.

Der henvises endvidere til afsnit 4.2.12 i processkrift D (E, s. 1147f).

3.2.4.14 Om Konkurrencerddets behandling af markedsundersogelsens resulta-
ter

Forbruger-Kontakt anferer endvidere, at Konkurrenceradets behand-
ling af resultaterne fra kundeundersogelsen er fejlbeheeftet, herunder
fordi Konkurrenceradet ikke har anvendt en metrisk Likert-skala, blot
har sammenstillet svarprocenter i tabelform, og idet svarene er veegtet i
forhold til omseetning, jf. Forbruger-Kontakts henvisning til skenser-
kleeringerne (bl.a. den supplerende skenserkleering, side 8, svar pa
sporgsmal SS 4a (E, s. 1374), side 9f, svar pa spergsmal SS 4b (E, s.
1375f), side 13, svar pa spergsmal SS 7a (E, s. 1379), og side 17, svar pa
sporgsmal SS 8 (E, s. 1383)).

3.2.4.14.1 Om fortolkning af Likert-skalaens midterkategori i markeds-

undersogelsen

De spergsmal, som respondenterne i markedsundersogelsen skulle sva-
re pa, gar ud pa at afdeekke, hvorvidt kunderne pa kandidatmarkedet (i
dette tilfeelde digitale platforme for tilbudsaviser) anser produkter uden
for kandidatmarkedet for at veere tilstraekkeligt substituerbare med
produkterne pa kandidatmarkedet. Svarkategorierne, der er anvendt i
markedsundersogelsen, er ”Ikke et alternativ”, "1 lav grad et alternativ”, "I
nogen grad et alternativ”, "I hoj grad et alternativ” og " Fuldsteendigt et alter-
nativ”.

For sa vidt angéar svarmuligheden ”i nogen grad alternativ” i spergsmal
14, 16, 30, 31 og 33, bemerker skonsmeendene, at sprogbrugen kunne
have veret mere neutral, og at der ikke er en klart defineret mel-
lemkategori sprogligt set (skonserkleeringen, side 25, svar pa sporgsmal
14a (E, s. 1228), og den supplerende skonserklering, side 5ff, svar pa
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sporgsmal SS 2a (E, s. 1371ff), og side 38ff, svar pa spergsmal 14a (E, s.
1404ff)). Konkurrenceradets svarkategorier falder dermed ifelge
skensmaendene ikke inden for en klassisk Likert-skala med fem alterna-
tiver med neutral midterkategori eller inden for en Likert-skala uden
midterkategori.

Konkurrencerddet bemaerker herom, at kundeundersggelsens svarmu-
ligheder angiver forskellige grader af alternativer pa en skala fra ikke et
alternativ til fuldsteendigt alternativ (ordinal gradering). Ender man i
den nedre ende af skalaen (ikke et alternativ/i lav grad et alternativ),
tyder det pa, at der ikke er et tilstraekkeligt konkurrencepres til at anse
produkter uden for kandidatmarkedet for at veere substituerbare med
produkterne i kandidatmarkedet, mens hvis man ender i den ovre ende
af skalaen (i hoj grad et alternativ/fuldsteendigt alternativ), tyder det pa,
at der er et tilstraekkeligt konkurrencepres.

Kategorien ”i nogen grad alternativ” skal i den forbindelse ses som en
midterkategori, der hverken peger i retning af tilstreekkeligt eller util-
streekkeligt konkurrencepres. Selv om et produkt kan betragtes som ”i
nogen grad et alternativ”, er det saledes ikke ensbetydende med, at pro-
duktet leegger et tilstraekkeligt “effektivt og umiddelbart konkurrencepres”,
som det er forudsat i Kommissionens nye meddelelse om afgreensning
af det relevante marked, jf. f.eks. punkt 6 og 18 (MS, s. 708 og 711), og
pa den baggrund skal inkluderes som en del af det relevante marked.
De péageeldende besvarelser i kundeundersggelsen peger ikke entydigt i
retning af, at andre markedsforingskanaler leegger et tilstraekkeligt
konkurrencepres pa platforme for digitale tilbudsaviser til, at de skal
veere en del af det relevante marked. Besvarelserne aendrer derfor ikke
ved det generelle billede af, at markedet kan afgreenses til platforme for
digitale tilbudsaviser.

3.2.4.14.2 Om anvendelse af en metrisk Likert-skala i markedsundersg-

gelsen

Hvis svarkategorierne skal omdannes til en metrisk skala, som Forbru-
ger-Kontakt foreslar, sa skal hver svarkategori erstattes med et tal
(kvantificeres). Der findes imidlertid ingen “korrekt” made at kvantifi-
cere svarkategorierne pa. En kvantificering af besvarelserne pa en me-
trisk skala forudseetter en raekke antagelser og afspejler ikke nedven-
digvis respondenternes faktiske forstdelse af spergsmalene. Derudover
eksisterer der ikke objektive referencepunkter, der preecist kan fastsla,
hvornar de kvantitative veerdier indikerer, om der foreligger tilstraekke-
lige substitutter eller ej.
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Skensmeendene tager af de samme arsager ogsa selv store forbehold
over for at anvende en metrisk skala:

" Forst bor det for ordens skyld pointeres, at litteraturen (se fodnote 1) er
veeldig klar pd, at der ikke er grundlag for at benytte Likert-skalaen 'me-
trisk’. (den supplerende skenserkleering, side 9, svar pa spergsmal
SS 4b (E, s. 1375)) (vores understregning)

Efter Konkurrenceraddets vurdering vil det derfor ikke tilfore sagen no-
gen veerdi, eller oplyse sagen bedre, at omdanne svarkategorierne i
markedsundersogelsen til en arbitreer talskala.

Den i afgorelsen anvendte fremgangsmade er endelig pa linje med
seedvanlig praksis, herunder ved Kommissionen, der sa vidt ses ikke
anvender Likert-skalaen pa den af Forbruger-Kontakt foreslaede vis,
nar Kommissionen gennemforer markedsundersggelser.

3.2.4.14.3 Om sammenstilling af svarprocenter

For sa vidt angar skensmaendenes bemeerkning i den supplerende
skenserkleering, side 9, svar pa spergsmal SS 4b (E, s. 1375), om, at det
kunne veere onskeligt med yderligere analyser af tallene end den blotte
sammenstilling af svarprocenter, synes denne ikke at veere naermere
begrundet og underbygget. Sammensaetning af svarprocenterne er ind-
gaet som del af den samlede vurdering af kundeundersogelsens resulta-
ter, og radet har foretaget en kvalificeret tolkning af procenterne og
sammenholdt dem med de ovrige oplysninger i sagen. Det er uklart,
hvilke “mere omfattende dataanalyser” skensmeendene henviser til, og
hvad de skulle kunne vise, som ikke allerede er indgaet i rddets vurde-
ring.

3.2.4.14.4 Om veegtning af svarene fra markedsundersggelsen

For sa vidt angér veegtningen af svarene i forhold til omsaetning, anfe-
rer Forbruger-Kontakt, at en sddan veegtning kan vere problematisk og
skaevvride resultaterne,

Konkurrenceradet bemeerker hertil for det forste, at radet ikke nedven-
digvis anerkender praemissen om,

. Omseetningsveegtning afspej-
ler netop en forudseetning om, at sterrelsen pa en kundes omsaetning
har stor betydning for, hvor vigtig kunden er for Forbruger-Kontakt.
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I den forbindelse bemaerkes, at for de kunder (i praksis én annoncer),
som har oplyst, at de alene benyttede den ene gratisplatform pa under-
sogelsestidspunktet (Tilbudsugen), er deres besvarelse tillagt veegt som
en median af de andre annoncerers indkeb. Det geelder ligeledes de re-
spondenter, hvor der hverken forela omsaetningstal i 2017 eller 2018.

For det andet har Konkurrenceradet veegtet svarene med udgangs-
punkt i de forskellige kunders indkeb af henholdsvis digitale tilbudsa-
viser og adresselose forsendelser. Pa den made er der taget hojde for, at
en stor kundes adfeerd typisk vil have sterre betydning for udbydernes
adfeerd end en lille kunde. Denne tilgang er helt i overensstemmelse
med praksis. Desuden har Konkurrenceradet ogsa praesenteret svarene
uden veegtning.

Skensmaendene konkluderer da ogsd mere generelt om omsaeetnings-
vaegtningen, at “omsatningskorrigering har en opklarende/informativ funk-
tion 1 forstdelsen af surveyresultaterne”, jf. rammeforteellingen, side 16f (E,
s. 1290f).

For det tredje er der tale om yderst fa svar fra udbydere, der tilbyder
deres produkt gratis. Selv om der ikke er taget hensyn til

i veegtningen af svarene, kan der altsa ikke veere tale om en naevneveer-
dig forskydning, som kunne have haft betydning for Konkurrencera-
dets vurdering.

Der henvises i gvrigt til processkrift D, afsnit 4.2.13 (E, s. 1148ff).
3.2.4.15 Om formuleringen af sporgsmilene i kundeundersogelsen

Forbruger-Kontakt gor med henvisning til skenserklaeringerne geelden-
de, at kundeundersogelsen er fejlbeheeftet, idet sporgsmalene er formu-
leret uhensigtsmeessigt og forudindtaget, og der er anvendt begreber,
hvis betydning ikke har veeret klare for annoncererne.

Konkurrenceradet bemeerker hertil for det forste, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med praksis har sendt udkast til
sporgeskemaer til Forbruger-Kontakt med henblik pd kommentarer.
Styrelsen har ligeledes sendt udkast til spergeskemaer til andre aktorer
med henblik pa at sikre, at spaorgsmalene var relevante og forstdelige.
De ovrige akteorer havde kun enkelte bemerkninger. Coop svarede
bl.a., at Coop ikke havde grundleeggende sendringsforslag, idet “indhol-
det er skarpt og detaljeret praesenteret, si [COOP] oplever ikke mulighed for
misforstdelser”.
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Forbruger-Kontakt gnskede grundleeggende en bredere undersogelse,
hvor udgangspunktet for undersogelserne skulle vere alle former for
formidling af tilbud, men havde dog ikke bemeerkninger til styrelsens
sprogbrug i forhold til de indsigelser, Forbruger-Kontakt fremforer
herom nu.

For det andet er Forbruger-Kontakts gengivelse af skenserkleeringerne
ogsa pa dette punkt misvisende. Forbruger-Kontakt anferer bl.a., at der
har veeret en "udbredt og vaesentlig sprogforvirring hos respondenterne i for-
hold til begreberne "alternative” og "supplerende”” (vores understregning).
Skensmeendene anferer imidlertid alene, at de har fundet “spor af forvir-
ring” (vores understregning) hos respondenterne angaende denne
sprogbrug, jf. rammeforteellingen, side 17 (E, s. 1291).

Skensmeendene anforer neermere samme sted, at svarene synes at pege
klart i retning af, at respondenterne anser annonceringskanalerne fysisk
og digitale tilbudsaviser som supplementer snarere end alternativer
(dvs. de er pa forskellige markeder), at respondenternes afkrydsning af
grad af alternativitet i en reekke sporgsmal ikke udelukkende afslorer
substituerbarhed, men maske ogsa komplementaritet, og at det derfor
er en svaghed, at der ikke har veeret medtaget en seerskilt svarkategori
benavnt supplement.

Denne angivelige svaghed har imidlertid efter skensmandenes opfat-
telse for det tredje ingen negativ konsekvens i forhold til Konkurrence-
radets markedsafgreensning. Dette skyldes, at en evt. usikkerhed hos
respondenterne i praksis i givet fald vil have medfert, at Konkurrence-
radet har vurderet de andre markedsferingskanaler som veerende mere
teette alternativer, end de reelt er. Det treekker i givet fald i retning af, at
Konkurrenceradet har afgreenset et bredere marked, end radet ellers vil-
le have identificeret, jf. bl.a. side 17 i rammeforteellingen (E, s. 1291) og
ovenfor i afsnit 3.2.4.6 om Forbruger-Kontakts urigtige udleegning af re-
sultaterne fra markedsundersogelsen.

Der henvises endvidere til afsnit 4.4.8 i duplikken (E, s. 987f).
3.2.4.16 Om den statistiske (u)sikkerhed i kundeundersogelsen

Forbruger-Kontakt anferer, at kundeundersggelsen ifglge skensmeaen-
dene var beheeftet med stor statistisk usikkerhed. Skensmeendene be-
grunder den angivelige statistiske usikkerhed med antallet af respon-
denter (se bl.a. skenserkleeringen, side 11, svar pa spergsmal 3 (E, s.
1213), og rammeforteellingen, side 17 (E, s. 1291)).
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Hertil bemeerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har adspurgt
alle 126 annoncerer pa markedet, hvoraf 104 annoncerer svarede pa
undersggelsen (dvs. langt hovedparten). Som det allerede fremgar af
afsnit 3.2.4.2 ovenfor udger de 104 annoncerer henholdsvis ca. 77 pct.
og 76 pct. af det samlede indkeb af fysisk distribution af adresselese
forsendelser hos Forbruger-Kontakt og visning pa digitale platforme for
tilbudsaviser hos Forbruger-Kontakt og Tjek i 2018. Alle respondenter-
nes besvarelser er inddraget i vurderingen, og antallet af respondenter
giver derfor efter Konkurrenceradets opfattelse ikke anledning til stati-
stisk usikkerhed af en sddan grad, at det kan skabe usikkerhed om
markedsundersggelsens overordnede resultater, der desuden under-
stottes af de gvrige oplysninger i sagen og praksis.

3.2.4.17 Om respondenternes incitamenter

Forbruger-Kontakt henviser til, at skensmendene i deres erkleeringer
anforer, at markedsundersogelsen kan veere pavirket af “betydelige stra-
tegiske motiver”.

Konkurrenceradet er fuldt ud klar over, at besvarelserne - som i alle
andre konkurrencesager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fo-
retager markedsundersogelser - kan vere pavirket af forskellige for-
hold, seerligt nar konkurrencemyndigheder undersoger klager over
konkurrencebegraensende adfeerd. Forskellige markedsakterer kan sa-
ledes f.eks. have forskellige incitamenter i forbindelse med en underse-
gelse vedrgrende konkurrencebegreensende adfeerd fra én markedsak-
tor. Det er en af Konkurrenceradets kerneopgaver at tage hejde for dis-
se forskelle i sit virke som konkurrencemyndighed, og disse forskelle er
konkret indgdet i vurderingerne i sagen.

Herudover bemzerkes, at markedsundersogelsen omfattede sporgeske-
maundersogelser blandt (i) kunder (annoncererne) (bilag 2, underbilag
1) (E, s. 315ff) og (i) udbydere (udbydere af digitale platforme for tilbud-
saviser (bilag 2, underbilag 2) (E, s. 353ff) og udbydere af andre mar-
kedsferingskanaler end digitale platforme for tilbudsaviser (bilag 2,
underbilag 3) (E, s. 407£f).

Det er misvisende, nar Forbruger-Kontakt gengiver skensmaendenes
bemeerkninger som udtryk for, at de strategiske incitamenter var bety-
delige pa tveers af grupperne af respondenter. For s vidt angar re-
spondenterne i kundeundersogelsen (annoncererne), angiver skens-
meendene saledes alene, at de kan have en vis formodning om strategi-
ske incitamenter, jf. bl.a. skenserkleeringen, side 12, svar pa spergsmal 4
(E, s. 1214), rammeforteellingen, side 18, 22, 82, 83 (E, s. 1292, 1296 og
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1356f), og den supplerende skonserkleering, side 19, svar pa sporgsmal
SS9 (E, s. 1385).

Konkurrenceradet skal i den forbindelse fremheeve, at det ikke udger
en misvisende strategisk besvarelse, hvis kunderne finder en adferd
problematisk og tilkendegiver dette over for konkurrencemyndig-
hederne — det er tveertimod en veerdifuld information om konkurrence-
forholdene pa markedet, som kan indga i konkurrencemyndighedernes
vurdering af en sag. Dertil kommer, at rddet omvendt konkret i sager
oplever, at kunder eller konkurrenter kan have et modsatrettet incita-
ment til at veere tilbageholdende i kritik af en dominerende aktor eller
en samhandelspartner, der for mange af kundernes vedkommende var
en uomgeengelig samhandelspartner. Radet har derfor ogsa i denne sag
vurderet svarene pa markedsundersogelsen i et kritisk lys.

Skensmeendene anferer under alle omsteendigheder tydeligt, at udfor-
dringen med mulige strategiske svar er mindst for kundeundersogelsen
blandt annoncererne, som bl.a. derfor har den hgjeste bevisveerdi (den
supplerende skonserkleering, side 18f, svar pa spergsmal SS 9a (E, s.
1384f)). Pa baggrund af en stikprove for to centrale spergsmal konklu-
derer skensmeendene desuden, at annoncerernes evt. strategiske inci-
tamenter tilsyneladende ikke har haft betydning for deres svar (den
supplerende skonserkleering, side 19f, svar pa spergsmal SS 9b (E, s.
1385f)).

Ifolge skonsmeendene er udfordringer som folge af strategiske incita-
menter i hojere grad relateret til udbydernes (aktuelle og potentielle kon-
kurrenter) besvarelser af markedsundersogelsen, herunder Forbruger-
Kontakt selv, som ma antages at have haft veesentligt steerkere strategi-
ske incitamenter ved besvarelsen af undersogelsen end de ovrige mar-
kedsakterer. Forbruger-Kontakts besvarelser i markedsundersggelsen
synes sdledes ganske klart motiveret af et onske om at opna en séa bred
markedsafgraensning som mulig.

Pa ovenstdende baggrund kan respondenternes evt. strategiske incita-
menter ikke skabe usikkerhed om markedsundersogelsens overordnede
resultater, som ellers anfert af Forbruger-Kontakt.

3.3 Forbruger-Kontakt har misbrugt sin dominerende stilling
3.3.1 Overordnede bemaerkninger

Ifolge konkurrencelovens § 11 (MS, s. 13) (og den tilsvarende bestem-
melse i artikel 102 TEUF (MS, s. 37) ma en virksomhed ikke misbruge
en dominerende stilling. Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som
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omfatter en dominerende virksomheds adfaerd, som efter sin art kan
pavirke strukturen pa et marked, hvor konkurrencen netop som felge af
den pageeldende virksomheds tilstedevaerelse allerede er afsveekket, og
som bevirker, at der leegges hindringer i vejen for opretholdelsen eller
udviklingen af den endnu pa markedet bestdende konkurrence, jf.
naermere Domstolens dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche, C-
85/76, EU:C:1979:36, praemis 91 (MS, s. 426).

En virksomhed med en dominerende stilling har en seerlig forpligtelse
til ved sin adfeerd ikke at fordreje eller skade den effektive konkurrence
pa markedet som folge af, at den tager andre midler i brug end i den
normale konkurrence om afsaetning af varer og tjenesteydelser, der ud-
spiller sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser (”competition on
the merits”), jf. bl.a. Domstolens dom af 21. december 2023, European
Superleague, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 124 (MS, s. 303f).

Enhver praksis, som ikke kan folges af en hypotetisk set som udgangs-
punkt lige sa effektiv konkurrent, der ikke indtager en dominerende
stilling pa det pageeldende marked, fordi denne praksis hviler pa ud-
nyttelse af ressourcer eller midler, der er kendetegnende for at indtage
en dominerende stilling, udger i den forbindelse ikke competition on
the merits, jf. Domstolens dom af 12. maj 2022, SEN, C-377/20,
EU:C:2022:379, preemis 74ff (MS, s. 331f).

Nér konkurrencemyndighederne skal vurdere, om der foreligger et
misbrug, skal der foretages en samlet vurdering af alle relevante om-
steendigheder. Et forhold, der isoleret ikke ville udgere et misbrug, kan
gore det, nar det ses i dets sammenhaeng med andre forhold. Opreg-
ningen af misbrugstyper i konkurrencelovens § 11 er i den forbindelse
ikke udtemmende.

3.3.2 Seerligt om koblingssalg

En dominerende virksomheds anvendelse af vilkar om koblingssalg er
efter ordlyden af konkurrencelovens § 11 og artikel 102 TEUF i ud-
gangspunktet forbudt. Dette skyldes, at et sddant vilkar forpligter kun-
derne til at aftage og betale for den tilknyttede ydelse, uanset om kun-
derne matte onske at aftage den tilknyttede ydelse eller ej.

Efter retspraksis skal felgende fire kumulative betingelser veere opfyldt
for, at der kan foreligge misbrug i form af koblingssalg.

e For det forste skal den berorte virksomhed indtage en
dominerende stilling pa markedet for hovedydelsen.
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e For det andet skal hovedydelsen og den tilknyttede ydelse
udgere to separate ydelser.

e For det tredje skal den berorte virksomhed ikke give sine
kunder mulighed for at velge at anskaffe hovedydelsen
uden den tilknyttede ydelse.

e Endelig for det fijerde skal den pageeldende adferd veere
egnet til at begreense konkurrencen.

3.3.3 Den konkrete misbrugsvurdering

3.3.3.1 Forbruger-Kontakt indtager en dominerende stilling pd markedet for
hovedydelsen (1. betingelse)

Forbruger-Kontakt har ikke anfert specifikke synspunkter til stotte for,
at Forbruger-Kontakt ikke skulle veere dominerende pa markedet for
distribution af adresselgse forsendelser i den relevante periode, hvorfor
der i det hele henvises til afgorelsens afsnit 4.3.4.1 (E, s. 217).

3.3.3.2 Hovedydelsen og den tilknyttede ydelse udgor to separate ydelser (2. be-
tingelse)

Hvad angar betingelsen om, at der skal vere tale om to separate ydel-
ser, sa folger det sammenfattende af praksis, at de pageeldende produk-
ter er separate, hvis der er en selvsteendig eftersporgsel blandt kunder-
ne efter den tilknyttede ydelse. Ovrige forhold i markedet kan vise, at
der er en seerskilt forbrugereftersporgsel, jf. ogsa punkt 1087ff i afgerel-
sen (E, s. 223ff). Det er derimod ikke afgerende, om forbrugerne efter-
sporger hovedydelsen uden den tilknyttede ydelse, jf. afsnit 4.3.4.2.1-
4.3.4.2.2 i afgerelsen (E, s. 218ff).

Konkret har Konkurrenceradet afgraenset to relevante markeder: hen-
holdsvis markedet for distribution af adresselese forsendelser i Dan-
mark og markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark.

Allerede fordi radet har vurderet, at de to ydelser tilhorer hvert sit se-
parate produktmarked, er det neerliggende at konkludere, at der er tale
om to separate ydelser. Konkurrencerddet har dog ikke udelukkende
lagt veaegt herpd, men har foretaget en selvsteendig vurdering af, at der
er tale om separate ydelser.

3.3.3.3 Forbruger-Kontakt giver ikke sine kunder mulighed for at veelge at an-
skaffe hovedydelsen uden den tilknyttede ydelse (3. betingelse)
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Forbruger-Kontakt bestrider ikke, at Forbruger-Kontakts vilkar om kob-
lingssalg betyder, at kunderne ikke har kunnet anskaffe hovedydelsen
uden den tilknyttede ydelse. Det kan da ogsa konstateres, at ordlyden
af vilkaret er klart, ligesom en reekke kundeudsagn stetter, at det ikke
var muligt at anskaffe hovedydelsen uden den tilknyttede ydelse. Vil-
karet blev indfert ensidigt af Forbruger-Kontakt og i flere tilfeelde trods
kundernes protest, jf. afsnit 4.3.4.3 i afgorelsen (E, s. 226ff).

3.3.3.4 Koblingssalget var egnet til at begraense konkurrencen (4. betingelse)

3.3.3.4.1 Indledende bemeerkninger om koblingssalget

Forbruger-Kontakts vilkdr om koblingssalg har efter Konkurrencera-
dets vurdering af utvivlsomt veeret egnet til at begreense konkurrencen
pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark.

Om baggrunden for denne vurdering skal det fremheeves, at koblings-
salget blev indfert umiddelbart i forleengelse af Post Nords exit fra
markedet for distribution af adresselgse forsendelser, hvorefter For-
bruger-Kontakt var den eneste landsdaekkende distributer af adresselo-
se forsendelser i Danmark og dermed en uomgeengelig samhandels-
partner pa dette marked for de kunder, som efterspurgte landsdeek-
kende distribution.

Mange af de store og vigtige kunder pa markedet for digitale platforme
for tilbudsaviser var ogsa kunder pa markedet for distribution af adres-
selose forsendelser, hvor de efter Post Nords exit var atheengige af For-
bruger-Kontakt for at kunne fa omdelt deres adresselase forsendelser.
Distribution af adresselose forsendelser var samtidig for disse kunder
en vigtig distributionskanal, som ikke kunne erstattes af andre mar-
kedsferingskanaler.

Forbruger-Kontakt anvendte i 2018 og 2019, systematisk og konsekvent,
vilkaret om koblingssalg over for en meget stor andel af kunderne, her-
under mange store og vigtige kunder, pa markedet for distribution af
adresselose forsendelser og palagde saledes kunderne, at de skulle af-
tage tilleegsydelser i form af visning af deres tilbudsaviser pa Forbru-
ger-Kontakts digitale platforme, hvor Forbruger-Kontakt var udsat for
konkurrence.

Vilkdret om koblingssalg blev fastholdt, selv om flere store og vigtige
kunder protesterede og nogle endog papegede, at Forbruger-Kontakts
vilkar var i strid med konkurrencereglerne.
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Forbruger-Kontakt har ved brug af vilkdret om koblingssalg overfort
sin betydelige markedsstyrke fra markedet for fysisk distribution af
adresselose forsendelser til det hermed naert forbundne marked for di-
gitale platforme for tilbudsaviser.

Forbruger-Kontakt har grundleeggende udnyttet annoncerernes athaen-
gighed af Forbruger-Kontakts landsdeekkende distribution af adresse-
lose forsendelser samt de hgje adgangsbarrierer pa dette marked til at
skabe sig en uretmeessig konkurrencefordel pa markedet for digitale
platforme for tilbudsaviser, som var i veekst.

Koblingssalget gav konkret Forbruger-Kontakt en sikkerhed for, at et
stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og vigtige kunders til-
budsaviser, blev vist pa Forbruger-Kontakts digitale platform for til-
budsaviser. Forbruger-Kontakt har saledes ikke skullet konkurrere pa
pris og kvalitet for at tiltreekke og evt. fastholde disse kunder pa sin di-
gitale platform.

Derudover har koblingssalget bundet en del af kundernes eftersporgsel
pa det tilknyttede marked til Forbruger-Kontakt og reduceret kunder-
nes incitament til at anvende og betale for alternative digitale platforme
for tilbudsaviser.

Konkurrenterne pa markedet for digitale platforme for tilbudsaviser
har ingen effektive modstrategier haft, da konkurrenterne pa det for-
naevnte marked som folge af hegje adgangsbarrierer pa markedet for di-
stribution af adresselase forsendelser ikke har kunnet tilbyde kunderne
en tilsvarende lgsning inden for en overskuelig arreekke. Endvidere be-
grensede vilkdret om koblingssalg Forbruger-Kontakts potentielle
konkurrenters adgang til markedet for digitale platforme for tilbudsavi-
ser.

Der henvises i ovrigt til de uddybende bemerkninger nedenfor, hvor
Forbruger-Kontakts indsigelser ogsa er behandlet.

3.3.3.4.2 Konkurrenceradet har anvendt den korrekte misbrugstest

Hvad angar den fjerde betingelse om, at adfeerden skal veere egnet til at
begreense konkurrencen, fremgar det af nyere praksis, at dette skal
vurderes ud fra, om den dominerende virksomhed ved sin adferd op-
nar en konkurrencefordel, som ikke er udtryk for “competition on the me-
rits”, jf. endvidere punkt 1128ff i afgerelsen (E, s. 229ff).

Dominerende virksomheder ma ikke gore det vanskeligere for lige sa
effektive konkurrenter at treenge ind eller forblive pa det pageeldende
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marked ved at gore brug af andre midler end dem, der falder ind under
en konkurrence pa ydelser. De skal navnlig afholde sig fra at bruge de-
res dominerende stilling til at brede sig til et andet marked pa en anden
made end ved midler, der falder ind under en konkurrence pa ydelser,
jf. Domstolens dom af 12. maj 2022, SEN, C-377/20, EU:C:2022:379,
preemis 76 (MS, s. 332).

Ved denne vurdering skal samtlige relevante markedsforhold inddra-
ges, hvilket i denne sag navnlig omfatter folgende:

e Hyvilken stilling den dominerende virksomhed har pa de
relevante markeder.

¢ Om forholdene pa markedet for den tilknyttede ydelse el-
ler det tilknyttede produkt geor en markedsafskeermning
mere eller mindre sandsynlig.

¢ Om den dominerende virksomhed har bundet store eller i
ovrigt vigtige kunder til sig.

e Om der er en forbindelse mellem relevante markeder, som
gor det muligt for den dominerende virksomhed at over-
fore markedsmagt.

e Om adferden har reduceret kundernes eller andre akto-
rers incitament til at anvende konkurrerende ydelser.

e Om der er netveerkseffekter pa markedet.

Konkurrenceradet har inddraget samtlige disse forhold i sin vurdering
af, at koblingsklausulen har udgjort et misbrug, jf. neermere nedenfor.

Forbruger-Kontakt gor geeldende, at der geelder et skeerpet krav for
koblingssalg svarende til kravet i leveringsneegtelsessager, og at Kon-
kurrenceradet derfor skulle have foretaget en vurdering af, om For-
bruger-Kontakts adfeerd udelukkede konkurrencen og ikke alene om
adfeerden var egnet til at begreense konkurrencen. Synspunktet er base-
ret pad den danske overseettelse af Rettens dom af 17. september 2007,
Microsoft, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 842, jf. preemis 869 (MS, s.
544f), hvor begrebet “udelukker” anvendes i stedet for "begraenser”.

Forbruger-Kontakts synspunkt er forkert. De andre sprogversioner af
Microsoft-dommen anvender ikke udtrykket “udelukker”, men i stedet
betegnelser, der svarer til at afskeerme konkurrencen (jf. den engelske
version “forecloses competition” (MS, s. 554)) eller begraense konkurren-
cen, som det er tilfeeldet i henholdsvis den franske version (“restreint la
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concurrence”) (MS, s. 566) og tyske version (“Wettbewerb eingeschrinkt”)
(MS, s. 576). Den danske version af dommen synes saledes at veere en
fejloverseettelse. Dette understottes endvidere udtrykkeligt af praemis
1089 i den danske version af dommen (MS, s. 550).

Dertil kommer, at preemis 842 i dommen (MS, s. 544) henviser til punkt
794 i Kommissionens beslutning i sagen, hvori det i den engelske ver-
sion hedder “forecloses competition” (MS, s. 679) og i den franske "restre-
int la concurrence” (MS, s. 685). Der er ingen original dansk sprogver-
sion af Kommissionens beslutning.

I Domstolens dom af 6. oktober 2015, Post Danmark (II), C-23/14,
EU:C:2015:651, er de danske overseettelsesfejl i relation til markedsaf-
skeermning mv. udtrykkeligt omtalt af Generaladvokat Kokott i forsla-
get til afgorelse i sagen, EU:C:2015:343, betragtning 86ff (MS, s. 637f),
hvor det ogsd fremgar, at anvendelsen af udtrykket udelukker eller
eliminerer konkurrencen i f.eks. den danske version af Domstolens dom
af 27. marts 2012, Post Danmark (I), C-209/10, EU:C:2012:172, (se f.eks.
preemis 44 (MS, s. 413f)), er for restriktiv en overseettelse af de udtryk,
der anvendes i de gvrige sprogversioner. Den engelske sprogversion af
Post Danmark (I)-dommens preaemis 44 (MS, s. 416), omtaler f.eks.
“actual or likely exclusionary effect”.

Senere retspraksis om koblingssalg stotter endvidere entydigt denne
fortolkning, jf. f.eks. Rettens dom af 14. september 2022, Google An-
droid, T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 284 (MS, s. 457), hvor udtrykket
"begraenser konkurrencen” anvendes. Dette er endvidere i overensstem-
melse med, hvad der geelder for alle andre misbrugsformer, herunder
andre former for ekskluderende adfeerd bortset fra leveringsneegtelse,
hvor det efter fast retspraksis tilsvarende er afgerende, om adfeerden er
egnet til at begreense konkurrencen og ikke om konkurrencen udeluk-
kes, jf. eksempelvis Domstolens dom af 19. april 2012, Tomra, C-549/10
P, EU:C:2012:221, preemis 68 (MS, s. 407), og Domstolens dom af 12.
maj 2022, SEN, C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 50 (MS, s. 328). Det er
saledes heller ikke nedvendigt at pavise, at koblingsklausulerne forte
til, “[...] at konkurrenter i markedet for det koblede gode svaekkes eller helt
presses ud [...]”7, som forudsat af skensmeendene i rammeforteellingen,
side 25 (E, s. 1299).

Det er saledes ikke rigtigt, at kravene til statuering af misbrug er skeer-
pet i sager om koblingssalg i forhold til andre typer af misbrug, jf. her-
ved allerede Rettens dom af 6. oktober 1994, Tetra Pak, T-83/91,
EU:T:1994:246, preemis 115-116 (MS, s. 608f) opretholdt af Domstolen i
sin dom af 14. november 1996, Tetra Pak, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
preemis 24ff (MS, s. 419ff).
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Efter fast retspraksis er det endvidere ikke nedvendigt at pavise en fak-
tisk markedsskadelig effekt af en dominerende virksomheds misbrugs-
adfeerd, som ellers anfort af Forbruger-Kontakt, idet det er tilstraeekke-
ligt, at det pavises, at den pageeldende adfeerd faktisk eller sandsynlig-
vis er egnet til at have en sddan effekt, jf. f.eks. Domstolens dom af 6.
oktober 2015, Post Danmark (II), C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 69
(MS, s. 401), og Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 21. maj
2015, Post Danmark (II), C-23/14, EU:C:2015:343, betragtning 79ff, med
yderligere henvisninger (MS, s. 635f). I Rettens dom af 17. september
2007, Microsoft, T-201/04, EU:T:2007:289, praemis 867 sammenholdt
med preemis 1089 (MS, s. 545 og 550), henvises ligeledes til, at adfeerden
sandsynligvis har veret egnet til at begreense konkurrencen. Det skal
endelig fremheeves, at der ikke geelder et meerkbarhedskrav for mis-
brug af dominerende stilling, jf. udtrykkeligt Domstolens dom af 6. ok-
tober 2015, Post Danmark (II), C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 71-74
(MS, s. 401f). Der ma dog ikke veere tale om forhold af rent hypotetisk
karakter.

Det er derfor heller ikke et krav, som ellers anfort af Forbruger-Kontakt,
at der skal gennemfores en kontrafaktisk analyse, jf. f.eks. Rettens dom
af 14. september 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, pree-
mis 893 (MS, s. 466).

I forleengelse heraf er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at evt. indsi-
gelser fra Forbruger-Kontakt om manglende faktisk effekt af koblings-
klausulen ikke i sig selv kan fore til, at koblingsklausulen ikke kan an-
ses for at udgere et misbrug af dominerende stilling, jf. Domstolens
dom af 12. maj 2022, SEN, C-377/20, EU:C:2022:379. Det folger af pree-
mis 47-48 og 54-55 i denne dom (MS, s. 327 og 328), at artikel 102 TEUF
skal fortolkes saledes, at det med henblik pa at fastsla, at en praksis ud-
gor misbrug af en dominerende stilling, er tilstreekkeligt, at en konkur-
rencemyndighed beviser, at denne praksis er egnet til at skade en effek-
tiv konkurrencestruktur pa det relevante marked.

Den omsteendighed, at en bestemt adfeerd ikke har haft konkrete kon-
kurrencebegraensende virkninger, kan saledes ikke udelukke, selv nar
der er forlobet et langt tidsrum, siden denne adfzerd fandt sted, at den-
ne adfeerd rent faktisk var egnet til at have sadanne virkninger, da den
blev udevet. En sddan mangel pa virkninger kan nemlig folge af andre
arsager og bl.a. skyldes eendringer pa det relevante marked, siden den
naevnte adferd blev indledt, eller den dominerende virksomheds
manglende evne til at gennemfore den strategi, der ligger til grund for
en sadan adfaerd. Det bevis, som en dominerende virksomhed har frem-
lagt for, at der ikke foreligger konkrete fortreengende virkninger, kan
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derfor ikke i sig selv anses for tilstraekkeligt til at udelukke anvendelsen
af artikel 102 TEUF.

3.3.3.4.3 Koblingssalget er konkret egnet til at begraense konkurrencen

Konkurrenceradet har i afgerelsen fundet, at Forbruger-Kontakts vilkar
om koblingssalg i virksomhedens distributionskontrakter for 2018 og
2019 (frem til oktober 2019) efter en konkret vurdering har veeret egnet
til at begreense konkurrencen pa markedet for digitale platforme for til-
budsaviser i Danmark, jf. punkt 4.3.4.4.3 i afgerelsen (E, s. 239ff).

Konkurrenceradet har ved sin vurdering af, at vilkaret om koblingssalg
har veeret egnet til at begraense konkurrencen, konkret iseer lagt veegt pa
to centrale forhold.

For det forste har Forbruger-Kontakts vilkdr om koblingssalg veeret eg-
net til at begreense konkurrencen ved, at koblingssalget har givet For-
bruger-Kontakt en sikkerhed for, at et stort antal kunders tilbudsaviser,
herunder store og vigtige kunders tilbudsaviser, er blevet vist pa For-
bruger-Kontakts digitale platform for tilbudsaviser. Forbruger-Kontakt
har saledes ikke skullet konkurrere pa pris og kvalitet for at tiltreekke
og evt. fastholde disse kunder pa sin digitale platform. Der henvises
neermere til afsnit 4.3.4.4.3 i afgorelsen (E, s. 239ff) og opsummeringen i
punkt 19 og 1268 (E, s. 27 0g 256).

Dette understattes af bl.a. folgende forhold:

e Vilkaret om koblingssalg forpligter efter sit indhold kun-
derne til at aftage det tilknyttede produkt i form af vis-
ning af deres tilbudsaviser pa Forbruger-Kontakts digitale
platform for tilbudsaviser og betale herfor, uanset om
kunderne matte eftersporge denne ydelse eller ej, jf. neer-
mere afgorelsens punkt 1109ff (E, s. 227) og bilag 3810 (E,
s. 351). Om vilkarets indhold henvises endvidere til afgo-
relsens afsnit 3.7.1.1 i afgerelsen (E, s. 49ff). En af For-
bruger-Kontakts kunder udtalte om denne adfeerd, at "Vi
synes det er foruroligende, at det ikke er et frit marked, hvor vi
som virksomhed selv kan veelge leverandor pi den digitale plat-
form for tilbudsaviser. Det er indeholdt i vores kontrakt, at vi
skal veere pd Minetil-bud.dk” (bilag 38, kolonne IB, reekke
127) (E, s. 351 (fremlagt som Excel-fil)).

e Mange kunder har i praksis ikke haft mulighed for at fra-
vaelge Forbruger-Kontakt, selv om de har tilkendegivet, at
de gerne ville, jf. afsnit 4.3.4.4.3.1 i afgerelsen (E, s. 240f),
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opsummeringen i punkt 1268) (E, s. 256) og bilag 38 (reek-
ke IB) (E, s. 351 (fremlagt som Excel-fil)). Forhandlingsfor-
lobet med Forbruger-Kontakt viser, at kunder onskede at
kunne fraveelge brugen af minetilbud helt eller delvist,
hvilket ikke var muligt som felge af koblings-klausulen.
Lovbjerg havde f.eks. indsigelser over for distributions-
kontrakten for 2019 og gav over for Forbruger-Kontakt
udtryk for, at koblingen af fysisk og digital distribution
var i strid med geeldende regler, samt at Forbruger-
Kontakt “ikke mi[tte] bundle”. Imerco har oplyst, at Imerco
kun havde onsket at bruge e-tilbudsavisen, men var
nedsaget til at aftage minetilbud for at fa distribueret de
tysiske tilbudsaviser. Imerco har ligeledes oplevet for-
handlingssituationen med Forbruger-Kontakt som tilspid-
set, efter Post Nord var tradt ud af markedet. En udferlig
beskrivelse af forhandlingsforlobene mellem Forbruger-
Kontakt og sine kunder fremgar af afgerelsens afsnit 3.7.3
(E, s. 57ff), ligesom forholdet er neermere behandlet i af-
snit 3 i processkrift B (E, s. 1056ff).

Vilkaret om koblingssalg har daekket over en meget stor
andel af kunderne, herunder store og vigtige kunder som
COQP (se herved navnlig boks 3.10 i afgerelsen), som
gjorde kraftige indsigelser, men ikke fik fjernet vilkaret i
kontrakten, jf. neermere punkt 1186ff i afgerelsen (E, s.
241f).

Vilkédret om koblingssalg er blevet handhaevet systematisk
fra Forbruger-Kontakts side i 2018 og 2019, jf. nermere
punkt 1191ff i afgerelsen (E, s. 242f).

For det andet har Forbruger-Kontakts vilkar om koblingssalg veeret eg-

net til at begreense konkurrencen ved at binde en del af kundernes ef-
tersporgsel pa det tilknyttede marked til Forbruger-Kontakt og reduce-
re kundernes incitament til at anvende alternative digitale platforme for
tilbudsaviser, jf. neermere afsnit 4.3.4.4.3 i afgorelsen (E, s. 239ff) og op-
summeringen i punkt 19 og 1269 (E, s. 27 og 256). Koblingssalget har
herved medvirket til at oge adgangs- og etableringsbarrierer for nye

konkurrenter.

Dette understattes af bl.a. folgende forhold:

Forbruger-Kontakts kunder var forpligtet til at benytte og
betale for Forbruger-Kontakts platform. Vilkdret om kob-
lingssalg medferte derfor en forventet (mer)omkostning
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for kunderne, hvilket havde betydning for kundernes valg
af platform for digitale tilbudsaviser i Danmark, herunder
at koblingsklausulen medferte, at virksomhederne redu-
cerede deres brug af andre digitale platforme for tilbud-
saviser, jf. neermere punkt 1215f og 1248 i afgerelsen samt
boks 4.15 (E, s. 246f og 253).

Forbruger-Kontakts konkurrenter pa markedet for digita-
le platforme for tilbudsaviser kunne ikke udove et effek-
tivt konkurrencepres pa Forbruger-Kontakt, og de havde
ikke effektive modstrategier til Forbruger-Kontakts vilkar
om koblingssalg i den relevante periode for Konkurrence-
radets afgorelse (2018 og 2019 frem til oktober). Mange af
de store og vigtige kunder var afheengige af Forbruger-
Kontakt pa markedet for distribution af adresselose for-
sendelser, og konkurrenterne kunne som folge af hoje ad-
gangsbarrierer pa dette marked ikke tilbyde kunderne en
tilsvarende leosning inden for en overskuelig arraekke, jf.
afsnit 4.3.4.4.3.1 i afgerelsen og opsummeringen i punkt
1265 (E, s. 240f og 255).

Vilkdret om koblingssalg begraensede Forbruger-Kontakts
potentielle konkurrenters adgang til markedet for digitale
platforme for tilbudsaviser, jf. neermere afsnit 4.3.4.4.3.4 i
afgorelsen og opsummeringen i punkt 1172 (E, s. 243ff og
239) samt det ovenfor anforte.

De relevante distributionskontrakter for 2018 og 2019 in-
deholdt vilkdr om bl.a. meengde-forpligtelser og uopsige-
lighed, jf. neermere afsnit 3.7.1.2 i afgerelsen (E, s. 52f).
Som eksempel herpa kan neevnes en korrespondance mel-
lem Lovbjerg og Forbruger-Kontakt, hvor Levbjerg adres-
serer det forhold, at Forbruger-Kontakt over for Lavbjerg
har sammenkoblet ydelserne fysisk distribution af adres-
selose forsendelser og digital formidling af tilbudsaviser,
jf. neermere boks 3.11 og 4.16 i afgorelsen (E, s. 249). For-
bruger-Kontakt har over for Lovbjerg givet udtryk for, at
manglende indlevering af digitale formater til Forbruger-
Kontakt vil blive betragtet som en misligholdelse af kon-
takten, hvorefter Forbruger-Kontakt ikke vil kunne “hono-
rere [sin] del af aftalen”.

De relevante distributionskontrakter var herudover i flere
tilfeelde ikke omfattet af et budgetmaksimum, hvilket be-
tod, at kunderne ikke pa forhdnd kendte udgiften til an-
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noncering via Forbruger-Kontakts digitale platform, jf.
nermere afsnit 3.7.1.3, 4.3.4.4.4 og boks 4.17 i afgerelsen
(E, s. 53f og 251ff). Dette er selvsagt egnet til at begraense
eftersporgslen pa konkurrerende platforme, jf. eksempel-
vis citatet fra boks 4.17 i afgerelsen (E, s. 251): ”

betaler pr. klik for Mine Tilbud til FK Distribution. Dette gav
anledning til stor bekymring hos der sd _ikke kunne
vide, hvor stort et belob, som udgifterne til Mine Tilbud ville lo-
be op i. Det har stor betydning for at kende sine mar-
kedstoringsudgifter, fordi normalt har et fastlagt mar-
kedsforingsbudget, som virksomheden fordeler ud pd drets uger
0g pid forskellige markedsforingskanaler.” (vores understreg-
ning).

I de relevante distributionskontrakter for 2019 indferte
Forbruger-Kontakt en raekke nye tilleegskrav i forhold til
kontrakterne for 2018, som var til fordel for Forbruger-
Kontakt og til ugunst for kunderne, jf. nermere afsnit
4.1.1.3.4 og boks 4.3 i afgerelsen (E, s. 132f). Kunderne fik
saledes f.eks. ikke leengere mulighed for at nedbringe an-
tallet af tilbudsaviser, som blev vist pa minetilbud, med-
mindre de betalte et kompensationsgebyr. Det blev derfor
sveert for kunderne at gennemskue, om sendrede maeng-
der medferte en misligholdelse af kontrakten med For-
bruger-Kontakt.

Konkurrenceradets vurdering, jf. lige ovenfor, er foretaget i lyset af de
konkrete markedsforhold, herunder den naere forbindelse mellem de to
relevante markeder. Konkret har Konkurrenceradet herved inddraget
folgende forhold, jf. ogsa opsummeringen i afgerelsens punkt 1266 (E,

s. 255f):

Det primeere marked for fysisk distribution af adresselose
forsendelser var kendetegnet ved betydelige ekspansions-
og etableringsbarrierer, og Forbruger-Kontakt var en
uomgeengelig samhandelspartner for den reekke af kun-
der, som efterspurgte landsdaekkende omdeling. Disse
forhold begreensede muligheden for, at en konkurrent pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Dan-
mark kunne modsvare Forbruger-Kontakts koblingssalg
ved selv at tilbyde tilsvarende koblede ydelser eller ved at
anvende en mere aggressiv prispolitik. Der henvises
neermere til afgorelsens afsnit 4.3.2.2 (E, s. 206£f).
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e Det sekundere marked for digitale platforme for tilbud-
saviser i Danmark var ogsa kendetegnet ved ekspansions-
og etableringsbarrierer navnlig som felge af indirekte net-
veerkseffekter. Disse barrierer blev ikke fuldsteendig eli-
mineret af multi-homing, jf. neermere afsnit 3.3.3.4.4 ne-
denfor. Markedsforholdene medvirkede dermed til, at
Forbruger-Kontakts koblingssalg kunne gore det svearere
for konkurrenter at kunne opna eller opretholde en kritisk
kunde- og brugermasse, der satte dem i stand til at udeve
et effektivt konkurrencepres pa Forbruger-Kontakt pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser. Der
henvises neermere til afgorelsens afsnit 4.3.4.4.3.4 (E, s.
243ff).

e Forbruger-Kontakts koblingssalg vedrorte en vaesentlig
andel af eftersporgslen pa markedet for digitale platforme
for tilbudsaviser i Danmark. Der var derudover en neer
forbindelse mellem markedet for fysisk distribution af
adresselose forsendelser i Danmark og markedet for digi-
tale platforme for tilbudsaviser i Danmark, da en meget
stor andel af annoncererne var kunder pa begge de rele-
vante markeder, jf. bl.a. punkt 1198ff i afgerelsen (E, s.
243).11 Dette understreges ogsa af Forbruger-Kontakts
egne oplysninger i bla. steevningens afsnit 2.4 om, at For-
bruger-Kontakts digitale platform er opstaet “pa ryggen”
af distributionen af adresselose forsendelser. Den naere
forbindelse mellem markederne, kombineret med Forbru-
ger-Kontakts position som uomgeengelig samhandels-
partner pa markedet for distribution af adresselose for-
sendelser i Danmark (kunder som efterspurgte landsdaek-
kende distribution af adresselose forsendelser havde in-
gen alternativer til Forbruger-Kontakt og distribution af
adresselose forsendelser udgjorde en vigtig markedsfe-
ringskanal, som ikke kunne erstattes af andre markedsfo-
ringskanaler) ogede sandsynligheden for, at Forbruger-
Kontakts koblingssalg har veeret egnet til at begraense
konkurrencen pa markedet for digitale platforme for til-
budsaviser i Danmark.

Det forhold, at annoncererne pa de enkelte digitale platforme for til-
budsaviser angiveligt i vidt omfang var de samme i tiden for, under og
efter koblingssalget, eendrer ikke ved, at vilkaret om koblingssalg har

veeret egnet til at begraense konkurrencen, jf. neermere nedenfor i afsnit
3.3.3.5.
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Konkret har Forbruger-Kontakt saledes ikke konkurreret “on the me-
rits”, men har udnyttet sin betydelige markedsstyrke pa markedet for
landsdaekkende distribution af adresselose forsendelser og sine kunders
(annoncererne) afheengighed af Forbruger-Kontakts landsdeekkende di-
stribution af adresselase forsendelser samt de hgje adgangsbarrierer pa
dette marked til at skabe sig en uretmeessig konkurrencefor-del pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser, som var i vaekst.

Forbruger-Kontakt har endelig hverken godtgjort, at anvendelsen af
vilkaret om koblingssalg er objektivt nedvendigt eller skaber effektivi-
tetsgevinster, der vil komme forbrugerne til gode.

Der henvises i gvrigt til den udferlige gennemgang i duplikkens afsnit
5.2.2 0og 5.2.3 (E, s. 992ff), afsnit 3 i processkrift B (E, s. 1056£f) og afsnit
51 processkrift D (E, s. 1151ff).

3.3.3.4.4 Seerligt om de indirekte netveerkseffekter og multi-homing

Konkurrencerddets misbrugsvurdering er, som det fremgar i afsnit
3.3.3.4 ovenfor, baseret pa en reekke forhold, som i sig selv viser, at vil-
karet om koblingssalg har veeret egnet til at begreense konkurrencen.

De indirekte netveerkseffekter er inddraget som et element i denne sam-
lede misbrugsvurdering (se bl.a. punkt 1201ff i afgerelsen (E, s. 243ff),
hvor ogsa de andre markedsaktorers opfattelse af, at markedet er ken-
detegnet ved indirekte netveerkseffekter, er gengivet).

De indirekte netveerkseffekter er imidlertid ikke en nedvendig forud-
seetning for misbrugsvurderingen, da Konkurrenceradet overordnet har
lagt veegt pa to centrale forhold i sin vurdering af, at Forbruger-
Kontakts vilkdr om koblingssalg har veeret egnet til at begreense kon-
kurrencen.

De indirekte netveerkseffekter er inddraget som led i vurderingen af det
andet forhold, navnlig at Forbruger-Kontakt med vilkaret om koblings-
salg reducerede kundernes incitament til at anvende alternative digitale
platforme for tilbudsaviser. De indirekte netveerkseffekter er derimod
ikke inddraget som led i vurderingen af det forste forhold, at vilkaret
om koblingssalg har givet Forbruger-Kontakt en sikkerhed for, at et
stort antal kunders tilbudsaviser, herunder store og vigtige kunders til-
budsaviser, er blevet vist pa Forbruger-Kontakts digitale platform for

tilbudsaviser.

Pointen med at inddrage de indirekte netveerkseffekter er, at vilkéret
om koblingssalg pa et marked med indirekte netveerkseffekter kunne
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gore det endnu sveerere for konkurrenter at opna eller fastholde en kri-
tisk kunde- og brugermasse, der kunne seette dem i stand til at udeve et
effektivt konkurrencepres pa Forbruger-Kontakt. Koblingssalget har
herved medvirket til at oge adgangs- og etableringsbarrierer for nye
konkurrenter.

Skensmeendene anferer i samme retning, at de indirekte netveerkseffek-
ter kan tilleegges en vis betydning:

”Som supplement til den ”generiske” skadesteori ifm. koblingssalg ovenfor
kunne man siledes leegge en teoretisk virkning af indirekte netvaerkseffek-
ter: Koblingen til Marked 2, hjeelper den dominerende virksomhed i Mar-
ked 1 til hurtigt at opnd kritisk masse og positivt feedback i det netveerks-
preegede Marked 2 pd bekostning af konkurrenterne her.” (skenserklee-
ringen, side 46, sar pa sporgsmal 31a (E, s. 1248)) (vores under-
stregning)

Konkret er markedet utvivlsomt kendetegnet ved indirekte netveerksef-
fekter.

Konkurrencerddets vurdering af de indirekte netveerkseffekter i afge-
relsen er baseret pd en gennemgang af platformenes egenskaber og
markedsakterers adfeerd og forklaringer, jf. afgerelsens punkt 19, 637,
909tf og afsnit 3.9.3 (E, s. 27, 139, 194ff og 84ff). Dette indbefatter rede-
gorelser fra aktorer, som har forsogt at etablere digitale platforme for
tilbudsaviser i Danmark, og som har forklaret, at de har oplevet etable-
ringsbarrierer som folge af indirekte netveaerkseffekter.

Konkurrenceradet skal i den forbindelse henvise til den omfattende
markedsundersggelse, som viser, at flere platformsudbydere, herunder
Tjek og Tilbudsugen, har understreget, at kritisk masse i form af en vis
mengde trafik (dvs. antal brugere) pa platformen er afgerende for at
kunne vere og ekspandere pa dette marked, jf. f.eks. afgorelsens punkt
910 (E, s. 195) og bilag 2, underbilag 4 (referat af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens meode med Tilbudsugen.dk den 28. juni 2018) (E, s.
645). En tidligere aktor pa markedet, Bonial, har videre understreget, at
en platformsudbyder har behov for at vaekste begge sider af platformen
samtidig, jf. afgerelsens punkt 310 og 913 (E, s. 84 og 195) samt bilag 2,
underbilag 4 (referat af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens telefon-
mede med Bonial den 7. maj 2019) (E, s. 716). Dertil kommer, at andre
platformsudbydere har bekreeftet, at begge sider af platformen er vigti-
ge, og at de to sider af platformen pavirker hinanden, jf. afgerelsens
punkt 311 og 911 (E, s. 84f og 195) samt bilag 2, underbilag 4 (referat af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens telefonmede med Online Adver-
tising den 7. februar 2019) (E, s. 702f).



227

Efter Konkurrencerddets opfattelse er radets vurdering i trdd med
Kommissionens vurdering af netveerkseffekters mulige betydning i
konkurrencesager, jf. hertil eksempelvis Kommissionens beslutning af
27. juni 2017, Google Shopping, AT.39740, betragtning 159 (MS, s. 251)
og Kommissionens beslutning af 18. juli 2018, Google Android,
AT.40099, betragtning 688-689 (MS, s. 470f).

Forbruger-Kontakt har i overensstemmelse hermed tidligere under sa-
gen for Konkurrenceankeneevnet anerkendt, at markedet er preeget af
indirekte netveerkseffekter, jf. neermere afsnit 5.2.3.3 i duplikken.

Hyvis der ikke var indirekte netveerkseffekter mellem de to sider af mar-
kedet, ville Forbruger-Kontakts forretningsmodel pa minetilbud i evrigt
ikke give mening, navnlig i relation til at give brugerne gratis adgang til
platformen. Vardien for en annoncer af at have sin digitale tilbudsavis
pa en platform er hgjere, jo flere brugere platformen har. Hvis brugerne
gives gratis adgang, medferer det oget veerdi for annoncererne og der-
med automatisk storre omseetning hos platformene. Hvis der ikke var
denne indirekte netveerkseffekt mellem brugerne og annoncererne, ville
det ikke give mening for platformen, at der ikke opkreeves betaling fra
brugerne pa platformen. Betydningen af de indirekte netveaerkseffekter
har Forbruger-Kontakt selv beskrevet under sagen for Konkurrencean-
keneevnet, jf. klageskriftets side 21 (E, s. 2585), hvor det fremgar, at “der
er én eller anden form for netveerkseffekt, idet en platform i sagens natur ikke
vil kunne tiltraekke mange brugere, hvis den ikke kan tilbyde et vist udvalg af
tilbudsaviser”. Forbruger-Kontakt anerkender samme sted i klageskrif-
tet, at ”Det er samtidig korrekt, at annoncererne naturliguis helst vil vaere pi
de platforme og annonceringskanaler, hvor de kan nd ud til flest mulige bruge-

7

re. .

Opsummerende fastholder Konkurrenceradet, at markedet er kende-
tegnet ved indirekte netveerkseffekter, og at Konkurrenceradet pa til-
straekkelig vis og helt i overensstemmelse med praksis har dokumente-
ret disse indirekte netveerkseffekter.

Seerligt om underseggelser af multi-homing

Forbruger-Kontakt gor med henvisning til skenserkleeringerne geelden-
de, at Konkurrencerddet ikke har undersogt betydningen af multi-
homing, herunder for de indirekte netveerkseffekter, som angiveligt
blev modvirket af multi-homing.

Det er ikke korrekt. Konkurrenceradet anerkender tveertimod i sin afge-
relse, at der er en reekke annoncerer, som anvender to eller flere digitale
platforme for tilbudsaviser (multi-homing), og at multi-homing i et vist
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omfang kan modvirke de indirekte netveerksetfekter, som bl.a. anfert af
skensmeendene i skens-erkleeringen, side 47, svar pa speorgsmal 31a (E,
s. 1249).

Konkurrenceradet har derimod ikke kvantificeret virkningerne af de
indirekte netveerkseffekter, hvilket hverken er seedvanligt eller et krav
efter praksis.

Konkurrenceradet er konkret endvidere for det forste ikke enig med
Forbruger-Kontakt i, at der er fuld multi-homing, da ikke alle kunder
bruger alle de digitale platforme for tilbudsaviser endsige i samme om-
fang, jf. afgerelsens punkt 1211 (E, s. 245).

Det fremheeves herved, at det ikke, som ellers forudsat af Forbruger-
Kontakt, kan betragtes som multi-homing i seedvanlig forstand, nar en
annoncer optreeder pa en gratis platform, der opnar adgang til annon-
corers tilbudsaviser gennem webcrawling.

Konkret har flere kunder neevnt, at de ikke ville veere pa minetilbud i
fraveer af vilkdret om koblingssalg, og mange, store og vigtige annonce-
rer, der var omfattet af vilkaret, har i markedsundersogelsen svaret, at
koblingssalget bade indtil videre har medfert og fremadrettet forventes
at medfere mindre brug af konkurrerende digitale platforme for tilbud-
saviser, jf. punkt 1214 og boks 4.15 i afgerelsen (E, s. 246). oply-
ste saledes f.eks. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at ” lige
er kommet pad e-tilbudsavisen og minetilbud.dk”, og at ” kun er pd Mi-
netilbud, fordi FK Distribution stiller det som et krav, at aftager Mine-
Tilbud, for at kan fi en aftale med FK Distribution om distribution af
fysiske tilbudsaviser”, jf. referat af mede den 18. juni 2018 mellem

og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 2, underbilag 4, side 15)
(E, s. 628).

De fleste af Forbruger-Kontakts kunder (annoncererne) indgik endvide-
re kontrakter, hvori der ikke var et konkret budgetmaksimum, jf. punkt
3.3.3.4.3 ovenfor, hvorfor kunderne ikke pa forhand kendte den samle-
de udgift til annoncering via Forbruger-Kontakts digitale platform for
tilbudsaviser, jf. neermere punkt 1235ff og boks 4.17 i afgerelsen (E, s.
251). Da mange af kunderne samtidig havde et fast markeds-
foringsbudget, bidrog Forbruger-Kontakts manglende brug af budget-
maksimum tillige til at reducere kundernes incitament til at veelge For-
bruger-Kontakts konkurrenter frem for Forbruger-Kontakt. Vilkéaret var
derved egnet til at mindske graden af multi-homing pa markedet.

Det mé ogsa have formodningen imod sig, at Forbruger-Kontakt skulle
introducere bestemmelser om koblingssalg i sine kontakter og fastholde
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dem pa trods af, at flere store kunder protesterede kraftigt i forbindelse
med forhandlingerne med Forbruger-Kontakt (og nogle kunder oplyste,
at de ville indlevere en klage over Forbruger-Kontakt til konkurrence-
myndighederne), hvis koblingssalget pa grund af annoncerernes multi-
homing ikke skulle have haft nogen konkurrencemaessige og ekonomi-
ske virkninger for Forbruger-Kontakt (potentielt eller aktuelt).

For det andet har Konkurrencerddet konkret fundet, at multi-homing
ikke fuldt ud kan opveje de indirekte netveerkseffekter, jf. neermere
punkt 1210ff i afgerelsen (E, s. 245ff). Det er i den forbindelse seerlig re-
levant at pointere, at koblingssalget reducerede kundernes (annonce-
rernes) incitamenter til at anvende alternative digitale platforme for til-
budsaviser, herunder ogsa nar henses til det ovenfor anferte om annon-
corernes faste markedsferingsbudgetter og det manglende budgetmak-
simum i kontrakterne med For-bruger-Kontakt.

For det tredje kvantificeres virkningerne af netveerkseffekter og/eller
multi-homing ikke normalt i praksis. Det bemeerkes herved, at det vil
veaere vanskeligt at kvantificere netveerkseffekter og multi-homing i
sammenlignelige enheder for herefter at vurdere, hvorvidt og i sa fald i
hvilken grad de evt. kunne opveje hinanden.

Forbruger-Kontakt gor videre gaeldende, at skensmaendene angiveligt
finder, at den af Konkurrencerddet anvendte skadesteori baseret pa in-
direkte netveerkseffekter og adgangsbarrierer ikke er relevant for denne
sag.

Hertil bemeerkes, at Konkurrenceraddets skadesteori er baseret pa en
lang raekke faktorer og ikke alene pa indirekte netveerkseffekter og ad-
gangsbarrierer, jf. neermere afsnit 3.3.3.4.3 ovenfor.

3.3.3.4.5 Seerligt om skadesteorier og adgangsbarrierer

De bemeerkninger fra skoansmeendene om skadesteorier og adgangsbar-
rierer, herunder hvilken effekt koblingsklausulen ville have haft pa et
bredere afgreenset marked, som Forbruger-Kontakt henviser til, synes
baseret pa en forstdelse om, at der i misbrugssager skal pavises maerk-
bare faktiske virkninger pa markedet for det tilknyttede marked (mar-
kedet for digitale platforme for tilbudsaviser), ligesom bemaerkningerne
er baseret pd, at mulig indtreengen i markedet for fysisk distribution af
adresselose forsendelser ikke er i fokus for sagen (rammeforteellingen,
side 2513 (E, s. 1299f)).

Skensmandene anforer f.eks. pa rammeforteellingens side 26 (E, s.
1300), at eksisterende konkurrenter “svakkes eller helt presses ud” (vores
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understregning) (sdkaldt “tipping” af markedet), og at Forbruger-
Kontakts koblingsklausul “kan inducere exit blandt konkurrenterne, der
meerkbart kan pdvirke konkurrencen i dette marked” (vores understregning).

Der geelder imidlertid ikke et krav om meerkbarhed i forbindelse med
vurderingen af koblingssalget, f.eks. at konkurrencebegraensningen skal
veere vaesentlig, signifikant eller fore til, at markedet “tipper”, jf. afsnit
3.3.3.4.1-3.3.3.4.2.

I ovrigt bemaerkes, at skansmaendene alene forholder sig til risikoen for
konkurrenters exit fra markedet og ikke til andre evt. negative konse-
kvenser for konkurrencen, herunder om Forbruger-Kontakts vilkdr om
koblingssalg har medvirket til at oge adgangs- og etableringsbarrierer
for nye konkurrenter. Skensmeendene anforer dog, at det konceptuelt
(teoretisk) er muligt, at koblingssalget gor det dyrere for For-bruger-
Kontakts annoncerer at veere pa flere platforme samtidig, hvilket har
negativ indvirkning for potentielle nye konkurrenters profitabilitet
(rammeforteellingen, side 26 (E, s. 1300)). Dette underbygges yderligere
af, at annoncerernes betalingsvillighed ikke var stigende, jf. lige oven-
for.

Der kan endvidere heller ikke ses bort fra konkurrencesituationen pa
markedet for fysisk distribution af adresselose forsendelser, herunder at
der pa dette marked var hgje adgangsbarrierer, som gjorde det usand-
synligt, at der kunne ske indtreengen fra nye konkurrenter indenfor en
overskuelig arraekke. Forbruger-Kontakts misbrug bestar netop i, at
Forbruger-Kontakt har overfert sin betydelige markedsstyrke pa det
primeere marked for distribution af adresselose forsendelser til det neert
besleegtede marked for digitale tilbudsaviser (den tilknyttede ydelse).
Forbruger-Kontakt har grundleeggende udnyttet sine kunders (annon-
corernes) afhaengighed af Forbruger-Kontakts landsdaekkende distribu-
tion af adresselase forsendelser samt de hoje adgangsbarrierer pa dette
marked til at skabe en uretmaessig konkurrencefordel pa markedet for
digitale platforme for tilbudsaviser, jf. neermere afgerelsens punkt 19,
637, 909ff (E, s. 27, 139 og 194ff).

For at annoncererne kunne fa adgang til distribution af deres fysiske
tilbudsaviser, der var en vigtig markedsferingskanal for dem, skulle de
acceptere koblingsklausulen og kebe adgang til Forbruger-Kontakts di-
gitale platform. For at kunne tiltreekke en sddan annoncer, ville en kon-
kurrent til Forbruger-Kontakt altsa veere nodsaget til enten at etablere
sig pa det fysiske marked, hvilket ikke var muligt pa grund af de hoje
adgangsbarrierer, jf. neermere afsnit 4.3.2.2 i afgerelsen (E, s. 206£f), el-
ler at kompensere annoncgren for tabet af muligheden for at fa distri-
bueret deres fysiske tilbudsaviser.
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3.3.3.5 De faktiske virkninger af vilkdiret

Konkurrenceradet skal efter fast retspraksis ikke bevise, at vilkaret om
koblingssalg rent faktisk har medfert en begraensning af konkurrencen,
jf. afsnit 3.3.3.4.1 ovenfor. Konkurrenceradet skal kun pavise, at vilkaret
om koblingssalg i perioden 2018 til oktober 2019 har veeret egnet til at
begraense konkurrencen pa et marked for digitale platforme for tilbud-
saviser i Danmark, hvilket raddet har gjort, jf. ovenstdende afsnit
3.3.3.4.3.

Det folger videre af praksis, at de negative konkurrencemaeessige virk-
ninger af et koblingssalg kan forsteerkes pa et marked, der er preeget af
indirekte netveerkseffekter, jf. f.eks. Kommissionens beslutning af 21.
april 2004, Microsoft, COMP/C-3/37.792, betragtning 980 (MS, s. 681),
og Kommissionens beslutning af 18. juli 2018, Google Android,
AT.40099, betragtning 855 og 874 (MS, s. 480 og 483). Efter Konkurren-
ceradets vurdering er markedet utvivlsomt kendetegnet ved indirekte
netveerkseffekter, som ikke kan opvejes fuldt ud af multi-homing, jf. af-
snit 3.3.3.4.4 ovenfor.

Det er dermed forkert, nar Forbruger-Kontakt gor gaeldende, at det er
en fejl ved afgerelsen, at Konkurrenceradet har undladt at forholde sig
til det forhold, at vilkaret efter Forbruger-Kontakts opfattelse ikke hav-
de faktiske virkninger pa markedet. Forbruger-Kontakt henviser kon-
kret til, at annoncererne i det veesentlige har veeret de samme for og ef-
ter, at vilkaret blev indfert, at Tjek For-
bruger-Kontakts minetilbud.dk, at Tjeks indtjening har veeret stigende,
og at det ikke kan konstateres, at annoncererne har fravalgt de konkur-
rerende platforme.

Skensmaendenes bemarkninger om, at det eksisterende informations-
grundlag angiveligt ikke er tilstreekkeligt til at vurdere de faktiske ef-
fekter af koblingsklausulen (skenserkleeringen, side 43, svar pa sporgs-
mal 30 (E, s. 1245), side 54, svar pa sporgsmal 37 (E, s. 1256), og ramme-
forteellingen, side 6 (E, s. 1280)), som refereret til af Forbruger-Kontakt,
er af samme grund helt uden betydning for sagen.

Det er dermed heller ikke afgerende, at de digitale platformes annonce-
rer ifelge Forbruger-Kontakt i det veesentlige har veeret de samme for
og efter, at vilkdret blev indfert. Nar mange annoncerer fortsat er til
stede pa Forbruger-Kontakts platform efter ophaevelsen af vilkaret, kan
dette i gvrigt snarere indikere, at det pa grund af vilkaret var lykkedes
for Forbruger-Kontakt at styrke og bevare sin position pa markedet.
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Dette underbygges af, at Forbruger-Kontakt bl.a. om baggrunden for
vilkaret angiver, at det blev indfert, da Forbruger-Kontakt havde svee-
rere og sveerere ved at fa minetilbuds forretningsmodel til at heenge
sammen, fordi annoncerernes betalingsvillighed ikke var steget i takt
med, at antallet af brugere pa platformen var steget. Med andre ord
indferte Forbruger-Kontakt koblingsklausulen for at fastholde omseet-
ningen i lyset af, at annoncerernes betalingsvillighed synes at vaere na-
et, hvilket klart indikerer, at koblingsklausulen i Forbruger-Kontakts
ojne var egnet til at begraense konkurrencen.

Det er heller ikke afgerende, om vilkaret om koblingssalg i sig selv di-
rekte medferte en oget fortjeneste for Forbruger-Kontakt eller ikke. Be-
tingelsen efter praksis er, om vilkaret var egnet til at begreense konkur-
rencen. Og det er utvivlsomt tilfeeldet. Ved at Forbruger-Kontakt sikre-
de sig betaling for annoncerernes brug af virksomhedens platform og
derved bandt en del af kundernes eftersporgsel til virksomheden selv,
kunne koblingssalget fordreje konkurrencen ved at reducere Forbruger-
Kontakts konkurrenters mulighed for at skabe omsaetning pa markedet,
herunder f.eks. ved at udvikle sig fra en gratisplatform til at veere en be-
talingsplatform.

Det er af de ovenfor anforte grunde ogsa uden betydning for, om kob-
lingsklausulen var egnet til at begreense konkurrencen, at Tjek ifelge
Forbruger-Kontakt stadig har flere annoncerer end Forbruger-Kontakts
minetilbud, og at Tjeks indtjening ifelge Forbruger-Kontakt har veeret
stigende. Om vilkdret konkret er egnet til at begraeense konkurrencen
skal desuden vurderes i forhold til alle potentielle og aktuelle konkur-
renter og ikke kun Tjek. I fraveer af vilkdret kunne konkurrencen pa
markedet utvivlsomt have udviklet sig anderledes. Figuren i bilag 5, si-
de 41 (E, s. 2712), viser kun, at en reekke annoncerer benytter flere plat-
forme, men siger intet om udviklingen i de konkurrerende platformes
kunder for og efter anvendelsen af vilkaret om koblingssalg, herunder
budgetfordelingen.

Oplysningerne i bl.a. bilag 26, side 5f og 9f (E, s. 1479f og 1483f), om
Tjeks omseetning synes desuden at indikere, at Tjeks omseetning er ste-
get endnu hurtigere efter, at Forbruger-Kontakts vilkar om koblings-
salg blev fjernet. Det ma i gvrigt have formodningen imod sig, at For-
bruger-Kontakt har valgt at anvende og fastholde vilkaret om koblings-
salg pa trods af store og vigtige kunders protester herimod, hvis vilka-
ret ikke er egnet til at have en virkning.

Det bemeerkes videre, at der er tale om et marked i veekst (punkt 112-
114 i afgorelsen (E, s. 44ff)), at Forbruger-Kontakts andel af omsaetnin-
gen har veeret stigende i perioden fra en markedsandel pa [30-40] pct. i
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2016 og 2017 til [40-50] pct. i 2018 (punkt 385 i afgerelsen (E, s. 96)), selv
om at Tjek var ”first mover” og havde forholdsvis mange annoncerer,
og at kundeudsagn i sagen klart viser, at en reekke kunder ville have

ageret anderledes i fraveer af vilkaret om koblingssalg (afsnit 3.7.2-3.7.3
i afgorelsen (E, s. 54ff)).

Hertil kommer, at Forbruger-Kontakts adfeerd havde fundet sted i en
relativt kort periode, da Konkurrenceradet greb ind. Konkurrenceradet
har saledes truffet afgorelse om en misbrugsadfeerd, som ferst begyndte
i 2018. Der er ikke stotte i praksis for, at konkurrencemyndighederne
skal afvente, at f.eks. den dominerende virksomheds nermeste konkur-
rent ma traekke sig fra markedet. Tveertimod kan indgreb ske inden fak-
tiske virkninger pa markedet er indtradt, jf. bl.a. Rettens dom af 17. sep-
tember 2007, Microsoft, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 561.

Ovenneevnte forhold er under alle omsteendigheder klare indikationer
pa, at der ogsa har veeret faktiske virkninger af koblingssalget. Det er i
den forbindelse tankeveekkende, at Forbruger-Kontakt ikke i relation til
evt. faktiske virkninger af vilkaret om koblingssalg forholder sig til den
faktiske virkning, der folger af, at vilkaret om koblingssalg har begraen-
set kundernes mulighed for at skifte til andre udbydere, og som For-
bruger-Kontakt flere steder anerkender eksistensen af. Det er endnu
mere pafaldende, at Forbruger-Kontakt pa ingen made har godtgjort,
eller provet at godtgere, at anvendelsen af vilkaret om koblingssalg er
objektivt nedvendig eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der
vil komme forbrugerne til gode. Dette pa trods af, at flere store og vig-
tige kunder protesterede imod Forbruger-Kontakts vilkar om koblings-
salg, og nogle kunder endog papegede, at Forbruger-Kontakts vilkar
var i strid med konkurrencereglerne.

Forbruger-Kontakts bemerkninger om, at koblingsklausulen ikke var
suppleret med eksklusivitetsvilkdr, hvorfor kunderne frit kunne veelge
andre medier og platforme andrer ikke pd, at koblingsklausulen har
veeret egnet til at begreense konkurrencen, jf. bemaerkningerne ovenfor i
afsnit 3.3.3.4.3. Det er ikke efter bestemmelsens indhold eller praksis et
krav, at en koblingsklausul samtidig indeholder et krav om eksklusivi-
tet - det ville i givet fald blot gere koblingsklausulen desto mere kon-
kurrenceskadelig.

Forbruger-Kontakts henviser endelig til, at nogle af Forbruger-Kontakts
kunder foretog merkeb af supplerende digitale tilbudsaviser, der ikke
blev omdelt fysisk, hvorfor de pagaeldende kunder ikke var omfattet af
koblingsklausulen, og at ikke alle kunderne derfor anvendte minetil-
bud.dk pa grund af koblingsklausulen.
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Heller ikke dette er dokumentation for, at koblingsklausulen ikke har
veeret egnet til at begreense konkurrencen. Hvis en annoncer er bundet
til at kobe basisproduktet, s er det desuden ikke uteenkeligt, at dette
forer til, at annonceren merkeber, nar annonceren allerede er forpligtet
til at aftage “basisydelsen” for at fa veerdi ud af det keb, som annonce-
ren i forvejen er forpligtet til at foretage. Hertil kommer, at evt. merkeb
af andre ydelser hos minetilbud.dk ikke vedrerer det koblede produkt
og dermed intet siger om, hvorvidt koblingsklausulen har veret egnet
til at begreense konkurrencen i forhold hertil.

3.4 Afgorelsen lider ikke af formelle fejl
3.4.1 Der er intet grundlag for at kritisere sagsforlobet

Forbruger-Kontakt anforer, at der har veeret tale om et langstrakt forleb
i Konkurrenceradet, hvor Konkurrencerddet kun til en vis grad har ta-
get hojde for de yderligere faktuelle og juridiske forhold, som Forbru-
ger-Kontakt har peget pa.

Konkurrenceradet er ikke enig i Forbruger-Kontakts beskrivelse af sags-
forlebet, og der er ikke grundlag for at kritisere sagsforlebet i Konkur-
renceradet. Den lange sagsbehandling skyldes i vidt omfang Forbruger-
Kontakts egne forhold, herunder afgivelse af en raekke yderligere ind-
leeg umiddelbart inden sagen skulle behandles pa et mode i radet, hvil-
ket forte til en udseettelse af sagen. Der henvises til de mere udferlige
bemeerkninger i afsnit 6 i svarskriftet.

3.4.2 Der foreligger ikke en overtraedelse af officialprincippet

Forbruger-Kontakt anferer, at Konkurrencerddet har overtradt official-
maksimen ved ikke at have foretaget en faktisk undersogelse af samtli-
ge omsteendigheder i sagen, selv om Forbruger-Kontakt angiveligt flere
gange har fremlagt oplysninger og dokumentation for, at rddets afge-
relsesgrundlag er fejlbeheeftet og mangelfuldt.

Det er Konkurrenceradet ikke enig i. Det folger af officialprincippet, at
myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden
de treeffer afgorelse, jf. endvidere afsnit 3.2.1. Formalet med official-
princippet er at understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige
forvaltningsafgerelser.

Konkurrenceradet har foretaget en grundig og tilbundsgaende under-
sogelse af alle relevante omsteendigheder i sagen og har i den forbindel-
se inddraget samtlige de anbringender og bevisligheder, som Forbru-
ger-Kontakt har henvist til under sagens behandling. Pa baggrund af
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Forbruger-Kontakts bemaerkninger er der desuden foretaget en vurde-
ring af, om disse bemeerkninger giver anledning til en eendret vurde-
ring i sagen, og herunder bl.a. om der burde indhentes yderligere op-
lysninger i sagen, jf. punkt 447ff i afgerelsen (E, s. 107f).

Endelig bemeerkes, at Forbruger-Kontakt fremferte alle de samme ind-
sigelser for Konkurrenceankenzevnet, som i det hele opretholdt Kon-
kurrenceradets afgorelse. Det ligger sdledes fast, at bade Konkurrence-
radet og Konkurrenceankenzevnet efter en samlet vurdering foretaget
pa grundlag af en grundig og tilbundsgaende undersogelse af alle rele-
vante omsteendigheder i sagen og under inddragelse af samtlige de an-
bringender og bevisligheder, som Forbruger-Kontakt har henvist til
under sagens behandling i bade Konkurrencerddet og Konkurrencean-
kenaevnet, har fundet, at Forbruger-Kontakt besad en dominerende stil-
ling, og at koblingssalget konkret har veeret egnet til at begraense kon-
kurrencen. Der foreligger ikke en overtraedelse af officialprincippet.

3.4.3 Forbruger-Kontakt er blevet partshort

Forbruger-Kontakt anforer, at Konkurrencerddet har overtradt konkur-
rencelovens § 15 a (MS, s. 14f) ved ikke at have sendt en revideret kla-
gepunktsmeddelelse i hering hos Forbruger-Kontakt forud for, at radet
traf afgorelse i sagen. Forbruger-Kontakt bemeerker herved, at Forbru-
ger-Kontakt i perioden oktober 2019 til juni 2020 har tilfort sagen bety-
delige oplysninger og data, og Konkurrencerddet burde have sendt en
revideret klagepunktsmeddelelse i hering, inden Konkurrenceradet traf
afgorelse i sagen, idet Forbruger-Kontakt ikke har haft mulighed for at
varetage sit tarv under sagen.

Forbruger-Kontakt er blevet hort over klagepunktsmeddelelsen i sagen
den 9. oktober 2019 (bilag 7 (E, s. 2089ff)). Forbruger-Kontakt har end-
videre modtaget en opdateret klagepunktsmeddelelse den 10. januar
2020. Dertil kommer, at Forbruger-Kontakt ogsa er blevet hert over ud-
drag af seneste klage af 13. maj 2020 fra 20 detailvirksomheder over
Forbruger-Kontakts adfeerd pa markedet for adresselose forsendelser i
Danmark (E, s. 2423ff). Forbruger-Kontakt er dog ikke blevet hort over
det endelige udkast til afgorelse.

Konkurrenceradet er ikke enig i, at der skulle veere sendt en revideret
klagepunktsmeddelelse til Forbruger-Kontakt eller vere foretaget ho-
ring over det endelige udkast til afgerelse. Dette skyldes, at sagen ikke
er blevet tilfgjet nye faktuelle oplysninger af veesentlig betydning for
sagens afgorelse, som er til ugunst for Forbruger-Kontakt, og som virk-
somheden ikke er bekendt med og ikke har haft lejlighed til at udtale
sig om.
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Eventuel manglende horing eller udsendelse af en revideret klage-
punktsmeddelelse har under alle omstendigheder ikke veeret konkret
vaesentlig for sagens resultat og kan derfor ikke fore til, at afgerelsen
opheeves. Forbruger-Kontakt har desuden haft lejlighed til at fremfore
alle indsigelser for Konkurrenceankenaevnet, hvorved eventuelle fejl er
udbedret, ligesom en eventuel manglende horing eller udsendelse af en
revideret klagepunktsmeddelelse ikke kan fore til ugyldighed af Kon-
kurrenceankeneevnets kendelse, der er til provelse under sagen.

3.4.4 Der foreligger ikke i pvrigt sagsbehandlingsfejl

Det bestrides, at afgerelsen i ovrigt er beheeftet med andre sagsbehand-
lingsfejl. De af Forbruger-Kontakt paberabte forhold svarer til de frem-
forte anbringender ad sagens materielle forhold, hvorfor der henvises
til bemarkningerne om de enkelte forhold ovenfor. Evt. sagsbehand-
lingsfejl har under alle omsteendigheder ikke veeret konkret veesentlige
og kan derfor ikke fore til, at afgerelsen ophaeves.

4. SAGSOMKOSTNINGER

Konkurrenceradet skal i relation til fastsaettelse af sagsomkostninger
udover den omfattende skriftveksling og hovedforhandling henvise til,
at Konkurrenceradet forelegbigt har atholdt kr. 202.049 til deekning af
Per Baltzer Overgaards honorar og kr. 165.482 til deekning af Frode Ste-
ens honorar.
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Rettens begrundelse og resultat

Alle dommere udtaler:

Sagens problemstillinger

Sagen angar provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 2021 om
stadfaestelse af Konkurrenceradets afgorelse af 30. juni 2020. Ifelge disse afgo-
relser har Forbruger-Kontakt i perioden januar 2018 til oktober 2019 overtradt
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk.
1, jf. stk. 3, nr. 4, og Traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade
(TEUF) artikel 102, litra d, ved at stille det som betingelse for at indga en aftale
om distribution af adresselose forsendelser i Danmark, at annoncererne god-
kendte tilleegsydelser i form af digital formidling af annoncerens tilbudsaviser
via henholdsvis www.minetilbud.dk, minetilbud-appen og evrige platforme
drevet af Forbruger-Kontakt.

Sagens ene hovedspergsmal er, om der er grundlag for at tilsideseette konkur-
rencemyndighedernes afggrelse om markedsafgraensningen.

Det andet hovedspergsmal er, om der er grundlag for at tilsideseette konkur-
rencemyndighedernes afgorelse af, at der foreligger misbrug af dominerende
stilling i form af koblingssalg.

Endvidere er sporgsmalet, om konkurrencemyndighedernes afgorelse er ugyl-
dig som folge af sagsbehandlingsfejl.

Omfanget af provelsesretten

Som det er fastslaet af Hojesteret senest i U.2025.837H, omfatter domstolspre-
velsen af konkurrencemyndighedernes afgerelse fuldt ud det faktuelle grund-
lag og retsanvendelsen i myndighedernes afgorelser. For at tilsidesaette myn-
dighedernes vurderinger, der beror pa et konkurrencemaessigt skon, forudseet-
ter dette derimod et sikkert grundlag.

Det pahviler som udgangspunkt den, der anfeegter konkurrencemyndigheder-
nes skon at godtgere, at der foreligger mangler ved grundlaget for skensude-
velsen, og at manglerne har haft betydning for afgerelsens indhold.

Konkurrencemyndighedernes markedsafgraensning

Det folger af konkurrencelovens § 5 a, at afgreensningen af det relevante mar-
ked sker pa grundlag af undersogelser af efterspergsels- og udbudssubstitu-
tion og den potentielle konkurrence. Den potentielle konkurrence skal under-
soges, nar de involverede virksomheders stilling pa det relevante marked er
blevet dokumenteret, og denne stilling giver anledning til tvivl om, hvorvidt
loven er overtradt.
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Det beror pa et konkurrencemeessigt sken, hvorledes det relevante marked
konkret skal afgreenses, og hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling
pa markedet.

For at kunne foretage disse skonsmaessige vurderinger, pahviler det konkurren-
cemyndighederne at indhente de nedvendige oplysninger, herunder sikre, at
oplysningerne er tilstraekkelige til at kunne treeffe afgorelse, og at der er en sa-
dan sikkerhed om oplysningernes palidelighed, at det er forsvarligt at treeffe
afgorelse, jf. det forvaltningsretlige undersegelsesprincip.

Hvilke oplysninger, der skal indhentes, ma afgores fra sag til sag, idet det af-
heenger af blandt andet omsteendighederne i den enkelte sag, herunder sagens
forleb og de involverede parters adfeerd.

Tre dommere — Jette-Marie Sonne, Mette Skov Larsen og Gitte Forsberg — udta-
ler:

Konkurrencemyndighederne har vurderet, at de relevante markeder kan af-
greenses for hovedydelsen til et marked for distribution af adresselase forsen-
delser i Danmark og for den tilknyttede ydelse til et marked for digitale plat-
forme for tilbudsaviser. Konkurrencemyndighederne har ikke fundet grundlag
for, at digitale platforme for tilbudsaviser indgar i et bredere afgreenset digitalt
marked.

Denne vurdering er baseret pa konkurrencemyndighedernes undersogelser,
herunder indhentede oplysninger fra blandt andet en markedsundersogelse
(Underbilag 1), der omfatter besvarelser fra 104 annoncerer af et spergeskema
indeholdende 52 sporgsmal; en undersogelse blandt udbydere af digitale plat-
forme for tilbudsaviser (Underbilag 2), herunder Forbruger-Kontakt, Tjek A/S
(tidligere ShopGun ApS) og Tilbudsugen.dk; en undersogelse blandt udbydere
af andre markedsferingskanaler end digitale platforme for tilbudsaviser (Un-
derbilag 3), der omfatter besvarelser fra 12 akterer, herunder blandt andet
Google, Facebook og Pricerunner; samt kvalitative interviews (Underbilag 4),
der omfatter referater af meder med 21 akterer, herunder blandt andet Tjek A/S
(tidligere ShopGun ApS), Google og Tilbudsugen.dk og en reekke annoncerer.

Konkurrencemyndighederne har herved indsamlet oplysninger om blandt an-
det adfeerd, produktegenskaber, anvendelsesformal og substitutionsmuligheder
til brug for markedsafgreensningen, der tager udgangspunkt i en samlet vurde-
ring af eftersporgsels- og udbudssubstitution.

Konkurrenceradet har desuden inddraget og herunder foretaget en grundig
vurdering af blandt andet oplysninger fra hering af Forbruger-Kontakt og Kan-



239

tar Gallups undersggelse af annoncerernes brug af digitale marketingskanaler
af 17. juni 2020, som er indhentet af Forbruger-Kontakt. Konkurrenceankenaev-
net har desuden inddraget Copenhagen Economics’ rapport af 17. februar 2021,
som er indhentet af Forbruger-Kontakt.

Skenserkleeringerne - som er besvaret med udgangspunkt i anerkendt gkono-
misk teori og statistisk metode - og athjemlingen af skensmeendene konklude-
rer, at der er tilstreekkeligt grundlag for at afgreense markedet for fysisk distri-
bution af adresselase tilbudsaviser fra et marked for digital distribution af til-
bud til forbrugerne. Til spergsmalet om, hvorvidt det digitale marked for di-
stribution af tilbud til forbrugerne skal opdeles yderligere, peger skenserklee-
ringerne og afhjemlingen af skensmendene pa en raekke forhold og benaevner
disse som svagheder i forskellige grader. Samtidig er der forhold i skenserklee-
ringerne, der taler i modsat retning. Det fremgar saledes af svaret til sporgsmal
24, at forbrugerundersogelser kunne give god information, men pa den anden
side giver skonsmeendene samtidig udtryk for, at forbrugernes eftersporgsels-
struktur afspejles i annoncerernes eftersporgselsstruktur. Skensmaendene kon-
kluderer herefter, at forbrugernes preeferencer havde vaeret nyttig tilleegsinfor-
mation. Skensmandene har desuden i svaret pa spergsmal 25 anfort, at det fak-
tum, at der ikke er foretaget forbrugerundersogelser, er en mulig svaghed. Sam-
tidig anforer skonsmaendene, at fraveeret af forbrugerundersogelser er en ikke
ubetydelig mangel.

Skensmeendene har dog sammenfattende i Rammefortaellingen anfert - ligesom
Konkurrenceradet - at der er en konkurrenceflade mod Google og Facebook,
men at det blandt andet af markedsundersggelsen med flere end 100 annonce-
rer kan udledes, at det langt fra er oplagt at definere markedet for digitale til-
bud bredere, end Konkurrencemyndighederne har gjort. Skensmaeendene tilsi-
deseetter saledes ikke ud fra ekonomisk teori Konkurrenceradets markedsaf-
greensning. Retten bemeerker, at der ikke er krav om en bestemt form for do-
kumentation, hvilket fremgar af Kommissionens markedsafgreensningsmeddel-
else C/2024/1645 af 22. februar 2024.

At mere omfattende undersggelser, end konkurrencemyndighederne har fore-
taget, herunder diversionstests og forbrugerundersogelser, kunne have veeret
interessant ud fra ekonomisk teori, bevirker imidlertid ikke, at dette indenfor
den i denne sag juridiske ramme var nedvendigt, idet de undersogelser, som
konkurrencemyndighederne har foretaget, giver et tilstreekkeligt grundlag for
konkurrencemyndighedernes konklusioner.

Vi finder herefter ikke grundlag for at fastsla, at konkurrencemyndighedernes
undersogelser har vaeret mangelfulde eller utilstraekkelige, ligesom det ikke er
godtgjort, at konkurrencemyndighedernes konklusioner er baseret pa faktuelt
forkerte oplysninger.
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Der er herefter ikke et sikkert grundlag for at tilsideseette konkurrencemyndig-
hedernes vurderinger med hensyn til, hvorledes de relevante markeder skal
afgreenses.

To dommere — Peter Juul Agergaard og Henrik Rasmussen — udtaler:

Som det er naevnt ovenfor, pahviler det bade i relation til markedsafgraensning
og til vurdering af misbrug i form af koblingssalg konkurrencemyndighederne
at indhente de nedvendige oplysninger samt sikre sig, at de indhentede oplys-
ninger er tilstreekkelige og palidelige til at kunne foretage en skensmeessig vur-
dering.

De noedvendige og tilstreekkelige oplysninger er efter vores opfattelse ikke ble-
vet indhentet i denne sag.

Det pahviler konkurrencemyndighederne at underseoge, vurdere og inddrage
de relevante, faktuelle oplysninger, som virksomheden fremlegger.

Vi finder, at konkurrencemyndighederne ikke har opfyldt disse krav i relation
til flere af de oplysninger og den dokumentation, som Forbruger-Kontakt frem-
lagde for den endelige afgorelse.

Det fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 5 a, at konkurrencemyn-
dighederne ikke kun skal undersgge, dokumentere og vurdere eftersporgsels-
og udbudssubstitutionen, men ogsa inddrage andre relevante kriterier.

Af Kommissionens markedsafgreensningsmeddelelse C/2024/1645 af 22. februar
2024 kan det ligeledes udledes, at vurdering og dokumentation skal ske ud fra
det, som er relevant og af afgerende betydning i den konkrete sag.

Vi finder, at det ville have veeret relevant at inddrage forbrugerundersogelser
(undersogelser af forbrugerpraeferencer og af forbrugernes faktiske adfeerd) og
over for de interviewede at stille diversionsspergsmal, hvilket konkurrence-
myndighederne har forsemt.

Skenserkleeringerne og skensmeendenes forklaringer under hovedforhandlin-
gen understotter, at dette er en vaesentlig mangel. Dette fremgar blandt andet af
2. afsnit af skensmeendenes besvarelse af spergsmal 25, hvor skensmeendene
entydigt bemeerker, at fravaeret af disse mulige undersogelser er en ikke ubety-
delig mangel i Konkurrencemyndighedernes markedsanalyse og dermed deres
tilgang til markedsafgraensningen.
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Skensmandene papeger eksplicit, at konkurrencemyndighederne har undladt
at foretage oplagt vigtige undersogelser, f.eks. forbrugerundersegelser. Der er
heller ikke ifglge skansmaendene blevet stillet sporgsmal, som afdeekker graden
af diversion. Skensmaendene slar saledes fast, at der ikke er indhentet de for-
ngdne oplysninger for at kunne fastsla eksistensen af et separat marked besta-
ende af digitale platforme for specielt tilbudsaviser, uanset om et sidant mar-
ked matte eksistere. Man kan ikke udlede forbrugerpreeferencer og forbruger-
adfeerd af annoncerernes besvarelser, idet annoncererne i modseetning til for-
brugerne ma anses for at veere utilfredse med gennem koblingsklausulen at vee-
re blevet tvunget til at betale for forbrugernes brug af Forbruger-Kontakts plat-
form. Annoncerernes svar kan derfor ikke anses for at veere uvildige, ligesom
besvarelsesprocenten er meget lav i forhold til antal respondenter i markeds-
undersggelsen.

Konkurrencemyndighederne fik forelagt Copenhagen Economics rapport af 17.
februar 2021 og Kantar Gallups undersogelse af annoncerernes brug af digitale
marketingskanaler af 17. juni 2020.

Det er dog uvist, i hvilket omfang disse oplysninger er blevet inddraget i kon-
kurrencemyndighedernes vurdering.

Seerlig Kantar Gallup undersggelsen og den efterfolgende vidneerkleering fra
Lars Bo Andersen, som forestod undersogelsen, viser efter vores opfattelse en-
tydigt, at der i signifikant grad er substitution mellem digitale platforme for
tilbudsaviser som Forbruger-Kontakts “MineTilbud” og Google og Facebook.

Selv om Kantar Gallup undersggelsen blev foretaget i maj 2020, finder vi, at
resultaterne er signifikante og entydige og ma antages at have veeret de samme
under koblingsklausulen, der opherte aret for. Undersogelsen udger saledes
veesentlige oplysninger i forhold til konkurrencemyndighedernes faktuelle
grundlag.

Konkurrencemyndighederne synes reelt ikke at inddrage konklusionerne i un-
dersogelsen i deres samlede vurdering og ej heller at have foretaget en egentlig
vurdering af undersogelsens resultater, men synes snarere pa baggrund af en
kritik af Kantar Gallups undersggelsesmetode at forklare, hvorfor de ikke lader
resultaterne og konklusionerne i undersoggelsen indga i deres samlede vurde-
ring. Dette sker under henvisning til, at de interviewede personer er anonyme,
og at konkurrencemyndighederne ikke har set modereferaterne, hvorfor det
ikke er muligt at tage stilling til undersoegelsens validitet, jf. Konkurrenceradets
punkt 272 i afgerelsen af 30. juni 2020.

Det fremgar dog af vidneerkleeringen fra Lars Bo Andersen, at der altid er ano-
nymitet i Kantar Gallup undersogelser, hvilket fremmer troveerdigheden i sva-
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rene. Konkurrencemyndighederne udbad sig efter at have faet forelagt Kantar
Gallups undersogelse alene sporgeguide og -tema som supplerende materiale,
men ikke medereferaterne, hvilket konkurrencemyndighederne kunne have
gjort.

Digitale platforme for tilbudsaviser har i veesentlig grad samme funktioner,
egenskaber og anvendelsesformal (herunder at skabe overblik over annonce-
rernes forskellige tilbud) som Google og Facebook.

Det fremgar af konkurrencemyndighedernes "Markedsundersogelse"”, at 88% af
de annoncerer, som har udskiftet deres digitale platforme for tilbudsaviser, har
valgt digital annoncering via sociale platforme som Facebook.

Selv om det var fa annoncerer, som skiftede leverander af digitale tilbudsaviser
under koblingsklausulens levetid, giver svarandelen pa de 88% en klar indika-
tion af, at de sociale medier - som Google - indgér i samme marked som mine-
tilbud.dk.

Dette peger i lighed med Kantar Gallup undersegelsen pa, at Google og Face-
book herer til samme marked, og at der er en hoj grad af substitution.

Ifolge Lasse Ingemann Brodts forklaring gjorde dette sig ogsa geeldende forud
for indferelsen af koblingsklausulen. Det var saledes konkurrencen fra Google
og Facebook pad markedet, som ifelge hans forklaring nedvendiggjorde indfe-
relsen af koblingsklausulen og var baggrunden for indferelsen af denne.

Vi finder pa den baggrund, at konkurrencemyndighedernes markedsunderso-
gelser og de i ovrigt indhentede oplysninger ikke er tilstraekkelige til at foretage
en skensmeessig markedsafgraensning i form af et selvsteendigt marked besta-
ende af digitale platforme for distribution af tilbudsaviser. At de indhentede
oplysninger heller ikke er tilstreekkelige til entydigt at afgreense et bredere mar-
ked, eendrer efter vores opfattelse ikke herved.

Vi finder séledes pa den ovenneevnte baggrund, at konkurrencemyndigheder-
nes undersogelser har veeret mangelfulde og utilstraekkelige.

Vi finder saledes allerede af den grund, at der er grundlag for at tilsideseette
konkurrencemyndighedernes afgorelse om markedsafgreensningen.

Konkurrencemyndighedernes vurdering af, at betingelserne for misbrug af do-
minerende stilling i form af koblingssalg er opfyldt

Alle dommere udtaler:
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Det folger af konkurrencelovens § 11 og artikel 102 i TEUF, at en dominerende
virksomheds anvendelse af vilkar om koblingssalg i visse situationer er forbudt.
Efter retspraksis skal felgende fire kumulative betingelser veere opfyldt for, at
der foreligger misbrug i form af koblingssalg: For det forste skal den berorte
virksomhed indtage en dominerende stilling pa markedet for hovedydelsen,
her markedet for distribution af adresselase forsendelser i Danmark. For det an-
det skal hovedydelsen og den tilknyttede ydelse, her markedet for digitale plat-
forme for tilbudsaviser, udgere to separate ydelser. For det tredje skal den berer-
te virksomhed ikke give sine kunder mulighed for at veelge at anskaffe hoved-
ydelsen uden den tilknyttede ydelse. For det fjerde skal den pageeldende adfeerd
veere egnet til at begreense konkurrencen.

Under hovedforhandlingen har Forbruger-Kontakt bestridt, at den anden og
fjerde betingelse er opfyldt.

Ire dommere — Jette-Marie Sonne, Mette Skov Larsen og Gitte Forsberg — udta-
ler:

Vurderingen af separate ydelser (den anden betingelse)

Konkurrencemyndighederne har vurderet, at der er tale om to separate ydelser,
og har blandt andet lagt veegt pa, at markedsundersogelsen og de kvalitative
interviews viser, at der var en selvsteendig efterspergsel af den digitale formid-
ling uden den fysiske distribution, og at den digitale formidling blev anset som
en ydelse, der ikke kunne erstattes af den fysiske distribution. Derudover er der
tekniske og produktmeessige forskelle mellem den digitale formidling og den
tysiske distribution.

Lasse Ingemann Brodt har forklaret, at Forbruger-Kontakt valgte at binde den
fysiske distribution og digitale distribution sammen i en koblingsklausul, idet
Forbruger-Kontakt ansa den digitale tryksag som et add-on til den fysiske di-
stribution. Han mener derfor ikke, at der er tale om to separate ydelser.

Synspunktet ses ikke understottet af skeonserkleringerne eller sagens ovrige
oplysninger. Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der er et sikkert grund-
lag for at tilsideseette Konkurrencemyndighedernes vurdering af, at der er tale
om to separate ydelser.

Egnethedsvurderingen (den fjerde betingelse)

Forbruger-Kontakt indferte et vilkdr om koblingssalg umiddelbart efter Post-
Nords exit pa markedet for distribution af adresselase forsendelser, hvorefter
Forbruger-Kontakt havde en markedsandel pd minimum baseret pa
omsatning vedrerende distribution af adresselose forsendelser i Danmark. For-
bruger-Kontakt anvendte i 2018-2019 vilkaret om koblingssalg over for en stor
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andel annoncorer og palagde sdledes disse at aftage tillegsydelser i form af vis-
ning af deres tilbudsaviser pa Forbruger-Kontakts digitale platforme.

Sporgsmalet er herefter, om Forbruger-Kontakts adfeerd har haft sandsynlige
konkurrencebegreensende virkninger. Virkningen ma ikke veere af rent hypote-
tisk karakter, men skal bevirke, at konkurrenterne faktisk eller sandsynligvis
blev udelukket til skade for konkurrencen. Vurderingen skal foretages under
hensyn til alle relevante omsteendigheder. Det er imidlertid ikke nedvendigt at
pavise, at et misbrug har haft en meerkbar virkning.

Konkurrencemyndighederne har efter en samlet vurdering fundet, at Forbru-
ger-Kontakts vilkdr om koblingssalg var egnet til at begreense konkurrencen pa
markedet for digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark. Konkurrencemyn-
dighederne har ved vurderingen lagt veegt pa, at vilkdret om koblingssalg har
givet annoncgrerne et incitament til at veelge Forbruger-Kontakt fremfor For-
bruger-Kontakts konkurrenter, at mange annoncerer i praksis ikke har haft mu-
lighed for at fraveelge Forbruger-Kontakt, at konkurrenter ikke kunne udeve et
effektivt konkurrencepres pa Forbruger-Kontakt pa markedet for digitale plat-
forme for tilbudsaviser, og at Forbruger-Kontakts konkurrenter pa markedet for
digitale platforme for tilbudsaviser i Danmark ikke havde effektive modstrate-
gier til Forbruger-Kontakts vilkdr om koblingssalg i januar 2018 og frem til ok-
tober 2019.

Lasse Ingemann Brodts forklaring om, at Forbruger-Kontakt indferte koblings-
klausulen for at skabe forretning og omseetning, at Forbruger-Kontakt enskede
at forblive pa markedet, og at Forbruger-Kontakt pa trods af annoncerernes
indsigelser mod koblingsklausulen holdt fast for at sikre en fremtid pa det digi-
tale marked for tilbud, stetter konkurrencemyndighedernes vurdering.

Efter en samlet vurdering af indholdet af skenserkleeringerne - som er besvaret
med udgangspunkt i anerkendt gkonomisk teori og statistisk metode - og af-
hjemlingen af skensmeendene, er der ikke omstendigheder, der peger pa, at
konkurrencemyndighederne dbenbart har undladt at oplyse sagen ved at und-
lade at indhente yderligere relevante undersogelser. Skansmaendene omtaler i
ovrigt i vid udstraekning effekten af koblingsklausulen og ikke egnetheden, som
er det juridisk relevante kriterium.

Konkurrencemyndighederne har i afgerelsen foretaget en grundig gennemgang
samt en afvejning og en vurdering af alle tilvejebragte oplysninger, herunder de
oplysninger Forbruger-Kontakt har indleveret og de oplysninger, der isoleret
set indikerer det modsatte resultat. Konkurrencemyndighederne har herefter
udovet et konkurrencemaessigt skon, der ikke er sikre holdepunkter for at tilsi-
deszaette.
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Konkurrencemyndighedernes sagsbehandling

Efter almindelige forvaltningsretlige principper har myndigheder pligt til at
oplyse sagen. Myndighederne skal herved tilvejebringe sa korrekte og tilstraek-
kelige oplysninger, at myndighederne er i stand til at treeffe en materielt korrekt
afgorelse.

Vi finder det ikke godtgjort, at konkurrencemyndighederne har tilsidesat reg-
lerne i konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, og vi finder det herudover ikke godt-
gjort, at konkurrencemyndighederne har begaet fejl, der kan antages at have
haft betydning for myndighedernes afgorelser.

Vi stemmer saledes for at frifinde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

To dommere — Peter Juul Agergaard og Henrik Rasmussen — udtaler:

Vurderingen af separate ydelser (den anden betingelse)

Vi finder, at skonserklaeringerne og sagens gvrige oplysninger understotter ek-
sistensen af to separate markeder: et marked for fysisk distribution af adresse-
lose tilbudsaviser og et marked for digital distribution af tilbud til forbrugerne
(det sekundeere marked).

Vi finder det herefter som flertallet ikke godtgjort, at der er et sikkert grundlag
for at tilsideseette konkurrencemyndighedernes vurdering af, at der er tale om
to separate ydelser.

Egnethedsvurderingen (den fjerde betingelse)

Selv om konkurrencemyndighederne ikke skal pavise en effekt af koblingsklau-
sulen, skal de ud fra dokumenterede fakta, og ikke blot hypoteser og vurdering
af teoretisk egnethed, pavise, at koblingsklausulen er egnet til at begraense kon-
kurrencen og egnet til at fremprovokere exit i det sekundeere marked.

Det folger af retspraksis, at konkurrencemyndighederne har bevisbyrden for
egnetheden, jf. blandt andet EU-Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-
680/20, Unilever, preemis 42.

Endvidere skal konkurrencemyndighedernes pavisning af, at en given adfeerd
er egnet til at begreense konkurrencen, veere stottet pa preecise og handgribelige
analyse- og bevisdele, jf. blandt andet EU-Domstolens dom af 24. oktober 2024 i
sag C-240/22, Intel 1I, preemis 179.

Vi finder, at konkurrencemyndighederne ikke har loftet denne bevisbyrde.

Konkurrencemyndighederne er saledes forpligtet til at undersoge og inddrage
de beviser, som den dominerende virksomhed har fremfort til sit forsvar, jf.
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blandt andet EU-Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-680/20, Unilever,
praemis 40.

Det fremgar entydigt af skenserkleeringen, jf. 9. og 12. afsnit i besvarelsen af
sporgsmal 30, og skensmeendenes efterfolgende forklaringer, at konkurrence-
myndighedernes markedsundersogelser og kvalitative interviews ikke siger ret
meget om de faktiske virkninger af Forbruger-Kontakts koblingsklausul og hel-
ler ikke noget om de potentielle virkninger.

Skensmeendene papeger, at de manglende forbrugerundersogelser, der nemt og
uden de store ressourcer kunne vaere gennemfert - enten gennem sporgeske-
maer/interviews eller ved at sporge et antal mediebureauer - er en ikke ubety-
delig mangel i konkurrencemyndighedernes markedsanalyse. Skensmaendene
finder det ganske overraskende, at denne oplagte og nyttige tilleegsinformation
ikke er blevet indhentet, jf. 1. og 3. afsnit af besvarelsen af spergsmal 24.
Skensmeendene konkluderer i det sidste afsnit under punkt 5 i “Rammeforteel-
lingen”, at informationsgrundlaget, hvorpa afgerelsen i sagen baserer sig, efter
deres vurdering kunne have veeret vaesentligt bedre med et begraenset yderlige-
re ressourceforbrug.

Skensmeendene papeger videre, at det er en vaesentlig mangel i konkurrence-
myndighedernes undersggelser og muligheden for at pavise egnethed, at kon-
kurrencemyndighederne i markedsundersogelserne ikke stiller spergsmal, som
afdeekker graden af diversion. Skensmeendene papeger i 4. afsnit under punkt 5
i “Rammeforteellingen”, at koblingsklausulens egnethed til negativt at pavirke
konkurrencen pa det sekundeere marked i hej grad athaenger af de mulige net-
vaerkseffekter, og at der i sagens materiale naesten ingen informationer er om
dette.

Konkurrencemyndighederne ses at have en forudsaetning om, at koblingsklau-
sulen gav annoncererne et incitament til at vaelge Forbruger-Kontakt fremfor
Forbruger-Kontakts konkurrenter, da mange annoncerer i praksis ikke havde
mulighed for at fraveelge Forbruger-Kontakt.

Vi finder, at der ikke er de fornedne holdepunkter for at indleegge denne forud-
setning, idet det ma leegges til grund, at der neermest er fuld sdkaldt multihom-
ing blandt annoncererne i forhold til de digitale platforme for tilbudsaviser,
samtidig med, at det ma laegges til grund, at forbrugerne naeermest udelukkende
praktiserer sdkaldt singlehoming.

Dette medferer, at annoncererne pa trods af, at de ikke kan fraveelge Forbruger-
Kontakts platform, ikke vil fraveelge andre udbydere af digitale platforme for
tilbudsaviser. Denne udleegning bekreeftes ogsa af skensmaendene.
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Det er ogsa af relevans, at annoncerernes udgifter til distribution af tilbudsavi-
ser udger under af deres samlede markedsferingsomkostninger og dermed
ikke er en omkostning, der er egnet til at udelukke andre markedsferingsaktivi-
teter.

Det taler imod, at koblingsklausulen var egnet til at begreense konkurrencen, at
langt de fleste annoncerer var til stede pa det sekundeere marked feor, under og
efter koblingsklausulen.

Den opadgaende trend i udviklingen af det sekundeere marked samt den
kendsgerning, at omsaetningen og indtjeningen hos Forbruger-Kontakt, klage-
ren og de andre konkurrenter pa det sekundeere marked var usendret for, under
og efter koblingsklausulen, taler ligeledes imod, at koblingsklausulen var egnet
til at begreense konkurrencen.

Det fremgar af Ask Jessens forklaring, at Forbruger-Kontakt ikke tabte annon-
corer efter opharet af koblingsklausulen, hvilket ogsa stemmer overens med de
fremlagte faktiske oplysninger.

Vi bemeerker endeligt, at koblingsklausulen ikke vil veere i stand til og dermed
ikke egnet til at pavirke et sekundeert marked, hvori Google og Facebook m.fl.
indgar.

Vi finder af disse grunde, at den fjerde betingelse for, at der foreligger misbrug i
form af koblingssalg, ikke er opfyldt, da det ikke er pavist af konkurrencemyn-
dighederne, at Forbruger-Kontakts koblingsklausul var egnet til at begraense
konkurrencen.

Vi finder samlet, at konkurrencemyndighederne har forsemt at indhente til-
streekkelige og palidelige oplysninger til brug for foretagelse af deres skon. Vi
finder herunder, at konkurrencemyndighederne har forsemt at inddrage og
vurdere de relevante faktuelle oplysninger, som Forbruger-Kontakt har frem-
lagt til trods for, at dette kunne veere gjort med et begraenset yderligere ressour-
ceforbrug til felge.

Vi stemmer pa denne baggrund for at tage Forbruger-Kontakts principale pa-
stand om opheevelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. april 2021 i
sag KL-4-2020 til folge.

Sammenfatning
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen frifindes.

Alle dommere udtaler:
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Sagsomkostninger

Forbruger-Kontakt skal efter sagens resultat betale sagsomkostninger til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen med 2.025.412,44 kr., hvoraf 1.500.000 kr. ud-
gor udgiften til advokatbistand, og 525.412,44 kr. udger udgiften til syn og
skon. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke momsregistreret.

Sagsomkostningerne er fastsat efter sagens karakter, omfang og forleb, jf. rets-
plejelovens § 312, stk. 1. Retten bemzerker, at der har veeret gennemfort syn og
sken, og at hovedforhandlingen har varet 7 retsdage.

De af Forbruger-Kontakt forelobigt betalte udgifter med 982.348 kr. eksklusive
moms vedrerende udarbejdelse af skensrapporter, 132.000 kr. eksklusive moms
vedrerende afhjemling og 8.627,44 kr. inklusive moms vedrerende udleeg i for-
bindelse med afhjemling skal endeligt atholdes af Forbruger-Kontakt.

THI KENDES FOR RET:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes.

Forbruger-Kontakt A/S skal til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen betale
sagsomkostninger med 2.025.412,44 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i serlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger saerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsneevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for ansog-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa So- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen.
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