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Copenhagen Coaching Center ApS
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mod
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Denne afggrelse er truffet af vicepraesident Harald Micklander sammen med de
sagkyndige medlemmer Gitte Forsberg og Michael Kjeer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag om midlertidigt forbud og pabud, som er anlagt den 23. december
2024, drejer sig navnlig om, hvorvidt sagseogte, Dialogakademiet ApS, har hand-
let i strid med markedsferingsloven og lov om forretningshemmeligheder eller
kreenket sagsager, Copenhagen Coaching Center ApS’, rettigheder i henhold til

forlig indgaet mellem parterne.

Copenhagen Coaching Center ApS har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1:

1.1  Dialogakademiet ApS pabydes i overensstemmelse med forligsteksten,
som denne fremgar af Bilag 1, punkt 2.1.1, og indtil udgangen af 2025 at
afsta fra at udbyde og markedsfere en masteruddannelse.



1.2 Ttilleeg til pastand 1.1 forbydes Dialogakademiet ApSi1 ar fra 1. januar
2026 - subsidicert i en af retten fastsat kortere periode - at udbyde og mar-
kedsfere en masteruddannelse.

1.3 Itilleeg til Pastand 1.1 og 1.2 i det omfang der demmes i henhold hertil
forbydes Dialogakademiet ApS specifikt — direkte eller indirekte - at ud-
byde, undervise i og markedsfore folgende kurser, herunder pa sin hjem-
meside:

e Dialogisk kapacitet 1 - Dialogens etik og metoder.

e Dialogisk kapacitet 2 - Dialog og vaerdier.

e Dialogisk kapacitet 3 — Dialog i samskabelse og samarbejde.
e Dialogisk kapacitet 4 - Dialogisk specialisering i kontekst.

Pastand 2:

2.1 Dialogakademiet ApS pabydes at overholde forligsteksten som denne
fremgar af Bilag 1, punkt 2.1.2, og forbydes til og med udgangen af 2028
at udbyde en masteruddannelse, der er er identisk med Copenhagen Coa-
ching Center ApS” Master of Business Coaching, som er en business coa-
chinguddannelse baseret pa en kombination af folgende tre elementer,

som rekvirentens masteruddannelse var baseret pa med udgangen af
2023:

e syntesemodellen
e samme pensum (50% eller mere identisk litteraturgrundlag)

e samme tematiske opbygning

Dialogakademiet ApS har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Copenhagen Coaching Center ApS (herefter Copenhagen Coaching Center)
blev stiftet den 19. oktober 2004 af blandt andre Mette Mejlhede. Andreas Be-
ring har siden stiftelsen vaeret en del af selskabets ledelse og har siden 1. januar
2022 veeret eneejer af selskabet.

Dialogakademiet ApS (herefter Dialogakademiet) blev stiftet den 1. november
2023 af Ghita Vejlebo. Ghita Vejlebo har siden stiftelsen veeret registreret som
selskabets direktor, og selskabet ejes af Ghita Vejlebo, Frederikke Vinther og
Mette Mejlhede.

Sagens forleb



Ved e-mail af 13. november 2023 skrev Ghita Vejlebo til blandt andre Mette
Floystrup, Camilla Dindler, Mette Mejlhede, Frederikke Winther og Rasmus
Mejlhede blandt andet:

Keere alle jer fantastiske mennesker,

Jeg keemper lidt med at fa det hele lavet, sa vi kan fa hjemmesiden klar —
helst i denne uge. Andreas finder hele tiden pa nye mader at tackle Mette
og Frederikke p4, sa det er voldsomt anstrengende. Mette er pt sygemeldt
og Frederikke er taget af det meste af undervisningen. Og jeg ved ikke i
skrivende stund om Andreas ogsa har taget dig helt af, Rasmus.

Det er sa vigtigt at vi ser frem mod alt det nye, vi er ved at skabe og hjem-
mesiden nermer sig med hastige skridt. Det er et lidt sterre arbejde end jeg
lige havde troet....

Men nu er Diplom i Ledelse, samt en hel masse andet, klar til at komme pa
hjemmesiden. Den eneste jeg har lavet aftaler med er Marianne. Vi deler”
Ledelse af medarbejdere og faglig udvikling” Her er der datoer. Jeg har
ogsa teenkt at du, Marianne gerne vil lave Det Personlige lederskab og for-
andring efter sommerferien? Det kan ogsa veere at der er nogle af jer andre
der vil undervise pa dette modul. Jeg vil here om der er nogle af jer andre,
der vil undervise pa de andre moduler, maske sammen med Mette M og
Frederikke? Men de kan forst komme pa hjemmesiden senere.

Kig ind i modulerne og se om I kan se jer i dem og sa kan vi forhdbentlig fa
dem presset ind i jeres kalendere. Jeg forestiller mig kun at vi kerer Ledelse
af medarbejdere og Ledelse og coaching og filosofiske samtaler her i foraret
2024. I efteraret vil jeg gerne have Ledelse, organisation og samskabelse og
Personligt Lederskab pa plakaten. Pr. modul er det 6 hele dage plus to ek-
samens dage fordelt over et par maneder — mindst.

Vi er jo ikke kommet til at lave kontrakter med jer, men det skal naturligvis
veaere pa plads inden I siger ja.

Som I ogsa kan se, sa venter vi lidt med lokaler, men er begyndt at kigge ef-
ter samtalerum, som vi faktisk allerede har brug for nu, undervisningsrum,
som vi nok ferst for brug for til februar og mederum, hvor vi bruger vores
private hjem indtil videre. Jeg har ogsa skrevet dit hotelRye pa Mette F. og
her skal vi jo ogsa forhandle en overnatningspris.

Sa er vi et par stykker, der har talt om en julefrokost. Hvis I har lyst og vi
kan finde en dato, sé leegger jeg gerne hus til. Hvordan ser det ud med den
8,9, 15 eller 16 eller kom endelig med hverdagsforslag, hvis det ikke duer
med weekender.
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Der er fremlagt udateret udskrift fra foraret 2024 fra Francisca Cortsens Linke-
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Dialogakademiet ved Mette Mejlhede forespurgte ved e-mail af 15. maj 2024
EMCC, om Copenhagen Coaching Center havde eneret pa at udbyde en master
practioner uddannelse i dialogisk kapacitet i Danmark.

EMCC svarede ved e-mail af 16. maj 2024, at der ikke var nogen begraensninger
pd, hvem eller hvor mange programmer, der akkrediteres pa Master Practioner

Level.

Parterne indgik den 1. juli 2024 et forlig, hvoraf fremgar blandt andet:

2 FORLIGSTEKSTEN

2.1 MM/DA og CCC indgar herefter folgende aftale til fuld og endelig afgo-
relse af retssagerne BS- 10052/2024-KBH og BS-30124/2024-SHR:

2.1.1 MM/DA vil undlade fra Forligets indgaelse og til og med udgangen af
2025 at udbyde og markedsfere en masteruddannelse.



2.1.2 MM/DA vil undlade fra Forligets indgaelse og til og med udgangen af
2028 at udbyde en masteruddannelse, der er er identisk med CCCs Master
of Business Coaching, dvs. som er en business coachinguddannelse, baseret
pa en kombination af felgende tre elementer, som CCCs masteruddannelse
var baseret pa med udgangen af 2023:

o syntesemodellen
o samme pensum (50% eller mere identisk litteraturgrundlag)
o samme tematiske opbygning

2.2 Parterne bileegger alle konflikter vedrerende alle forhold, der udsprin-
ger af MM's anseettelsesforhold hos CCC og af MMs engagement med DA
og forpligter sig til folgende:

2.2.1 MM og CCC heever gensidigt sagen BS-10052/2024-KBH ved at begge
indgiver meddelelse til Kebenhavns Byret om, at sagen er forligt udenret-
ligt pa vilkar, at hver Part deekker egne omkostninger.

2.2.2 CCC heever forbudssagen BS-30124/2024-SHR anlagt mod DA ved So -
og Handelsretten, ved meddelelse til Sg- og Handelsretten om, at sagen er
forligt udenretligt pa vilkar, at hver Part deekker egne omkostninger.
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Parterne er enige om, at pkt. 2.1.1 i forliget skal forstds saledes, at Dialogakade-
miet og Mette Mejlhede fra forligets indgdelse og til og med udgangen af 2025
vil undlade at udbyde og markedsfore en masteruddannelse, som de bensevner
“masteruddannelse”.

Ved e-mail af 16. oktober 2024 skrev Ghita Vejlebo til Helle Kildevang blandt
andet:

Tak for besgget i Dialogakademiet. Jeg haber, at vi bidrog med viden og in-
spiration i forhold til vores uddannelse i Dialogisk Kapacitet. Jeg skriver for
at minde om at vi har Early Bird pris indtil 1. november og for at tilbyde
min hjeelp, hvis du skulle veere lobet ind i nogle forhindringer pa vejen
mod vores uddannelse.

Du er selvfolgelig velkommen til at ringe og skrive, hvis du teenker at jeg
kan hjeelpe med noget i denne forbindelse.

Herunder er korte beskrivelser og jeg har ogsa vedheeftet infoark pa begge
moduler.

Uddannelse i dialogisk kapacitet, modul 1: Dialogens etik og metoder



10 dages uddannelsesforleb med start 4. februar. Jvrige datoer: 5/2, 10-
11/3, 1-2/4, 5-6/5 og 3-4/6.

Hyvis du gerne vil have en fuld master, korer filosofimodulet igen til eftera-
ret og mastermodulet til forret, sa det passer ret perfekt rent tidsmeessigt.

Lzes evt. mere og hele masteren her: https://www.dialogakademiet.dk/dia-
logisk-kapacitet

4

Ghita Vejlebo skrev ved e-mail af 4. december 2024 til Helle Kildevang blandt
andet:

7

Jeg har lige behov for at fa praeciseret og sperge dig om du gennem vores infor-
mationsmede og samtaler pa mail har opfattet uddannelsen i Dialogisk Kapaci-
tet som en masteruddannelse?”

4

Samme dag den 4. december 2024 svarede Helle Kildevang blandt andet:

7”7

Min interesse for protreptik og kompetenceudvikling er og har ikke veeret
knyttet til spergsmalet om, hvorvidt det er pa Masterniveau, og jeg har i
vores udvekslinger ikke faet ikke opfattelsen af, at jeres forleb er pa det ud-
dannelsesniveau. P4 informationsmedet ekspliciterede I tveertimod, at det
var ikke, da jeg spurgte ifbm adgang til midler fra den statslige kompeten-
cefond.

7

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Andreas Bering, Frederikke Vinther,
Ghita Vejlebo, Mette Mejlhede, Francisca Cortsen og Camilla Dindler.

Andreas Bering har forklaret blandt andet, at Copenhagen Coaching Centers
virksomhed begyndte i oktober 2004. Inden da havde han arbejdet for FDB,
hvor han pa en konference modte Mette Mejlhede, som var selvsteendig. De var
begge interesserede i at skabe en masteruddannelse i coaching. Efter konferen-
cen gik de i gang med at udvikle en masteruddannelse i coaching og var blandt
andet i dialog med Kebenhavns Universitet og Copenhagen Business School
om det.



De forste to ar arbejdede han bade for FDB og Copenhagen Coaching Center.

Mette Mejlhede og han var medejere af Copenhagen Coaching Center, og de
havde begge en central rolle i forhold til udvikling af masteruddannelsen.

I samarbejde med Kebenhavns Universitet onskede de at f4 masteruddannelsen
akkrediteret. Uddannelsen blev i forste omgang ikke akkrediteret af Keben-
havns Universitet. Uddannelsen blev efterfglgende akkrediteret af EMCC, som
opererer i engelsk regi, og som ikke kreever, at uddannelsen udbydes af et uni-
versitet. Akkrediteringen var en lang proces, og uddannelsen blev forste gang
akkrediteret i 2012. Akkreditering er en tung proces, fordi der skal flere hold
igennem uddannelsen pa et pilothold, og strukturen i uddannelsen skal afpre-
ves, inden en uddannelse kan blive akkrediteret.

Indtil COVID-19 var uddannelsen en fin forretning. Under COVID-19 havde de
ingen forretning, fordi de ikke var digitale. Det var vanskeligt at afskedige med-
arbejdere, da de ikke vidste, hvor leenge COVID-19 ville vare, og de havde et
ansvar over for medarbejderne.

Den 1. januar 2022 blev han 100 % ejer af Copenhagen Coaching Center. Efter
COVID-19 havde selskabet veret presset likviditetsmaessigt, og de blev nedt til
at indfri kassekreditten. Han havde i forvejen lant penge til selskabet og havde
via familielan mulighed for at lane flere penge til selskabet. De ovrige ejere
kunne ikke lane penge til selskabet, og han blev derfor eneejer af selskabet. Han
havde lant ca. 4 mio. kr. til selskabet.

Han enskede, at Copenhagen Coaching Center skulle fortseette som hidtil.

I efteraret 2022 fandt han en faktura vedrerende boger fra en ny bogleverander,
som var et selskab, der tilhorte Mette Mejlhedes son. Mette Mejlhede sagde, at
det var billigere at kebe boger derfra. Han havde efterfolgende ikke tillid til, at
Mette Mejlhede kunne vaere direktor. Han enskede, at Mette Mejlhede fortsatte
pa samme vilkdr, men hun skulle ikke leengere veere direktor. Mette Mejlhede
onskede ikke at fortseette pa de vilkdr, hvorefter han opsagde hende som direk-
tor. Det foregik efter hans vurdering i mindelighed.

I sommeren 2023 horte han, at der pa Roskilde Festival havde veret et mode,
hvor Mette Floystrup havde fortalt, at hun skulle veaere en del af en virksomhed
med tre fra Copenhagen Coaching Center. Han konfronterede Mette Mejlhede,
Frederikke Vinther og Ghita Vejlebo med det. De afviste rygtet.

Der skete herefter ikke noget, for Ghita Vejlebo i efteraret 2023 fratradte hos Co-
penhagen Coaching Center. P4 det tidspunkt havde han arbejdet sammen med



Ghita Vejlebo i 1,5 ar, med Mette Mejlhede i 19 ar og med Frederikke Vinther i
fire ar.

Han fornemmede, at der var et opbrud. Der var en meerkelig stemning. Han var
tysisk ikke sa meget til stede, da han havde mange opgaver ude af huset og
grundet stemningen.

For sa vidt angar modtagerne af e-mail af 13. november 2023 fra Ghita Vejlebo
udferte Mette Floystrup pa dette tidspunkt konsulentopgaver for Copenhagen
Coaching Center, mens Camilla Dindler, Line Arnmark, Mette Mejlhede og Fre-
derikke Winter var ansatte. Rasmus Mejlhede havde lost opgaver for Copenha-
gen Coaching Center, Marianne Vesterbirk underviste for Copenhagen Coa-
ching Center, og Dorte Rudi Andersen var kunde hos Copenhagen Coaching
Center. De var alle sammen medarbejdere eller pa anden made teet pa Copen-
hagen Coaching Center.

Han blev opmearksom pa Dialogakademiet kort tid efter dette selskabs opstart
den 1. november 2023.

Dialogakademiet tilbod en diplomuddannelse, coaching, testtilbagemeldinger,
konsulentopgaver mv., som var de samme produkter, som Copenhagen Coa-
ching Center tilbod.

Det var hans indtryk, at Dialogakademiet i et vist omfang kontaktede Copenha-
gen Coaching Centers kunder. Det gav forvirring og uro blandt deres stude-
rende og i forhold til centrets virke i det hele taget. Langt hen ad vejen levede
han med, at Dialogakademiet tilbed samme produkter som Copenhagen Coa-
ching Center.

Senere begyndte Dialogakademiet at tage studerende, som havde taget master-
uddannelsen hos Copenhagen Coaching Center, eksempelvis Franciska Cort-
sen, som havde taget uddannelsen hos Copenhagen Coaching Center, og som
kun manglede sin eksamen. Han blev bekymret, da Franciska Cortsen skrev pa
LinkedIn, at hun havde taget hele uddannelsen hos Dialogakademiet. Han blev
nervos for, at Copenhagen Coaching Centers studerende kunne feerdiggere de-
res uddannelse fra Copenhagen Coaching Center hos Dialogakademiet. Han
syntes ikke, at det var i orden.

I forleengelse af de retssager, som opstod herom, blev der indgaet det i denne
sag omtvistede forlig af 1. juli 2024 mellem parterne. I forliget blev det aftalt, at
Dialogakademiet ikke méatte udbyde nogen form masteruddannelse. Copenha-
gen Coaching Center gnskede ikke at have en tvist om indholdet af en master-
uddannelse. Dialogakademiet matte gerne udbyde en masteruddannelse pa



sigt, men Copenhagen Coaching Center onskede ikke misforstaelser hos nuvee-
rende studerende.

Det stod ikke pa Dialogakademiets hjemmeside, at Dialogakademiet udbed en
masteruddannelse, men nar Dialogakademiet skrev til kunder, at kunder kunne
tage uddannelsen som en masteruddannelse, blev han bekymret i forhold til Di-
alogakademiets overholdelse af forliget.

Masteruddannelsen er Copenhagen Coaching Centers primaere produkt.

Dialogakademiets masteruddannelse ligner Copenhagen Coaching Centers ma-
steruddannelse grundet persongalleriet, indholdet og strukturen. Copenhagen
Coaching Center havde brugt lang tid pa at tilretteleegge strukturen.

I forhold til Dialogakademiet fokuserer Copenhagen Coaching Center i hojere
grad pa det ledelsesmaessige perspektiv, og det terapeutiske er tydeligere end
hos Dialogakademiet. Copenhagen Coaching Center er mere forretningsmees-
sigt orienteret i forhold til det ledelsesmaessige perspektiv, men Copenhagen
Coaching Center og Dialogakademiet har samme kundemalgruppe.

Copenhagen Coaching Center og Dialogakademiet vil kunne sameksistere, men
der er en udfordring i forhold til nuveerende studerende.

Information om Copenhagen Coaching Centers masteruddannelse er ikke of-
fentligt tilgeengeligt. Studerende, som har deltaget, har naturligvis viden
herom, men studerende og andre har ikke kendskab til de bagvedliggende tan-
ker om, hvorfor masteruddannelsen er tilrettelagt pa den pageeldende made.

For sa vidt angar ejerne af Dialogakademiet var Mette Mejlhede uddannelses-
chef for Copenhagen Coaching Centers masteruddannelse. Ghita Vejlebo havde
en administrativ og salgsmaessig rolle. Frederikke Vinther underviste og var an-
svarlig for flere semestre.

Copenhagen Coaching Center meerkede et fald i salg af masteruddannelsen i ef-
teraret 2023.

Med hensyn til status pa akkreditering af Copenhagen Coaching Centers ma-
steruddannelse er dette i proces hos EMCC. EMCC har eendret sin procedure,
men EMCC har nu modtaget alt nedvendigt materiale, og EMCC har tilkende-
givet, at akkrediteringen er forleenget indtil gencertificeringen. I 2018 var Mette
Mejlhede ansvarlig for certificeringen. Det kom bag pa ham, at Mette Mejlhede
ikke havde udfort forarbejdet til gencertificeringen, som skulle have vaeret be-
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gyndt i foraret 2023. Mette Mejlhede stoppede hos Copenhagen Coaching Cen-
ter i december 2023. Han husker ikke, hvornar han blev bekendt med, at gencer-
tificeringsprocessen ikke var igangsat.

I slutningen af 2023 stoppede en del medarbejdere hos Copenhagen Coaching
Center for at skifte til Dialogakademiet. Nogle af disse er fortsat ansat hos Dia-
logakademiet, men han er ikke bekendt med de tidligere medarbejderes nuvee-
rende anseettelsesforhold.

Det er hans opfattelse, at Dialogakademiet er i gang med at udbyde en master-
uddannelse.

Frederikke Vinther har forklaret blandt andet, at hun er partner i Dialogakade-
miet. Inden sit partnerskab i Dialogakademiet havde hun siden 2018 veeret an-
sat i Copenhagen Coaching Center. For Copenhagen Coaching Center var hun
ansat pa Aalborg Universitet og Aarhus Universitet. Hendes viden er opbygget
gennem hendes erfaring fra de forskellige anseettelsessteder. Hun har arbejdet
med omradet siden 2009.

Den 14. december 2023 annoncerede hun, at hun var blevet en del af Dialogaka-
demiet, som var blevet startet i november 2023. Hun var fratradt hos Copenha-
gen Coaching Center pr. 30. november 2023.

Dialogakademiet onsker at arbejde mere med filosofi og psykologi mv., end
man gjorde i Copenhagen Coaching Center. De ensker at norde med, hvad dia-
log er. De vil gerne dyrke dialogisk kapacitet. Copenhagen Coaching Center er
mere fokuseret pa forretningsmaessig og strategisk coaching, mens Dialogaka-
demiet arbejder orienteret mod den dialogiske veeren og identitet hos menne-
sker.

Hendes tidligere arbejdspladser havde opbygget kurser pa samme made som
Dialogakademiet og Copenhagen Coaching Center, selvom der er forskel pa
uddannelser pa et universitet og i det private. Der er ti dage pr. modul, og det
format kan man finde mange steder.

Hun forlod Copenhagen Coaching Center, fordi de sidste to ar af hendes anszet-
telse havde veeret sveere. Det var begyndt i vinteren 2022, hvor Andreas Bering
fortalte hende, at Mette Mejlhede ikke leengere skulle veere direktor i Copenha-
gen Coaching Center. Andreas Bering onskede desuden ikke at forteelle hende
om nogle opgaver, som han havde haft. Hun felte, at der var sket en eendring i
hans retorik, og hun blev berort af, at Mette Mejlhede ikke skulle fortseette som
direktor. Herefter blev stemningen i Copenhagen Coaching Center ubehagelig
og meerkelig. Copenhagen Coaching Center var hendes hjertebarn, sa det var
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sveert for hende. Der havde altid veeret faglige uenigheder i Copenhagen Coa-
ching Center, men der havde ikke veere darlig stemning af den grund.

Syv ud af ni ansatte hos Copenhagen Coaching Center stoppede indenfor kort
tid. Det var hendes oplevelse, at Andreas Bering var fraveerende, og at der op-
stod et firma i firmaet. Det var ubehageligt at veere i Copenhagen Coaching
Center.

I Copenhagen Coaching Center underviste hun, udarbejdede undervisningsma-
teriale, udviklede en studieportal mv. Hun var praktisk ansvarlig for uddannel-
serne, mens Mette Mejlhede var faglig ansvarlig.

Det er Dialogakademiets drom at udvikle en masteruddannelse, som kan noget
andet end Copenhagen Coaching Centers masteruddannnelse.

I Dialogakademiet bidrager hun med gode leeringsprocesser, bygger studeren-
des leering op, og hun leerer dem at bruge begrebet ”dialogisk kapacitet” til at
dyrke dialog som en made at vaere pa.

Dialogakademiet udbyder ikke en masteruddannelse. Dialogakademiet havde
annonceret, at de ville gore det, men kort tid herefter modtog de et brev fra Co-
penhagen Coaching Centers advokat. Dialogakademiet har overholdt det mel-
lem parterne indgdede forlig af 1. juli 2024 og har sat akkrediteringsprocessen i
bero.

Pkt. 2.1.1 i parternes forlig skal forstas saledes, at Dialogakademiet ikke ma ud-
byde en masteruddannelse, uanset om den er akkrediteret eller ej. Dialogakade-
miet har overholdt forliget og har ikke udbudt en masteruddannelse. Dialoga-
kademiets uddannelser er endnu ikke akkrediteret.

Det tager en weekend at formulere en masteruddannelse. Det tager to ar at
opna akkreditering.

Dialogakademiets moduler kan akkrediteres pa senior practitioner niveau, som
er et lavere niveau end masterniveau.

Hun er bekendt med Copenhagen Coaching Centers masteruddannnelse, og
hun kan derfor udvikle en masteruddannelse, som ikke er identisk med Copen-
hagen Coaching Centers masteruddannnelse. Dialogakademiet har bedt Copen-
hagen Coaching Center om at definere, hvad Dialogakademiet ikke ma kopiere,
men det har Copenhagen Coaching Center ikke gjort. Definitionen heraf i pkt.
2.1.2 i parternes forlig er derfor Dialogakademiets tekst.
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Dialogakademiets kurser handler om samtaler og henvender sig derfor til en
bredere malgruppe end Copenhagen Coaching Centers kurser. Copenhagen
Coaching Centers masteruddannelse vedrerer ledelse.

Dialogakademiet kontaktede ikke Copenhagen Coaching Centers kunder.
Nogle af Copenhagen Coaching Centers kunder kontaktede Dialogakademiet,
og hun blev kontaktet af et ledelsesteam, som hun havde supporteret i regi af
Copenhagen Coaching Center. Hun havde fdet Andreas Berings godkendelse til
at forteelle ledelsesteamet, at hun forlod Copenhagen Coaching Center, og at de
ville hore neermere fra Copenhagen Coaching Center.

Efter hendes opsigelse holdt Copenhagen Coaching Center hendes arbejdsmail
aben. Hun bad i maj 2024 Andreas Bering om at lukke hendes tidligere mail-
konto, men hun herte ikke tilbage fra Andreas Bering om det.

Ghita Vejlebo sendte ved en fejl den fremlagte e-mail af 28. november 2024 til
hendes tidligere arbejdsmail hos Copenhagen Coaching Center. E-mailen blev
ikke sendt til Andreas Bering. Den blev derimod sendt til hendes tidligere ar-
bejdsmail, hvorfra den muligvis blev videresendt til Andreas Berings e-mail.

For sa vidt angar den fremlagte udskrift af 20. december 2024 fra Dialogakade-
miets hjemmeside har Dialogakademiet gennemfert modul 1 m.fl. med pilot-
hold. Dialogakademiet oplyser sine kunder om, at der er tale om pilothold.
Hvis Dialogakademiet senere opndr akkreditering til masteruddannelsen, kan
deres studerende muligvis fa merit for de enkelte gennemferte moduler, lige-
som de muligvis vil kunne fa det, hvis de skiftede til Copenhagen Coaching
Center, men hun ved det ikke. Det er ikke noget, som de oplyser deres stude-
rende om. Det anforte pa hjemmesiden om EMCC-certificeret eksamensbevis er
ikke pa masteruddannelsesniveau. Deres proces med at opna akkreditering pa
dette niveau er sat i bero. De afventer udlebet af forliget.

Mette Mejlhede eksaminerede Francisca Cortsen, der var tidligere studerende
fra Copenhagen Coaching Center, fordi Mette Mejlhede i sin tid hos Copenha-
gen Coaching Center var vejleder for Franciska Cortsen. Det var aftalt med
Francisca Cortsen, at Mette Mejlhede kunne eksaminere hende. Francisca Cort-
sen ville muligvis kunne fa merit for de hos Copenhagen Coaching Center gen-
nemforte kurser hos Dialogakademiet, nar Dialogakademiet havde bygget sin
masteruddannelse, men de havde ikke en masteruddannelse, sa Mette Mejlhede
eksaminerede Franciska Cortsen i Franciska Cortsens projekt, uden at det var
afsluttende eksamen pa masteruddannelsen. Franciska Cortsen vidste, at de
barslede med at opbygge en masteruddannelse, men det er jo ikke blevet til no-
get. Francisca Cortsen havde saledes ikke gennemfort en masteruddannelse hos
Dialogakademiet, som Francisca Cortsen skrev pa sin LinkedIn-profil. Det var
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forkert at skrive. Da de sa, at Franciska Cortsen havde skrevet det, ”var det sa-
dan, &h nej, Franciska”, og hun mener, at Franciska Cortsen tog opslaget ned.

Ghita Vejlebo har forklaret blandt andet, at hun er partner i Dialogakademiet
sammen med Mette Mejlhede og Frederikke Vinther. Inden da var hun ansat i
Copenhagen Coaching Center i 18 maneder, og inden da var hun chef og leder
pa Kebenhavns Produktionshegjskole, hvor hun arbejdede med ledelse. Hun har
arbejdet med uddannelse af ledere i 18 ar.

Hun har et stort netveerk, som hun tog med, da hun begyndte hos Copenhagen
Coaching Center den 1. april 2022.

Da hun blev ansat i Copenhagen Coaching Center, var hun fuld af entusiasme,
men det @endrede sig, da hun stort set ikke sa Andreas Bering. En af hendes tid-
ligere medarbejdere begyndte hos Copenhagen Coaching Center senere i 2022,
hvilket gleedede hende, da hun sa kunne fa et samarbejde med nogen. Inden da
var der ikke nogen pa Copenhagen Coaching Centers kontor.

Andreas Bering havde henvendt sig til et eksternt firma vedrerende kommuni-
kationsdelen af Copenhagen Coaching Centers virksomhed, men det firma blev
ikke inddraget i deres ugentlige moder, og Andreas Bering brod sig ikke om at
komme pa kontoret. Nar Andreas Bering var til stede, var han andeligt fravee-
rende. Der var en meerkelig stemning i Copenhagen Coaching Center.

Hun stoppede hos Copenhagen Coaching Center grundet chikane, som Camilla
Dindler og Mette Mejlhede blev udsat for i 2023. Det pavirkede hende meget.
Hun kom fra en velfungerende arbejdsplads, og det faglige feellesskab, som hun
onskede at opbygge hos Copenhagen Coaching Center, blev hele tiden spoleret.
Hun blev afkraevet tavshedspligt om forhold, som hun syntes var sveere at veere
tavs omkring.

Adspurgt af hende bekraeftede Andreas Bering, at han var blevet eneejer af Co-
penhagen Coaching Center, og at der ikke ville ske eendringer. Det var bare
ikke korrekt.

Andreas Bering medte uforberedt op til undervisning og var ved siden af sig
selv. Det var ikke det faglige niveau, som hun enskede.

Medarbejderflugten fra Copenhagen Coaching Center havde ikke noget med
Dialogakademiet at gore. Flugten skyldtes Andreas Bering, for lavt fagligt
niveau, darligt psykisk arbejdsmilje mv.

Med hensyn til modtagerne af den fremlagte e-mail af 13. november 2023 fra
hende var Dorte Rudi Andersen ikke kunde hos Copenhagen Coaching Center.
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Hun forsegte at fa Dorte Rudi Andersen til at blive kunde hos Copenhagen Co-
aching Center, men det blev aldrig til noget. Hun ved ikke, om Berns Vilkar er
kunde hos Copenhagen Coaching Center. Dorte Rudi Andersen blev ansat i
Borns Vilkar i 2021. Alle andre modtagere var personer i hendes netveerk,
hvoraf nogle var tilknyttet Copenhagen Coaching Center. Mette Floystrup var
ikke tilknyttet Copenhagen Coaching Center, og hun kendte Line Arnmark og
Marianne Vesterbirk fra tidligere. Rasmus Mejlhede er Mette Mejlhedes son,
som var blevet bedt om ikke at komme i Copenhagen Coaching Center leengere.

Hun havde startet Dialogakademiet alene, da hun var stoppet hos Copenhagen
Coaching Center. Inden hun stoppede hos Copenhagen Coaching Center,
havde hun sggt andre stillinger og havde aktiveret sit netvaerk.

De personer, der fremgar af Dialogakademiets hjemmeside, som tidligere var
ansat i Copenhagen Coaching Center, er ikke ansatte i Dialogakademiet. Perso-
nerne er en del af Dialogakademiets netveerk, og alene fa af personerne har un-
dervist pa Dialogakademiets kurser. Dialogakademiet har ikke hostet medarbej-
dere hos Copenhagen Coaching Center.

Nogle af de kunder, hun hentede til Copenhagen Coaching Center, er fortsat
kunder hos Copenhagen Coaching Center. Hun har ikke selv rettet henvendelse
til tidligere kunder hos Copenhagen Coaching Center, men hun er i kontakt
med sit netvaerk. Hun har et stort netvaerk, som hun har taget med sig gennem
flere jobs.

Hun sendte ikke den fremlagte e-mail af 28. november 2024 til Andreas Bering,
men derimod til Frederikke Vinthers tidligere e-mailadresse hos Copenhagen
Coaching Center.

Dialogakademiet udbyder ikke et mastermodul. Det var en fejl, at hun skrev det
i e-mail af 16. oktober 2024 til Helle Kildevang. Hun havde kopieret teksten fra
en gammel e-mail.

Dialogakademiet overholder det indgaede forlig til punkt og prikke og udbyder
ikke en masteruddannelse.

Hun handterer diplomledelse i Dialogakademiet og er ikke bekendt med pilot-
hold.

Hun ved ikke, hvor mange moduler, Dialogakademiet har solgt. Dialogakade-
miet har ikke tjent penge endnu.

Pkt. 2.1.1 i parternes forlig skal forstas saledes, at Dialogakademiet ikke ma
udbyde eller markedsfere en uddannelse, der kaldes en masteruddannelse.
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Mette Mejlhede har forklaret blandt andet, at hun er partner i Dialogakade-
miet. Inden da var hun i 19 ar en del af Copenhagen Coaching Center, som hun
var med til at starte. Inden Copenhagen Coaching Center drev hun en virksom-
hed, som hed Kompetencekompagniet, der udbed en HR-uddannelse pa ma-
sterniveau. Hun er uddannet cand.merc. og har arbejdet i branchen i 25 ar. Hun
har skrevet leereboger og artikler. I foraret 2025 var hun blandt andet medforfat-
ter pa en bog om protreptik.

De kurser, som Dialogakademiet udbyder, er ikke identiske med Copenhagen
Coaching Centers masteruddannelse. Dialogakademiets kurser er skabt af
hende og Frederikke Vinther. Hun har i den forbindelse anvendt sin viden fra
sin uddannelse mv., og der er ikke en eneste kilde, der er identisk mellem Dia-
logakademiets kurser og Copenhagen Coaching Centers masteruddannelse.

Hun coachede Francisca Cortsen, og efterfolgende startede Francisca Cortsen pa
masteruddannelsen hos Copenhagen Coaching Center. Hun var vejleder for
Francisca Cortsen, men Francisca Cortsen kunne ikke na at feerdiggere uddan-
nelsen hos Copenhagen Coaching Center, mens hun var ansat. Hun fortalte
Francisca Cortsen, at hun kunne vejlede Francisca Cortsen, og Francisca Cortsen
kunne gennemfore eksamen hos hende, men hun gjorde det klart, at Francisca
Cortsen ikke kunne fa akkreditering for afsluttet maseruddannelse. Hun sagde
til Francisca Cortsen, at det fremlagte opslag fra foraret 2024 pa Francisca Cort-
sens LinkedIn-profil var forkert, hvorefter Francisca Cortsen fjernede opslaget.

Dialogakademiet udbyder ikke en masteruddannelse. Det har de lovet i forliget
ikke at gore og venter derfor med det. Hvis forliget mellem parterne ikke var
indgaet, ville Dialogakademiet alligevel ikke have kunnet nd at f en akkredite-
ring endnu.

Hun er bekendt med, at Ghita Vejlebo den 16. oktober 2024 sendte en e-mail til
Helle Kildevang, hvor ordet “master” blev anvendt. Ghita Vejlebo skrev det
ved en fejl, og det link, som Ghita Vejlebo sendte, var et dedt link.

Pkt. 2.1.1 i parternes forlig skal forstas saledes, at Dialogakademiet ikke ma
udbyde en masteruddannelse, hvad det sa end er.

Hendes ejerandel i Copenhagen Coaching Center overgik til Andreas Bering i
sommeren 2022. Andreas Bering havde inden da oplyst hende om, at hun som
folge af virksomhedens skonomiske situation skulle indskyde 750.000 kr. i sel-
skabet, hvis hun gnskede at fortseette som partner. Hun havde ikke sadant et
beleob. Den tredje partner i Copenhagen Coaching Center modtog samme be-
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sked. Andreas Bering fortalte, at alt ville fortseette som for, men at Andreas Be-
ring ville foretage de overordnede skonomiske dispositioner. Alt fortsatte dog
ikke som for.

Hun forlod Copenhagen Coaching Center, fordi hun blev opsagt grundet struk-
tureendringer. Hun blev efterfelgende tilbudt en konsulentstilling i Copenhagen
Coaching Center, som hun efter overvejelse afviste.

Hun har ikke taget medarbejdere fra Copenhagen Coaching Center.

Francisca Cortsen har forklaret blandt andet, at hun i foraret 2021 opsogte
Mette Mejlhede som coach udenfor regi af Copenhagen Coaching Center. P4 et
tidspunkt i forlebet leeste hun en bog, som Mette Mejlhede havde skrevet, og
hun leeste om masteruddannelsen hos Copenhagen Coaching Center og teenkte,
at det var det, som hun skulle.

Hun fuldferte fire semestre hos Copenhagen Coaching Center. Efterfolgende
skulle hun skrive sin master, og hun havde i den forbindelse Mette Mejlhede
som vejleder. Da Mette Mejlhede ikke leengere var en del af Copenhagen Coa-
ching Center, kunne hun ikke afslutte sit masterforleb hos Mette Mejlhede. Hun
kontaktede Andreas Bering, som fortalte hende, at de nok skulle fa hende igen-
nem forlgbet. Det var hendes forstaelse, at det herefter kun var Andreas Bering,
som kunne blive hendes vejleder i Copenhagen Coaching Center, men det on-
skede hun ikke. Andreas Berings faglighed passede ikke med det emne, hun
skrev om, og samtaler, hun havde haft med Andreas Bering pa en studietur,
havde overskredet hendes greenser. Hun rettede derfor henvendelse til Mette
Mejlhede og spurgte, om Mette Mejlhede kunne tage hende til eksamen. Hun
var bekendt med, at hun ikke kunne gore sin masteruddannelse feerdig ved en
sadan eksamen. Hun var til eksamen i foraret 2024, og hun betalte Mette Mejl-
hede et relativt lille belob til deekning af Mette Mejlhedes udgifter til censor,
gennemlaesning af opgave mv. I forbindelse med eksamen fik hun en mundtlig
udtalelse.

I og med at hun inden eksamenen hos Dialogakademiet havde taget hele ma-
steruddannelsen hos Copenhagen Coaching Center pa neer den afsluttende ek-
samen, valgte hun at skrive pa sin LinkedIn profil, at hun havde taget master-
uddannelsen, selv om hun godt var klar over, at hun ikke kunne fa et eksa-
mensbevis fra Dialogakademiet, idet Dialogakademiet ikke var akkrediteret til
at udbyde en masteruddannelse.

Hun er selvsteendig coach, og hun har derfor ikke behov for et bevis for, at hun
har gennemfort en masteruddannelse. Hun kan muligvis fa et eksamensbevis,
hvis der pa et tidspunkt sker akkreditering af Dialogakademiet, men hun er
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ikke blevet lovet det. Hun ved ikke, om hun i givet fald vil skulle til eksamen
igen.

Camilla Dindler har forklaret blandt andet, at hun i 2011 blev ansat pa Aalborg
Universitet, hvor hun var lektor, da hun blev ansat hos Copenhagen Coaching
Center.

Hun kendte Frederikke Vinther fra Aalborg Universitet, og efter en samtale
med Frederikke Vinther startede hun pa en terapeutuddannelse hos Copenha-
gen Coaching Center.

Da hun blev ansat hos Copenhagen Coaching Center, fik hun orlov pa 70 % fra
Aalborg Universitet, og hun kunne derfor arbejde ca. 30 timer pr. uge for Co-
penhagen Coaching Center. I hendes kontrakt med Copenhagen Coaching Cen-
ter var det anfort, at hun skulle varetage kommunikation og markedsferingsop-
gaver og med tiden udvikle uddannelser.

Hun opsagde sin stilling hos Copenhagen Coaching Center efter ca. ti maneders
anseettelse, fordi hun var frustreret og bange. Hun sygemeldte sig kort tid inden
sin opsigelse grundet samarbejdsproblemer med Andreas Bering.

Andreas Bering var under hendes anszettelse fraveerende, hvilket gjorde hende
usikker, og hun havde sammenstod med Andreas Bering.

Efter sin anseettelse hos Copenhagen Coaching Center fortsatte hun med at ar-
bejde for Aalborg Universitet. Pr. 1. august 2023 arbejdede hun igen fuldtid hos
Aalborg Universitet. Hun var fortsat i kontakt med Ghita Vejlebo og Frederikke
Vinther.

Hun var anfert pa Dialogakademiets hjemmeside, fordi de havde et fagligt
netveerk, og de havde droftet, at hun muligvis kunne deltage som gaest i
forbindelse med nogle af Dialogakademiets uddannelser. Hun har ikke
undervist for Dialogakademiet.

De fremlagte e-meils fra november 2023 fra Ghita Vejlebo til blandt andre
hende vedrerte en invitation til en julefrokost, som hun takkede ja til.

Pa Dialogakademiets hjemmeside er Rasmus Mejlhede, Mette Flaystrup og
Birgitte Vestermark anfert. Hun ved ikke, om Francisca Cortsen eller Line

Arnmark er anfort pa hjemmesiden.

Parternes synspunkter
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Copenhagen Coaching Center har i det veesentligste procederet i overensstem-
melse med sit pastandsdokument af 26. marts 2025, hvoraf fremgar blandt an-
det:

3 ANBRINGENDER
3.1 Kreaenket forlig pastand 1.1

3.1.1 Parterne skal pa begge sider af tvisten overholde det forlig, der er ind-
gaet som afslutning pa den forbudssag, der blev anlagt den 7. maj 2024. Re-
kvisitus ("Dialogakademiet”) pabydes at overholde dette. Der var og er sa-
ledes mellem parterne et gyldigt forlig, som skal respekteres.

3.1.2 Forliget er netop indgaet med en tekst om, at Dialogakademiet ikke
ma “udbyde og markedsfere” en masteruddannelse, sa parterne ikke skal
bruge kreefter pa at dokumentere, at uddannelser ligner hinanden og inde-

holder det samme materiale eller den samme baggrundsviden. Hele ratio-
nalet bag formuleringer er netop, at forbuddet skulle ramme bredt, sa der
ikke skulle opsta tvister om indhold og sammenligningsscenarier.

3.1.3 Det er utvivlsomt, at Dialogakademiet har kraenket forliget ved at
skrive til kunder, at Dialogakademiet tilbyder en masteruddannelse. Uan-
set om Dialogakademiet i svarskriftet anferer, at man ikke tilbyder en ma-
steruddannelse, sa er det en kreenkelse af forliget, nar man skriver og tilby-
der en masteruddannelse til kunder.

3.1.4 Rekvirenten ("CCC”) finder det selvmodsigende, nar Dialogakade-
miet pa den ene side erkleerer, at man var indforstdet med at overholde det
indgdede forlig og indrettede sig herpa ved at standse sine igangveerende
forberedelser. Pa den anden side argumenterer Dialogakademiet for, at for-
buddet er for bredt og uforstaeligt formuleret og hindrer lovlig forretning.

3.1.5 Dialogakademiet har i parternes dialog konsekvent fastholdt, at man
agtede at respektere det indgaede forlig samt at kommunikationen om-
kring en masteruddannelse til en kunde var en fejl. Derfor ma det undre, at
Dialogakademiet ikke tager bekraeftende til genmeele overfor pastand 1.1.

3.2 Udvidet forbudsperiode pastand 1.2

3.2.1 Kraenkelsen af forliget skal ophere ved, at Dialogakademiet forbydes
at udbyde og markedsfore en masteruddannelse, bade som oprindeligt af-
talt i 2025, men tillige i endnu et ar, svarende til den periode, hvor kraenkel-
sen ma forventes at have pagdet i strid med det indgaede forlig.

3.2.2 Det er I CCC’s optik ikke troveerdigt, at man laver en sadan fejl i en
mail med en udferlig gennemgang af masteruddannelsen med henvisning
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til de specifikke fire uddannelser, som udbydes pa hjemmesiden. Vi ved
ogsd, at udbuddet af masteruddannelsen skete allerede for parternes forlig,
jf. Bilag 9, side 29, hvor det annonceredes i den forste ma- ned — december
2023 — efter stiftelsen af Dialogakademiet. Som det fremgéar af Bilag 9 side
43, sa tog Fransiska Valstorp Cortsen sin master i Dialogisk kapacitet i
marts 2024 hos Dialogakademiet. Fransiska Cortsen havde taget de forste
tre semestre hos CCC og var pludselig ikke tilmeldt 4 semester, som sa blev
feerdiggjort hos Dialogakademiet i foraret 2024.

3.2.3 Dialogakademiet medgiver, at det har taget 8 &r at udvikle masterud-
dannelsen, hvorfor det er utroveerdigt, at Dialogakademiet pa egen hand
og uden brug af den viden og indsigt i sammensaetning, som man har med
fra CCC, har kunne udbyde en uddannelse med denne vaegt pa sa kort tid.
At der gik 8 ar for den forste akkreditering er dokumenteret ved Bilag 9,
side 27. Det er dog CCC’s oplevelse, at det tog godt 10 ar for at fa en sam-
menheengende god forretning omkring uddannelsesindhold og -form helt
pa plads. Ser man side 30, sa var Dialogakademiet tilbage i december 2023
meget sikre pa, at de ville opna EMCC akkreditering.

3.2.4 Alle disse forhold taler samlet for, at der er tale om, at der har pagaet
en lobende kraenkelse af forliget, som alene kan bevises med den mail, der
er fremlagt i sagen som Bilag 4, hvorfor en udvidelse af forbuddet fremstar
som en rimelig folge af den kraenkelse, der abenbart har fundet sted i den
aftalte forbudsperiode.

3.3 Udvidet forbud pastand 1.3

3.3.1 Den udvidede pastand i 1.3 skyldes, at det er netop de uddannelser,
som er opfert pa Dialogakademiets hjemmeside, som udger Dialogakade-
miets masteruddannelse. Det er ikke lovligt for Dialogakademiet i henhold
til forligsteksten at udbyde denne masteruddannelse, hvorfor det giver me-
ning, at Dialogakademiet forbydes at udbyde og markedsfere de kurser,
som man kraenker forliget med.

3.3.2 Det er heller ikke er sporgsmal om, hvorvidt andre udbyder lignende
masteruddannelser. Det der er essensen i problematikken er, at de tre stif-
tere af Dialogakademiet — Ghita Vejlebo, Frederikke Winther og Mette
Mejlhede — alle havde centrale roller hos CCC. Udover Mette Mejlhedes
mangearige partner- og medejerskab sa varetog de tre stiftere af Dialogaka-
demiet centrale stillinger som undervisningsansvarlig og uddannelses-
ansvarlig for masteruddannelsen. Ghita Vejlebo var direktor og havde teet
kundekontakt. Meget igjnefaldende sa kom der ikke nye kunder til i de sid-
ste par maneder for Ghita Vejlebo fratradte.

3.3.3 Det var netop preemissen for indgaelse af forliget, at Dialogakademiet
skulle koncentrere sin forretning omkring alle de ovrige forrentningstiltag,
som man har og som i gvrigt i vid udstraekning er en kopi af den forret-

ning, som CCC driver. Det er netop her, hvor markedsferingslovens § 3 og
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lov om forretningshemmeligheder § 4 er i spil. Man kan ikke bare tage alle
medarbejdere og konceptet med sig og starte en ny forretning.

3.3.4 Opforslen fra Dialogakademiets side er et klassisk kollektivt anslag
mod CCC i strid med markedsferingslovens § 3, hvor Dialogakademiet har
handlet illoyalt ved at medtage forretningskoncept, kunder og en stor del
af medarbejderskaren, jf. Bilag 9. Dette handler ikke om arbejdsmilje, og
det bemeerkes, at Mette Mejlhede var partner og medejer i CCC i en mange-
arig periode for de tre stiftere af Dialogakademiet samledes med en del me-
darbejdere fra CCC om at starte en ny, tilsvarende virksomhed.

3.4 Pastand 2

3.4.1 Det er ikke korrekt, at forligsteksten primeert er forfattet af CCC. Den
er, inklusive de tre emner i pastand 2.1, forfattet af Dialogakademiet, jf. Bi-
lag 10. Det er derfor Dialogakademiet, der som primeer koncipist skal pa-
tage sig den ulempe, der eventuelt kan veere i en bred fortolkning af disse
udtryk.

3.4.2 Pastand 2 er parternes indgaede forlig, som begge parter sa en fordel i
at indga pa det tidspunkt, hvor man 14 i flere retssager, og derfor skal forli-
get respekteres og overholdes. Samlet set fik parterne forligt sagen pa de
vilkar, som man var enige om, var rimelige sagerne taget i betragtning.

3.5 Yderligere anbringender

3.5.1 Indseettelsen ovenfor af teksten fra forbudsrekvisitionen, som fremlagt
som Bilag 2, ses at besvare samtlige indsigelser fra Dialogakademiet.

3.5.1.1 Det var en stor skonomisk satsning fra CCC’s side at udarbejde en
masteruddannelse og den kopiering af hele forretningskonceptet, som Dia-
logakademiet har foretaget og den kontakt til kunder og elever samt med-
arbejder, der dokumenteret er foregaet er et klassisk kollektivt anslag og
dybt illoyalt af de tidligere medarbejdere, hvoraf den ene stifter er mange-
arig medejer og parter i CCC.

3.5.2 Det er sédledes helt afgerende, at de medarbejdere, der har veeret med
til dette arbejde og opnadede denne erfaring og viden, ikke gar ud og i eget
regi og laver en tilsvarende masteruddannelse. Det er sveert at forestille sig,
at Dialogakademiet vil kunne starte en ny Master, der ikke treekker pa den
erfaring, didaktik, progression, ssmmenhaeng, litteratur og den almene an-
erkendelse, som er medbragt fra CCC. Det vaesentlige i den sammenhaeng
er, at det ikke ville veere muligt at sammensaette en relevant masteruddan-
nelse fra forste feerd og i hvert fald inden for et par ar, medmindre der er
sket konceptkopiering.

3.5.3 Det er sarligt bemeerkelsesveerdigt, at Dialogakademiet, jf. Bilag B,
har skrevet til EMCC med folgende ordlyd:
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"Vi i Dialogakademiet har en tvist med Copenhagen Coaching Center om hvorvidt
vi md ansege om, blive akkrediteret i 0g udbyde en master practitioner uddannelse i
dialogisk kapacitet (ndr vi har feerdigudviklet denne) pd markedet i Danmark, ndr
der findes en i forvejen hos Copenhagen Coaching Center?”

Safremt Dialogakademiet er i gang med at lave en helt anden masterud-
dannelse, sa giver det ikke mening at skrive; ”...ndr der findes en i forvejen” .

3.5.4 Det noteres i denne forbindelse, at opfordring (1) ikke er imedekom-
met.

3.5.5 CCC oplevede meget hurtigt, at Dialogakademiet kontaktede CCC’s
kunder og tilbed dem at gore uddannelsen feerdig i Dialogakademiet. Dette
forleb er neermere beskrevet i Bilag 2, som indsat ovenfor.

3.5.6 Da CCC opdagede dette, som var en klar overskridelse af markedsfe-
ringsloven, indledte CCC en sag mod Dialogakademiet, der mundede ud i
et forlig, hvor Dialogakademiet forpligtede sig til i 1,5 ar ikke at lave eller
udbyde en masteruddannelse. Det er en bade enkel og tilgeengelig regel.
Den masteruddannelse, der udbydes ved de kurser, der neevnes i pastand
1.3, har en form og et indhold, der ligner CCC’s Master of Business Coa-
ching uddannelse.

3.5.7 CCC undlod at viderefore forbudssagen om overtreedelserne af mar-
kedsferingsloven fordi parterne indgik forliget. Derfor var det en veesentlig
kreenkelse af forliget og den tidsmeessige udstreekning heraf, at Dialogaka-
demiet valgte at kreenke forliget. Dette kom til CCC’s kendskab et halvt ar
efter forliget, hvorfor det ses rimeligt at udstraekke forbudsperioden. Det
fremstar som en understregning af hensigten hos Dialogakademiet om at
undslippe forliget og agere i strid hermed, at man ikke annoncerer master-
uddannelsen pa hjemmesiden, men at man sendte mails ud direkte til kun-
der, hvor denne masteruddannelse markedsfores.

3.5.8 Pastandene om kreaenkelser af konkurrencelovgivningen er ikke uddy-
bet eller konkretiseret, og kan derfor ikke kommenteres. Dog skal det frem-
haeves, at illoyal optraeden fra tidligere ansatte i kollektivt anslag er i strid
med markedsferingslovens § 3.

4 SIKKERHEDSSTILLELSE

4.1 CCC skal gore indsigelse mod kravet om sikkerhedsstillelse. Dialogaka-
demiet fremhaever pa den ene side, at man indgik forliget med henblik pa
at overholde det, og pa den anden side, at man synes det er uretfeerdigt, at
det skal overholdes, hvilket skulle berettige til at kreenke forliget.
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4.2 Det er Dialogakademiet der har det fulde ansvar for, at man er havnet i
denne situation, hvor CCC er nedsaget til at indlede en forbudssag. Dialo-
gakademiet kunne have undladt kreenkelsen.

7”7

Dialogakademiet har i det veesentligste procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 26. marts 2025, hvoraf fremgar blandt andet:

7

ANBRINGENDER:

Samlet set, er det rekvisitus opfattelse, at rekvirenten forfelger et chikanost
og usagligt formal i strid med MFL § 3.

Til stette for Dialogakademiets pastande om AFVISNING geres det fol-
gende geeldende:

e Forbudspastandene kan ikke tages under pakendelse, da de ind-
holdsmezessigt er for vidtraekkende og under alle omsteendigheder
ogsa omfatter lovlig virksomhed.

e DPastandene er sd bredt og upreecist formuleret, at ingen af pastan-
dene vil ikke kunne danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

e Forbudspastandene er tillige tidsmeessigt for vidtraeekkende, da de
reelt afskeerer sagsogte fra at drive virksomhed, herunder berettiget
konkurrerende virksomhed med udbydelse af uddannelser i profes-
sionelle samtalepraksisser, som Copenhagen Coaching Center ikke
har nogen eneret til at udbyde.

e Dele af forbudspastandene 1.2 og 2.1. er identiske med forliget, og
en forbudspastand mod forhold som allerede ér regulerede mellem
parterne. Pa dette punkt har rekvirenten ingen retlig interesse.

e Der er i Danmark en lang raekke virksomheder og uddannelsesinsti-
tutioner, der udbyder (master) uddannelse i professionelle samtale-
praksisser. Copenhagen Coaching Center er saledes ikke den eneste
virksomhed i Danmark, der udbyder masteruddannelser inden for
dialogisk ledelse og coaching, og CCC kan ikke forbyde DA at ud-
byde uddannelser i professionelle samtalepraksisser.

e Enikke-udtemmende liste over universiteter og virksomheder, der
udbyder masteruddannelser i professionelle samtalepraksisser er
indsat herunder med links til deres hjemmesider:
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e Aalborg Universitet udbyder en masteruddannelse i proces-
ledelse: https://www.aau.dk/uddannelser/efteruddan-
nelse/master/procesledelse-organisatorisk- forandring.

e AS3 - Transition Coach Uddannelse, Foundation, Practitio-
ner og Senior Practitioner Level Coaching af ledere og med-
arbejdere | AS3 Transition

e Dialogisk Design, Certificering i Coaching og Dialogisk Ka-
pacitet, Foundation og Practitioner Level, Coaching & Kur-
ser - Dialogisk Design (dialogisk-design.dk)

e Din Sundhedsfaglige A-kasse, Certificering i Coaching og
Medlemsdialoger, Foundation Level, Sparring pa karriere og
jobsggning (dsa.dk)

e Institut for Professionelle Samtaler, Certificering som Super-
visor, Senior Practitioner Level, Anna Margrethe Nebel |
Autoriseret, erfaren erhvervspsykolog (annamnebel.dk)

e Mannaz, Certificeret Systemisk Coach, Senior Practitioner
Level, Coach uddannelse | Kurser og uddannelser i coa-
ching — Mannaz

e Dsykiatriakademiet.rm.dk, Region Midtjylland, Sundheds-
faglig coachuddannelse - Psykiatriakademiet (rm.dk)

Til stette for DA’s pastande om FRIFINDELSE gores det folgende geel-
dende:

Der er ikke grundlag for at bringe Lov om forretningshemmeligheder i an-
vendelse, fordi de kurser og kursusbeskrivelser, denne sag handler om,
ikke er hemmelige, men ligger frit tilgeengelige pa CCC’s hjemmeside.

CCC har ikke dokumenteret at DA har overtradt forliget ved at udbyde og
markedsfere en masteruddannelse, eller en masteruddannelse der er iden-
tisk med CCC’s. CCC har som rekvirent bevisbyrden herfor, og den har
CCC ikke loftet.

Anvendelse af markedsferingsloven forudseetter, at dele af CCC’s virksom-
hed er beskyttelsesveerdig, og at DA har handlet illoyalt. Disse betingelser
er ikke opfyldt i denne sag.

DA har ikke overtradt lov om forretningshemmeligheder, idet de tre ejere
ikke har udnyttet nogen forretningshemmeligheder, som matte tilhore
CCC.
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CCC har ikke pavist eller redegjort for, hvad man mener udger forretnings-
hemmeligheder. DA har ikke kopieret eller plagieret CCC.

CCC har ikke pavist eller redegjort for sine rettigheder eller for hvilke dele
af CCC’s virksomhed, der er beskyttelsesveerdige.

DA og DA'’s tre ejere har ikke handlet illoyalt og har ikke taget kundelister,
lister over tilknyttede studerende eller CCC’s undervisningsmateriale med
sig, da de forlod CCC eller tidligere.

DA har ikke taget kontakt med CCC-kunder eller andre CCC-interessenter
med det formal at overtale kunderne og interessenterne til at flytte deres
opgaver til DA.

Det gores geeldende, at kunder og andre interessenter, der er gaet over fra
CCC til DA, har gjort dette af egen drift og qua deres mangearige tilknyt-
ning — ogsa for CCC-tiden - til henholdsvis Ghita V, Mette M og Frederikke
W, der for CCC-tiden havde erhvervskarrierer, heraf nogle, de stadig vare-
tager, hvor de har udviklet deres faglige kompetencer og netveerk.

DA og de tre ejere har ikke foretaget illoyale handlinger eller tiltag, der har
medvirket til at skabe markedsforstyrrelse hos CCC. Det er CCC’s egne til-
tag, herunder manglende tiltag, der har skabt en ny situation for CCC.

Det bestrides at DA har igangsat et “massivt kollektivt anslag” mod CCC.
Evt. medarbejderflugt fra CCC skyldes interne forhold i CCC. Anseettelses-
retten er fri, og ingen af de medarbejdere, som skulle veere del af et “mas-
sivt kollektivt anslag” er omfattet af ansaettelses- eller kundeklausuler. Der
henvises til Hojesterets dom i U.2016.700H.

Det bestrides at partnerne i DA har udnyttet kendskab til kunder og mate-
riale i CCC i DA. DA har udviklet nye uddannelser, pa et nyt grundlag,
som udbydes i overensstemmelse med det indgaede forlig, pa omradet for
uddannelser indenfor professionelle samtaler, ledelse og personlig udvik-
ling.

Det bestrides fortsat som udokumenteret at DA skulle have kopieret CCC.
Ligeledes bestrides det at DA har “medtaget en veesentlig del af medarbej-
derstaben”.

Der henvises bl.a. til Hojesterets afgorelse i 26. januar 2012 i 249/2009 hvor
Hojesteret ingen sammenhaeng fandt mellem opherte medarbejdere og ny
anseettelse hos konkurrent. Hgjesteret lagde endvidere til grund, at der ikke
var nogen arsagsforbindelse mellem den tidligere arbejdsgivers tab og de
to medarbejderes anseettelse hos konkurrenten.

Derfor skal DA frifindes, og forbudsbegaeringen neaegtes fremme.
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Til stette for de to afvisnings- og frifindelsespastande henvises til Hojeste-
rets dom i U.2016.700H

Hojesteret stadfeestede Landsrettens dom, nemlig at det forbud, der var
nedlagt af fogedretten ved byretten i Roskilde, ikke var lovligt foretaget og
skulle ophaeves. Hgjesteret kom frem til at forbuddet afskar sagsogte fra at
udeve konkurrerende virksomhed i forhold til sagseger, og lagde vaegt pa,
at sagsogte ikke havde pataget sig nogen konkurrenceklausul. Hojesteret
henviste til konkurrencesituationen pa markedet og til, at det generelle for-
buds varighed pa 3 ar fra fratreedelsen var for vidtreekkende.

Hgijesteret slog ogsa fast, at forbuddet indholds- og tidsmaessigt gik videre
end det var nodvendigt for at varetage sagsogers rimelige interesse i at be-
skytte sine erhvervshemmeligheder.
Retsplejelovens betingelser for at nedlaegge forbud er ikke opfyldt.
Retsplejelovens § 413, foreskriver, at et forbud kan meddeles, hvis den part,
der anmoder om meddelelse af forbuddet, her CCC, godtger eller sandsyn-
liggor:

1) at CCC har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet,

2) at DA’s adfeerd nodvendigger, at der meddeles forbud, og

3) at CCC’s mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis CCC hen-
vises til at afvente tvistens retlige afgorelse.

CCC har ikke - og har ikke dokumenteret at have - den ret, som soges be-
skyttet ved at et forbud meddeles.

DA'’s adferd nedvendiggor ikke, at der meddeles forbud, da DA ikke
handler retsstridigt.

Betingelser i § 413 stk. 1 nr. 1 og nr. 2 er dermed ikke opfyldt. Derfor skal
forbudsbegeeringen naegtes fremme og rekvisitus DA skal frifindes.

PROVOKATIONER:

CCC opfordres 1 til at fremleegge dokumentation for geeldende EQA-certi-
ficering fra EMCC, som jf. EMCC Global’s hjemmeside er udlebet.

CCC opfordres 2 til at pavise og dokumentere, hvilke af CCC’s forretnings-
hemmeligheder, DA efter CCC’s opfattelse har udnyttet og redegere for pa
hvilket grundlag de kan betragtes som hemmeligheder.

CCC opfordres 3 til at konkretisere og dokumentere hvilken beskyttelses-
vaerdige interesser de paberaber sig, og at vise at de er beskyttelsesveerdige
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CCC opfordres 4 til at konkretisere og dokumentere, hvilke beskyttelses-
veerdige interesser DA, som det pastas, skulle have handlet i strid med.

Krav om sikkerhedsstillelse

Skulle retten - mod forventning - anse betingelserne for at nedlaegge forbud
for opfyldt, kan forbuddet, der vil veere seerdeles indgribende for DA’s
virksomhed og vil pafere DA vaesentlig skade og ulempe, kun nedleegges,
safremt CCC stiller sikkerhed pa et belob ikke under DKK 2.000.000. Der
henvises til retsplejelovens § 415.

7”7

Rettens begrundelse og resultat

Sagen er en midlertidig forbuds- og pabudssag, der navnlig drejer sig om, hvor-
vidt Dialogakademiet har handlet i strid med markedsferingsloven og lov om
forretningshemmeligheder eller kraenket Copenhagen Coaching Centers rettig-
heder i henhold til forlig af 1. juli 2024 indgaet mellem parterne.

Der skal indledningsvis tages stilling til, hvorvidt Copenhagen Coaching Center
har retlig interesse i at fa nedlagt forbud og pabud i det omfang, de nedlagte
pastande er identiske med forligsteksten i parternes forlig.

Henset til at overtraedelse af de omfattede dele af forligsteksten ved nedleeg-
gelse af forbud og pabud som pastaet vil indebeere, at fremtidige kraenkelser
heraf er strafbare, og fogedretten vil kunne bistd med gennemferelse af forbud
og pabud, jt. retsplejelovens § 424, har Copenhagen Coaching Center en retlig
interesse i at fa nedlagt de pastdede forbud og pabud ogsa i det omfang, at de er
identiske med forligsteksten. Der er derfor ikke grundlag for delvis afvisning af
pastandene som folge af manglende retlig interesse som pastaet af Dialogaka-
demiet.

Herefter skal der tages stilling til, hvorvidt Copenhagen Coaching Centers pa-
stande har den forngdne klarhed og preecision til at kunne danne grundlag for
en konklusion i en kendelse, som skal kunne tvangsfuldbyrdes, og hvis over-
traedelse er sanktioneret med straf.

For sa vidt angar Copenhagen Coaching Centers pastand 1 er det under hoved-
forhandlingen oplyst af parterne, at der er enighed om, at pkt. 2.1.1 i parternes
forlig af 1. juli 2024 skal forstas saledes, at Dialogakademiet og Mette Mejlhede
fra forligets indgaelse og til og med udgangen af 2025 vil undlade at udbyde og
markedsfore en masteruddannelse, som de benaevner “masteruddannelse”. Det
kan saledes laegges til grund, at pastand 1 vedrerer forbud og pabud vedre-
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rende udbud og markedsforing af en uddannelse, der benaevnes “masteruddan-
nelse”. Pastand 1 har herefter den fornedne klarhed og preecision, og der er der-
for ikke grundlag for at afvise pastanden som folge af mangel herpa.

I henhold til pastand 2 skal forbuddet omfatte “en masteruddannelse, der er
identisk med rekvirentens Master of Business Coaching”. Tvisten i den forelig-
gende sag drejer sig blandt andet om, hvorvidt Dialogakademiet udbyder en sa-
dan identisk uddannelse, og det er ikke efter de fremlagte bilag eller forklarin-
gerne muligt med nogen storre sikkerhed at fastleegge det praecise indhold af
Copenhagen Coaching Centers uddannelse Master of Business Coaching. Hertil
kommer, at heller ikke det naermere indhold af pastand 2’s to bullet points om
”samme pensum (50% eller mere identisk litteraturgrundlag)” og “samme te-
matiske opbygning” er fastlagt under bevisferelsen.

Pastand 2 har sdledes ikke den fornedne klarhed og preecision til at kunne ind-
ga i kendelsens konklusion.

Dialogakademiets pastand om afvisning af pastand 2 tages derfor til folge.

Det er herefter alene for sa vidt angar pastand 1, at der skal tages stilling til, om
betingelserne for nedleeggelse af forbud og pabud er opfyldt, jt. retsplejelovens
§ 413.

For sa vidt angar det af Copenhagen Coaching Center anferte om kreenkede ret-
tigheder efter markedsferingslovens § 3 og lov om forretningshemmeligheder §
4, da er det hverken efter de fremlagte bilag eller efter de afgivne forklaringer
muligt at fastleegge Copenhagen Coaching Centers koncept med nogen be-
stemthed, og det er allerede derfor ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at Co-
penhagen Coaching Center har rettigheder efter markedsferingsloven eller lov
om forretningshemmeligheder, som Dialogakademiet skulle have kraenket ved i
kollektivt anslag at have medtaget forretningskonceptet, kunder og en stor del
af medarbejderskaren, ligesom der ikke er forngdne holdepunkter for, at Dialo-
gakademiet pa illoyal vis har kontaktet Copenhagen Coaching Centers kunder.
Betingelserne for nedleggelse af forbud og pabud som felge af kraenkelse af ret-
tigheder efter markedsferingsloven og lov om forretningshemmeligheder er al-
lerede derfor ikke opfyldt.

Det afgerende er derfor, om der foreligger en kraenkelse af parternes forlig af 1.
juli 2024, som kan begrunde nedleeggelse af pabud og forbud efter pastand 1.

Copenhagen Coaching Centers pastand 1.1 bestar i et pAbud om overholdelse af
forligstekstens pkt. 2.1.1, hvor der som neaevnt er enighed mellem parterne om,
at dette punkt skal forstas séledes, at Dialogakademiet og Mette Mejlhede fra
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forligets indgaelse og til og med udgangen af 2025 vil undlade at udbyde og
markedsfore en masteruddannelse, som de benaevner “masteruddannelse”.

Copenhagen Coaching Center har navnlig anfert to forhold til stette for, at Dia-
logakademiet har udbudt en masteruddannelse.

Det forste forhold er, at den studerende Franciska Cortsen i foraret 2024 efter at
have veeret til eksamen hos Dialogakademiet angav pa sin LinkedIn profil, at
hun havde taget en “Master’s degree, Dialogisk kapacitet”. Franciska Cortsen
har forklaret blandt andet, at i og med at hun inden eksamenen hos Dialogaka-
demiet havde taget hele masteruddannelsen hos Copenhagen Coaching Center
pa neer den afsluttende eksamen, valgte hun at skrive pa sin LinkedIn profil, at
hun havde taget masteruddannelsen, selv om hun godt var klar over, at hun
ikke kunne fa et eksamensbevis fra Dialogakademiet, idet Dialogakademiet
ikke var akkrediteret til at udbyde en masteruddannelse.

Som det andet forhold er anfert, at Ghita Vejlebo ved e-mail af 16. oktober 2024
til en mulig studerende, Helle Kildevang, blandt andet skrev: “Hvis du gerne
vil have fuld master, korer filosofimodulet igen til efterdret og mastermodulet
til foraret, s det passer ret perfekt rent tidsmaessigt.” Der var desuden et link til
“masteren”. Det er forklaret af Mette Mejlhede, at linket var “dedt”. Helle Kil-
devang skrev ved e-mail af 4. december 2024 til Ghita Vejlebo, at hun ikke
havde faet opfattelsen af, at Dialogakademiets forleb var pa masterniveau.
Tveertimod var det pa et informationsmede eksplicit oplyst til hende, at det var
det ikke. Ghita Vejlebo har blandt andet forklaret, at den omstridte del af mai-
len af 16. oktober 2024 var kopieret fra en gammel e-mail. Det var en fejl. Dialo-
gakademiet udbyder ikke en masteruddannelse.

Retten finder, at der efter en samlet vurdering pa grundlag af selve LinkedIn
opslaget og e-mailen af 16. oktober 2024 til Helle Kildevang samt den efterfel-
gende e-mail af 4. december 2024 fra Helle Kildevang og de afgivne forklaringer
om de to forhold ikke er tilstraekkelig sikre holdepunkter for, at Dialogakade-
miet havde givet Franciska Cortsen og Helle Kildevang indtryk af, at de udbed
en “masteruddannelse”, og det er saledes ikke ved disse to forhold godtgjort el-
ler sandsynliggjort, at Dialogakademiet har udbudt og markedsfert en “master-
uddannelse”, ligesom det heller ikke i ovrigt er godtgjort eller sandsynliggjort.
Det bemeerkes i gvrigt, at Franciska Cortsens opslag pa LinkedIn skete inden
indgaelsen af forliget.

Det kan allerede derfor leegges til grund, at der ikke foreligger en kreenkelse af
forliget, som nedvendigger nedleeggelse af pabud i henhold til pastand 1.1, og
betingelsen for nedleeggelse af pabud jf. retsplejelovens § 413, nr. 2, er derfor
ikke opfyldt vedrerende denne del af pastand 1.
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Herefter, og idet Copenhagen Coaching Centers pastand 1.2 og 1.3 efter deres
indhold er atheengige af, at pastand 1.1 kan tages til folge, frifindes Dialogaka-
demiet i det hele for Copenhagen Coaching Centers pastand 1.

Samlet frifindes Dialogakademiet saledes for Copenhagen Coaching Centers
pastand 1, og Copenhagen Coaching Centers pastand 2 afvises.

Henset til sagens udfald, karakter, omfang og forleb skal Copenhagen Coaching
Center betale 40.000 ekskl. moms i sagsomkostninger til Dialogakademiet til
deekning af udgifter til advokatbistand.

THI BESTEMMES:

Dialogakademiet ApS frifindes for Copenhagen Coaching Center ApS’ pa-
stand 1.

Copenhagen Coaching Center ApS’ pastand 2 afvises.

Copenhagen Coaching Center ApS skal inden 14 dage betale 40.000 kr. i
sagsomkostninger til Dialogakademiet ApS.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har truffet afgorelse i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du keere (klage over) afgorelsen til
landsretten. Fristen for at keere er 4 uger fra afgorelsens dato. Keere har ikke op-
seettende virkning. Det betyder, at afgorelsen geelder, mens landsretten behand-
ler sagen.

Du kan keere afgorelsen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “Kaere” og folge vejledningen. Du skal betale en retsaf-
gift pa 750 kr. for at keere afgorelsen.

Den, der overtraeder et forbud eller et pabud, kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder og kan demmes til at betale erstatning.

Et forbud/pabud skal folges op af et sagsanlaeg fra den part, som har anmodet
om forbuddet/pabuddet. Sagen skal anleegges inden 2 uger efter rettens afgo-

relse. Hvis sagen ikke bliver anlagt, kan retten ophaeve afggrelsen.

Du kan laese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

