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Denne afgorelse er truffet af retspraesident Mads Bundgaard Larsen og de sag-
kyndige medlemmer Karin Verland og Preben Sunke.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 22. november 2021, angar krav pa erstatning som
tolge af midlertidige forbud og pabud rettet mod Mylans salg af leegemidlet
Copemyl 40 mg/ml, idet de midlertidige forbud og pabud, som senere blev op-
haevet, var baseret pa patentrettigheder, som viste sig ikke at besta. Ansvars-

grundlaget, jf. retsplejelovens § 428,

Sagsegeren, Mylan AB, har nedlagt

stk. 1, er ikke bestridt.

telgende pastand:



Teva Pharmaceutical Industries Ltd. og Teva Denmark A/S tilpligtes in solidum
at betale et beleb kr. 34.549.030,72 til Mylan AB med tilleeg af seedvanlig proces-
rente fra den 22. november 2021 til betaling sker.

Sagsogte, Pharmaceutical Industries Ltd. og Teva Denmark A/S, har pastaet
frifindelse, subsidieert betaling af et mindre belob.

Oplysningerne i sagen

Sagen angar som anfort krav pa erstatning som folge af midlertidige forbud og
pabud rettet mod Mylans salg af leegemidlet Copemyl 40 mg/ml i Danmark.

De midlertidige forbud og pabud (ogsa kaldet “forbuddet”) blev udstedt af So-
og Handelsretten den 25. marts 2019 og varede frem til den 23. august 2021,
hvor Sg- og Handelsretten ophavede forbuddet.

Forbuddet rettede sig som anfert mod leegemidlet Copemyl 40 mg/ml, hvor
aktivstoffet er glatirameracetat (GA). Leegemidlet anvendes til behandling af
patienter, der lider af attakvise former for multipel sklerose. Der er tale om et
sakaldt hospitalsleegemiddel, der alene kan afseettes pa det danske marked af
den eller de, som i et udbud vinder en rammeaftale med Amgros om levering
til de danske sygehusapoteker.

Copemyl 40 mg/ml administreres til voksne i en anbefalet dosis pa 40 mg. ved
subkutan indsprejtning tre gange ugentlig med mindst 48 timer mellem hver
indsprejtning.

Mylans leegemiddel Copemyl 20 mg/ml var ikke ramt af forbuddet og kunne
derfor selges i hele perioden. Copemyl 20 mg/ml bruges til samme behandling
som Copemyl 40 mg/ml, men skal injiceres én gang i dognet.

Tevas tilsvarende leegemidler pa det danske marked er Copaxone 40 mg/ml
henholdsvis Copaxone 20 mg/ml.

Der var og er ingen andre generiske konkurrenter end Mylan pa det danske
marked, som konkurrerer med Tevas Copaxone 40 mg/ml og Copaxone 20
mg/ml.

De tre patenter, som det midlertidige forbud byggede pa, blev kendt ugyldige
af Den Europeiske Patentmyndighed, Technical Board of Appeal, den 10. sep-
tember 2020 (patentet EP “335) henholdsvis den 7. februar 2024 (EP "962 og EP

"172).



Ved Kommissionens afgorelse af 31. oktober 2024 blev Teva idemt en bode pa
EUR 462.600.000 for misbrug af dominerende stilling i form af misbrug af det
europeeiske patentsystem ved kunstigt at forleenge Copaxones eksklusive stil-
ling pa det relevante marked. Det anforte misbrug af patentsystemet omfattede
efter det oplyste de europaeiske patenter omfattet af denne sag. Kommissionens
afgorelse er ikke fremlagt under sagen, men er belyst ved Kommissionens pres-
semeddelelser herom samt et offentligt tilgeengeligt resumé af afgorelsen.

Teva har under sagen oplyst, at Kommissionens afgorelse er appelleret.

Forbuddet berorte tre udbudsperioder, som Amgros afholdt med henblik pa
indkeb af GA 40 mg/ml (og GA 20 mg/ml). Disse tre udbudsperioder lob fra
den 1. oktober 2018 til den 30. september 2022. De neermere oplysninger om
udbudsperioderne og de priser, som relevante produkter blev tilbudt og kebt
til, er gennemgadet under rettens begrundelse.

Mylans erstatningskrav indeholder for det forste en post pa udgifter til Amgros
erstatningskeb, som skyldes, at Mylan under den forste udbudsperiode havde
budt ind med en pris pa 3.665,86 kr. pr. pakke GA 40 mg/ml, hvor Teva havde
budt ind med 6.495 kr. pr. pakke. Fra forbuddet den 25. marts 2019 og frem til
udlebet af den forste udbudsperiode, som var den 30. november 2019, kunne
Mylan ikke opfylde sin pligt til at levere i henhold til buddet over for Amgros,
og Mylan har med henblik pa denne erstatningspost fremlagt navnlig rammeaf-
tale med Amgros om erstatningskeb og fakturaer for erstatningskeb fra Am-
gros, som er gennemgaet neermere under rettens begrundelse. Denne erstat-
ningspost udger 5.202.788,48 kr.

Mylans erstatningskrav indeholder for det andet krav baseret pa kassering af
usolgte produkter, og Mylan har med henblik herpa fremlagt en intern rapport
om tilbagekaldelse af Copemyl 40 mg/ml samt screenshots og oplysninger om
lagerbeholdning og udlebstid fra Mylans systemer. Denne post udger
1.462.853,70 kr.

For det tredje indeholder Mylans erstatningskrav som den sterste post, pa sam-
let 23.928.826,48 kr., et krav pa deekning af afseetningstab under de tre udbuds-
perioder. Kravet og dets sammensaetning er gennemgaet under rettens begrun-
delse. Til stotte for dette krav samt kravet pa deekning af kasserede produkter,
har Mylan som dokumentation for sin kostpris pr. pakke Copemyl 40 mg/ml
fremlagt en erkleering af 22. november 2021 afgivet af statsautoriseret revisor fra
Deloitte, Jan Larsen. Ifglge erkleeringen, som er afgivet pa engelsk og beerer
overskriften “Report of factual findings”, var kostprisen pr. pakke Copemyl 40
mg/ml ijanuar 2018 1.343,30 kr.



For det fjerde indeholder Mylans erstatningskrav udgifter til den midlertidige
forbudssag, herunder dels de udgifter, som Mylan blev tilpligtet at betale til
Teva ved Sg- og Handelsrettens kendelse om midlertidige forbud og pabud,
dels de udgifter, som Mylan selv havde til ekspertbistand, patentagent og ad-
vokater under sagen. Disse poster, som er neermere gennemgaet under rettens
begrundelse, udger i alt 3.954.562,08 kr.

Ud over det anforte har parterne navnlig fremlagt beviser i form af afgerelser
fra EPO og udenlandske domstole om de pageeldende patenter, oplysninger om
Tevas valg med hensyn til forsvar eller mangel pa forsvar af relevante patenter
over for EPO, markedssituationen i Norge og artikler vedrerende valget mellem
og dermed den mulige konkurrence mellem GA 40 mg/ml og GA 20 mg/ml-
produkter.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Stephen Callanan, Jan Larsen og Morten Nielsen.
Stephen Callanan har forklaret blandt andet, at han har arbejdet med logistik og
levering i 25 ar i flere forskellige industrier, heraf de seneste 7 &r som “head of

Supply Chain Europe” i Viatris. Han har hermed haft ansvaret for blandt andet
Copemyl, herunder 40 mg/ml, ogsa pa et tidspunktet for forbuddet.

Mylan havde fra oktober 2018 og indtil nedlaeggelse af forbuddet ingen pro-
blemer med at levere 40 mg/ml Copemyl i Danmark. Under forbuddet havde
Mylan ingen leveringsproblemer i de ovrige jurisdiktioner, de fortsat solgte
Copemyl 40 mg/ml i.

Mylan keber Copemyl fra leveranderen Synthon, og der har ikke pa noget tids-
punkt veeret problemer med leveringer fra Synthon. Mylan og Synthon samar-
bejdede pa den made, at de pa ménedlig basis opdaterede behovet for ekstrale-
veringer fra Synthon, sddan at Mylan ikke lob ter for enheder. Det fungerede
uden problemer. Han kender i det hele ikke til forhold, der kunne have fort til
leveringsproblemer i forbudsperioden.

Mylan skulle ifglge de fremlagte opgoerelser have solgt omkring 10.000 enheder
med 40 mg/ml Copemyl i Danmark i forbudsperioden, og det kunne Mylan
uden tvivl have leveret.

Bilag 45 er en lageropgerelse fra Mylan. Den viser blandt andet, med gult mar-
keret, den beholdning af Copemyl 40 mg/ml allokeret til det danske marked,
som hos Mylan blev blokeret pa grund af forbuddet. Man kan se storrelsen af
det blokerede lager under kolonnen “Blocked Stock”, ligesom bilag angiver
blandt andet batch-numre og udlebsdatoen for de enkelte batch. Udlebsdatoen



for de relevante enheder var saledes den 30. september 2020 henholdsvis den
31. december 2020. Men man regner ogsa med en kommerciel udlebsdato, som
er 6 maneder for den anfoerte produkt-udlebs dato. Den kommercielle udlebs-
dato er udtryk for, at kunderne ikke ensker at aftage produkter, som har min-
dre end 6 maneders levetid for udlebsdatoen.

Bilag 58 er et udtraek fra Mylans system med angivelse af de enheder, der er
blevet destrueret som folge af forbuddet. Man kan se, at det de samme bat-
chnumre, som optraeder pa bilag 45. Dog er der angivet én ekstra enhed pa bi-
lag 58. Det var sakaldt “retain sample”, som Mylan 14 inde med med henblik pa
handtering af eventuelle reklamationer pa de enheder, der var sendt ud af hu-
set. Alle de produkter, der er markeret i bilag 58, er blevet destrueret. Sdledes
fremgar det af bilaget, at der i tilleeg til de 1089 destruerede enheder, som man
kraever erstatning for, er blevet destrueret yderligere 5580. Disse yderligere
produkter var ogsa bestemt for det danske marked, men man har som sagt ale-
ne kraevet erstatning for 1089. Ud over dette bilag findes der ogsa hos Mylan
underliggende dokumentation for den skete destruktion af de enkelte enheder.
Men det ville kreaeve et uforholdsmeessigt stort arbejde at udfinde de enkelte
bilag om destruktion i Mylans system, hvorfor disse ikke er fremlagt.

Enhederne blev destrueret, fordi der ikke var noget alternativ til destruktion.
Mylan prevede at seelge enhederne i Norge, men det norske marked var allere-
de deekket. Der var ikke mulighed for at returnere enhederne til leveranderen,
Synthon. Mylan har gjort, hvad der var muligt, for at undga destruktion.

Han har pa et supplerende sporgsmal forklaret, at Mylan lancerede Copemyl pa
det danske marked i 2018. han gar ud fra, at Mylan pa det tidspunkt godt vid-
ste, at Teva havde patenter deekkende GA 40 mg/ml pa det danske marked, og
at man derfor lancerede produktet med en given risiko. Han gar ligeledes ud
fra, at risikoen for, at man skulle tilbagekalde produktet senere, er indgdet i
Mylans overvejelser i forbindelse med lanceringen. Men han ved det ikke; Det
horte ikke under hans ansvarsomrade i Mylan.

Det er korrekt, at man i Mylans Denmarks rapport vedrerende tilbagekaldelse
af Copemyl 40 mg/ml i punkt 3 b kan se, at der blev returneret 947 enheder til
Holland den 7. juni 2019. Det er ligeledes korrekt, at udlebsdatoen for disse
produkter var den 31. december 2020, men man skal som sagt tage i betragt-
ning, at den kommercielle udlebsdato 1a 6 méaneder tidligere. De 16 enheder,
som l& hos Nomeco, er blevet destrueret som angivet i rapporten.

Det er korrekt forstaet, at Mylan provede at seelge de blokerede enheder i Nor-
ge. Pakkerne og indleegssedlerne var beregnet til det danske og det norske mar-
ked, og derfor provede man ikke at afseette enhederne i Holland. Enhederne



indeholdt for fyldte sprojter, og ompakning ville have varet uforholdsmaessig
kostbar og besveerlig.

Han var ikke involveret i de neermere droftelser med Synthon om muligheden
for returnering, og kan derfor ikke svare pa uddybende sporgsmal herom.

Det er korrekt, at bilag 45 ikke er dateret. Kolonnen, som hedder “Last Goods
Receipt” viser, hvornér de sidste produkter under det pageeldende batch blev
modtaget. Man kan se, at de sidste modtagelsesdatoer er i januar, henholdsvis
december 2018. Det er korrekt, at det ikke fremgéar direkte af bilaget, at det an-
giver situationen pa tidspunktet for forbuddet. Man kan se, at de 947 enheder
returneres til Holland, og at 125 plus 16 enheder returneres til Danmark. Det er
ligeledes korrekt, at bilag 58 ikke viser, hvornar produkterne blev returneret.
Bilag 58 er alene en oversigt over destruktion af produkter.

Han kender ikke dateringen pa Mylan Denmarks rapport vedrerende tilbage-
kaldelse, og han ved heller ikke, hvem den er sendt til i Mylan. Det er korrekt,
at ndr man tilbagekalder produkter som felge af et forbud, vil der pa lokalt ni-
veau i virksomheden veere en mailkorrespondance om tilbagekaldelsesaktio-
nen, som vil inkludere batchnumre og antal solgte produkter med videre.

Pa et tidspunktet for forbuddet var det hollandske marked helt fyldt op, og det
gjaldt i ovrigt for alle de 13 markeder, Mylan solgte Copemyl 40 mg/ml pa.

[an Larsen har forklaret blandt andet, at han har afgivet erkleeringen af 22.
november 2021, som han kan vedsta. Det er en erkleering om aftalte arbejds-
handlinger, som er en seedvanlig erkleeringstype, ogsa forsa vidt angar verifice-
ring af kostpriser for en vare.

De internationale standarder, der tales om i erkleeringens indledning, er stan-
darder udstedt af IFAC (International Federation of Accountants), som FSR er
medlem af. Disse standarder er adopteret af FSR.

Erkleeringen er afgivet i et 3-parts forhold og er derfor underlagt revisorlovens
regler om kompetence, integritet, objektivitet og ansvar.

Erkleeringen er ikke det samme som en revisorrapport, som ikke kan anvendes i
henhold til de anforte standarder.

Formalet med erkleeringen har veeret at verificere kostpriser oplyst af ledelsen i
Mylan. Det er en helt almindelig fremgangsmade pa dette felt.

Han har som anfert i erkleeringen udfert fire arbejdshandlinger. Under den for-
ste har han til brug for sin udtalelse anvendt regnskabsstandarden IAS2, som



anvendes af bersnoterede selskaber i Europa. Under den anden har han anmo-
det ledelsen om dokumentation for kebsprisen for Copemyl 40 mg/ml. Under
den tredje har han anmodet om dokumentation for transportomkostninger for
en given periode, konkret vedrerende den pagaeldende transport fra Sydameri-
ka til Europa. Han kan ikke se, at dette kunne beregnes eller verificeres pa an-
den méde. Under den 4 har han verificeret kostprisen pr. pakke pr. januar 2018,
som var den maned, hvor Mylan modtog den sidste faktura for deres indkebte
produkter, for forbuddet blev nedlagt.

Den kostpris, han har verificeret, indeholder de seedvanlige bestanddele, hvil-
ket vil sige, at selskabet har medtaget alle de kostdele, der medgar for at have
en vare klar til salg. Konkret er der tale om, at Mylan keber en feerdigvare fra en
ekstern leverander. Derfor er det, der skal medtages her, faktura fra den leve-
rander plus transportomkostninger til et centralt lager i Europa. Han har ikke
identificeret andre relevante omkostninger, som burde vaere medtaget. Det er
ikke nogen kompliceret opgerelse.

Han har kontrolleret kobsprisen fra den eksterne leverander, Synthon, ved kopi
af fakturaer. Han har verificeret transportomkostningerne som transportom-
kostninger pr. enhed. Konkret var der tale om fragt fra Sydamerika til et cen-
tralt lager i Holland.

Samlet set er 1.343,30 kr. kostprisen pr. pakke frem til centrallageret i Holland.

Han er enig i, at for kostprisen i Danmark vil dertil som direkte variabel om-
kostning skulle leegges transportomkostninger pr. enhed, som Mylan i det
sammenfattende processkrift har oplyst til 2,98 kr. pr. pakke. Den anforte om-
kostning pa 2,98 kr. pr. pakke har han ikke erkleeret sig om, men omkostningen
forekommer plausibel set i lyset af de, han ellers har set om omkostninger i sa-
gen. Hvis man skulle sige noget, var det nok, at transportprisen pa 2,98 kr. pr.
enhed fra Holland til Danmark forekommer lidt hgj.

Han er enig i, at deekningsbidraget pr. pakke skal udregnes ved at tage salgs-
prisen pr. pakke og fratraekke kostprisen. Han er ikke bekendt med andre di-
rekte variable omkostninger i relation til de omhandlede pakker, end de, der er
medtaget i erkleeringen.

Det ville ifglge IAS2 standarden veere forkert at medregne salgs- og administra-
tionsomkostningerne i kostprisen.

Han har haft adgang til alt relevant materiale til brug for sin erkleering. Havde
han ikke haft det, havde han ikke afgivet erkleeringen.



Det forbehold, som fremgar af erklaeringen, hvori indgar seetningen ”..we
express no degree of certainty..” er et standardsmeessigt forbehold, som er ob-
ligatorisk, nar man afgiver en erkleering som den omhandlede om aftalt ar-
bejdshandlinger.

Han har pa supplerende sporgsmal bekraeftet, at Deloitte er fast revisor for
Mylan.

Han kan ikke udtale sig om, hvorvidt Mylan har sparet omkostninger til salgs-
materiale i en periode, hvor de ikke har kunnet saelge. Men han kan sige, at lee-
gemidler er et seerligt marked, og at salgsomkostninger generelt skal udgiftsfo-
res i det ar, hvor de afholdes, og ikke det ar (hvis det er et andet), hvor varen
selges.

Mpylan har ikke instrueret, hvordan arbejdet skulle udferes. Det var Deloitte,
som vurderede, hvilket materiale, der skulle bruges til verifikationen.

Foreholdt afsnittet fra erkleeringen, hvorefter “Had we performed additional
procedures ... other matters might have come to our attention...” forklarede
han, at det er et obligatorisk forbehold i denne type erkleering. Man kunne godt
have stillet andre sporgsmal, hvis man havde ment, at det var relevant. Men
han kan ikke komme i tanke om, hvilke sporgsmal det skulle have veeret. Det er
den rigtige type erkleering man har anvendt til denne type opgave.

“Revisorrapport” er ikke en geengs term i revisorverdenen, og i det hele taget
ikke en term, man bruger. Hvis en revisor afgiver en rapport, er han ikke un-
derlagt samme regelseet, som nar man afgiver en erkleering.

Morten Nielsen har forklaret blandt andet, at startede i Teva i 2007 og byggede
forretningen op i Danmark. Efter et kort ophold hos Sandoz omkring 2011 kom
han tilbage til Teva i 2012. De seneste 6 ar har han veeret administrerende direk-
tor i Teva Denmark.

Han er for Teva Denmark direkte involveret og ansvarlig for alle udbud over
for Amgros. Han var involveret i alle tre udbud under denne sag og har ogsa
haft kontakten om disse udbud tilbage til det centrale bagland i Teva.

Under det forste udbud var Teva Danmark fuldt klar over, at Mylan havde op-
nadet markedsforingstilladelse til Copemyl 40 mg/ml, men Teva havde et patent,
der beskyttede GA 40 mg/ml, og Teva forventede derfor ikke, at Mylan ville
deltage i udbuddet. Teva bod 6.495 kr. pr. pakke. Det var den pris, som Teva
ogsa havde budt ind med i et forudgdende udbud, og Teva valgte at kore videre
med den pris. Teva havde ogsa GA 20 mg/ml, som de bed ind med til samme
pris. GA 20 mg/ml og GA 40 mg/ml er to sider af samme produkt, og forskellen



ligger alene i injektionsskemaet. Med andre ord var GA 40 mg/ml et bedre pro-
dukt end Ga 20 mg/ml, fordi det skulle injiceres med leengere mellemrum. Teva
ansd det under udbud 1 som et realistisk scenarie, at Mylan ville byde ind pa
GA 20 mg/ml, som ikke var patentbeskyttet. Nar Teva bed samme pris for GA
20 mg/ml som for 40 mg/ml, var det fordi, at de ikke enskede, at prisen skulle
veere afgerende for, om man tilbed patienterne den bedste behandling, det vil
sige GA 40 mg/ml.

Den 22. august 2019 var frist for at afgive bud til udbud 2. Der var ikke andre
end Mylan og Teva, som havde markedsferingstilladelse til GA produkter i
Danmark pa det tidspunkt. Nar Teva bed som sket i udbud 2, var det fordi, at
man gnskede at tilbyde markedet samme produkt som hidtil til samme pris og
ikke pa nogen made udnytte situationen, det vil sige forbuddet, ved at haeve
prisen. Derfor fastholdt man prisen. Hvis der ikke havde veret nedlagt forbud,
havde Teva veeret nodt til at g ind med en lavere pris, hvis man enskede at
fastholde patienterne pa Copaxone. Dette skyldes, at pa tiden for udbud 2
kendte den pris, som Mylan havde budt ind med under udbud 1, ligesom man
af markedsdynamikken frem til forbuddet kunne se, at salget overvejende var
gaet til Mylan, som havde den laveste pris. Teva bed igen ind med samme pris
for GA 20 mg/ml, og det var igen fordi, at Teva ikke onskede at skabe konkur-
rence mellem 20 mg og 40 mg, herunder i en situation, hvor cirka 80 % af volu-
men i markedet 14 pa 40 mg. Det var bedst for patienterne, at de blev pa 40
mg/ml, og Teva enskede ikke at “kannibalisere” pa deres 40 mg/ml produkt
ved at byde en lavere pris pa 20 mg/ml og konkurrere med deres eget produkt.

Fristen for at afgive bud til udbud 3 var den 1. juni 2021, hvor der fortsat var
nedlagt forbud. Han havde faet at vide af Tevas interne jurister og patentfolk,
herunder fra centralt hold, at et af Tevas europeeisk patenter var erkleeret ugyl-
digt pa det tidspunkt, men ogsa, at der fortsat var midlertidigt forbud i kraft i
Danmark. I dette udbud var rammen sadan — i modseetning til udbud 1 - at
Amgros alene ville indga kontrakt med én leverander. Og pa de meldinger, han
fik internt og fra centralt hold, kunne han forstd, at der kunne veere en risiko
for, at Mylan ville byde pa trods af forbuddet. Teva kunne fra udbud 1 se, hvor
aggressivt Mylan bed, pa trods af at der var et patent i kraft, og hvor meget af
markedet, man mistede. Derfor bod Teva ind med en meget attraktiv pris i ud-
bud 3. Teva bed fortsat ind med samme pris pa 20 mg som pa 40 mg, og det var
igennem hele forlebet under de 3 udbud Tevas forventning, at patienterne pa 2
mg/ml ville blive flyttet over pa det bedre produkt 40 mg/ml. Det var séledes
imod Tevas forventning, at 20 mg/ml fastholdt en markedsandel.

Teva maksimerer forretningen udbud for udbud, og hvert enkelt bud i hvert
enkelt udbud skal i sig selv bidrage positivt til Tevas forretning.
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Holdbarheden for Copaxone 40 mg/ml er tre ar fra man starter produktionen.
Der er i kontrakterne om levering af Copaxone indbygget krav fra kunderne
om 12 méneders restlevetid pa leverede produkter. Hvis Teva har produkter pa
lager med en kortere restlevetid, kan man godt seelge dem, og det foregar sa pa
den made, at Teva patager sig risikoen for den videre afseetning, sddan at kun-
den - i dette tilfeelde Amgros - ikke har risikoen. Jo teettere man kommer pa
holdbarhedsdatoen, jo sveerere bliver det at afsaette produktet, men ogsa med
produkter med en restlevetid pa under seks maneder ville Teva forsoge at af-
seette dem.

Han har pa supplerende sporgsmal bekraeftet, at han er direktor for Teva Den-
mark A/S, som i givet fald skal betale erstatning. Dette er en vigtig sag for Teva
koncernen, og jo mindre Teva skal betale i erstatning, jo bedre.

Han har pa supplerende sporgsmal fastholdt, at det var et realistisk scenarie, at
Mylan ville byde ind med GA 40 mg/ml under udbud 3 pa trods af det midler-
tidige forbud. Man ser saledes fra tid til anden, at man foretager “launch at
risk”, hvilket Teva ogsa selv kan gore af og til.

Det er korrekt, at man under udbud 2 kan se, at markedet for GA 40 mg/ml ikke
blev overtaget af GA 20 mg/ml, pa trods af at Copemyl 20 mg/ml var billigere
end Copaxone 40 mg/ml.

Det er korrekt, at det, som han har forklaret om udbud 3, hvor Amgros alene
ville indga én kontrakt, ogsa gjaldt for udbud 2. Det var kun under udbud 1,
hvor der kunne indgas flere kontrakter.

Forskellen imellem udbud 2 (hvor Teva ikke regnede med risiko for bud fra
Mylan) og udbud 3 (hvor Teva regnede med denne risiko), var, at der under
udbud 2 ikke endnu ikke var sket ugyldiggoerelse af det europeeiske patent.

Parternes synspunkter

Mylan AB har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
dokumentet:

1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
1.1 Indledning
Neerveerende sag angar Mylans krav pa erstatning for tab lidt som

folge af det uberettigede midlertidige forbud og pabud, der blev
meddelt ved Se- og Handelsrettens afgerelser af henholdsvis 15. og
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25. marts 2019 i sag BS-38788/2018-SHR (bilag 1 [E169]) ("Forbud-
det").

Forbuddet, som blev begzeeret af Teva i oktober 2018, var baseret pa
tre patenter, DK/EP 2 949 335 ("DK/EP '335") (bilag 5 [E91]), DK/EP
2 630 962 ("DK/EP '962") (bilag 6 [E111]) og DK/EP 3 199 172
("DK/EP '172") (bilag 7 [E139]) (samlet herefter "Patenterne"). Paten-
terne blev efterfolgende, i perioden september 2020 til februar 2024,
ophaevet i deres helhed ved endelige afgorelser af EPOs Tekniske
Appelkammer ("TBA"), jf. bilag 47-49 [E751, E785, E709]. Patenterne
skal saledes anses for aldrig at have eksisteret (ugyldiggjort med
virkning ex tunc, jf. patentlovens § 80 [MS7], jf. patentlovens 55a
[MS5]).

Forbuddet har dermed veeret uberettiget nedlagt, da det har veeret
baseret pa rettigheder, som har vist sig ikke at besta. Teva er derfor
erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag og skal svare fuld er-
statning for ethvert skonomisk tab, Mylan har lidt pa grund af For-
buddet, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1 [MS9]. Dette er ubestridt.

Pa grund af Forbuddet var Mylan i en arreekke afskaret fra at kunne
udbyde, bringe i omseetning, markedsfere og anvende leegemidlet,
Copemyl 40 mg/ml, i Danmark. Herudover blev Mylan pabudt om-
gaende at tilbagekalde alle allerede skete leverancer af leegemidlet,
Copemyl 40 mg/ml, fra samtlige sygehuse og grossister, hvortil le-
vering var sket i Danmark.

Den 10. september 2020 blev EP 2 949 335 endeligt ophaevet af TBA,
jf. bilag 49 [E709], og Mylan begaerede herefter Forbuddet opheevet.
Ved kendelse af 23. august 2021 ophaevede Se- og Handelsretten
Forbuddet, jf. rettens afgorelse i sag BS-44211/2020-SHR (bilag 2
[E345]) ("Ophaevelsessagen"), idet So- og Handelsretten fandt, at
betingelserne for rettens meddelelse af Forbuddet ikke leengere var
opfyldt.

Mylan var saledes ramt af Forbuddet fra 25. marts 2019 og frem til
23. august 2021.

Den af Mylan nedlagte pastand i neerveerende sag omhandler ude-
lukkende krav mod Teva om erstatning for tab som felge af For-
buddet, jf. retsplejelovens § 428. Mylan forbeholder sig retten til at
fremseette yderligere krav baseret pa andet retligt grundlag mod
Teva og/eller andre, herunder uden for Danmark. Mylans krav i
denne sag er ikke baseret pa en pastaet overtraedelse fra Teva af ar-
tikel 102 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade.

Parterne

Mylan
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Mylan AB er en del af den globale leegemiddelkoncern Viatris, som
blev stiftet i 2020 ved sammenlaegningen af de to leegemiddelvirk-
somheder Mylan og Upjohn.

Pa tidspunktet for Forbuddets nedleeggelse var Mylan indehaver af
dansk markedsferingstilladelse nr. 57826 for leegemidlet, Copemyl
40 mg/ml (bilag 3 [E549]), som indeholder aktivstoffet glatiramera-
cetat ("GA"). Markedsferingstilladelsen for Copemyl 40 mg/ml (bi-
lag 3 [E549]) blev udstedt i december 2017, og Mylan lancerede lae-
gemidlet pa det danske marked i 2018. Mylan var dengang den ene-
ste anden virksomhed, ud over Teva, der var pa markedet med et
GA 40 mg/ml-produkt, ligesom Mylans GA produkt fortsat er det
eneste andet konkurrerende GA produkt pa det danske marked (pa
intet tidspunkt har der veeret anden generisk konkurrence).

Copemyl 40 mg/ml er indiceret til behandlingen af patienter, der li-
der af attakvise former for multipel sklerose. Den anbefalede dosis
til voksne er 40 mg GA administreret som subkutan indsprejtning
tre gange ugentligt med minimum 48 timer mellem hver indspreijt-
ning.

GA leegemidler, herunder Copemyl og Tevas konkurrerende GA
produkt, Copaxone, er sakaldte hospitalsleegemidler, som udeluk-
kende kan afseettes pa det danske marked, hvis man, gennem del-
tagelse i udbud afholdt af Amgros I/S ("Amgros"), vinder en ram-
meaftale med Amgros om levering af produkterne til de danske sy-
gehusapoteker, jf. bilag 1, side 169 [E337]. En sdidan rammeaftale
om levering af GA leegemidler til sygehusapotekerne giver Amgros
ret til at bestille det pageeldende leegemiddel indenfor en neermere
fastsat indkebsperiode (som Amgros ifelge rammeaftalen typisk vil
have mulighed for at forleenge), og leveranderen forpligter sig i den
forbindelse til at levere leegemidlet i overensstemmelse med ram-
meaftalens vilkar i lobet af hele indkebsperioden, jf. bilag 13, side 4
[E446].

I august 2018, forud for at Teva anlagde den midlertidige forbuds-
sag, blev Mylan tildelt en af rammeaftalerne i udbud 1.558.b, af-
holdt af Amgros I/S ("Amgros"), vedrerende levering af 40 mg/ml
GA leegemidler til de danske sygehusapoteker (bilag 4 [E419])
("Udbud 1"). Indkebsperioden for Udbud 1 var fra den 1. oktober
2018 til den 30. september 2019, med mulighed for forleengelse af
aftalen, jf. bilag 18, pkt. 18.1 [E527]. For et samlet overblik over de
relevante udbud, Mylan kreever erstatning for i denne sag, henvises
til Appendix 1 nedenfor.

Som folge af Forbuddet, der blev meddelt i marts 2019, dvs. ca.
halvvejs inde i indkebsperioden for Udbud 1, blev Mylan uberetti-
get afskaret fra at levere Copemyl 40 mg/ml for den resterende ind-
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kobsperiode i Udbud 1, ligesom Mylan uberettiget blev pabudt
omgaende at tilbagekalde alle allerede skete leverancer af leegemid-
let fra samtlige sygehuse og grossister, hvortil levering var sket, jf.
bilag 1, side 171 [E339]. Endvidere var Mylan, pa grund af Forbud-
det, uberettiget forhindret i at deltage i efterfolgende udbud afholdt
af Amgros under forbudsperioden om rammeaftaler vedrerende
levering af 40 mg/ml GA leegemidler til de danske sygehusapoteker.
Forbuddet har derfor fort til, at Mylan har lidt et betydeligt skono-
misk tab (opgjort i afsnit 4). Af grundene anfert nedenfor i afsnit 2-3
gor Mylan geeldende, at Teva er ansvarlig for at erstatte dette tab
fuldt ud.

Teva

Teva Pharmaceutical Industries Ltd. er en global leegemiddelvirk-
somhed med hovedsade i Israel. Teva markedsforer og saelger lee-
gemidlet Copaxone (bade 20 mg/ml og 40 mg/ml) i Europa i hen-
hold til en eksklusiv licens fra Yeda Research and Development
Company Ltd., som formelt var indehaver af Patenterne (bilag 5-7
[E91, E111, E139]). Ifelge den eksklusive licens var Teva ogsa an-
svarlig for sagsbehandling ("prosecution") af Patenterne. Teva var
saledes ogsa ansvarlig for indgivelse af nye afdelte patentansegnin-
ger i den patentfamilie, som Patenterne tilhorte, ligesom Teva ogsa
var ansvarlig for beslutninger om at opgive rettigheder i familien, jf.
afsnit 2.2.1 nedenfor.

Teva GmbH er indehaver af dansk markedsferingstilladelse nr.
52806 for Copaxone 40 mg/ml. Ifelge markedsferingstilladelsen er
Teva Denmark A/S repraesentant for Teva GmbH i Danmark og
markedsferer sdledes Copaxone 40 mg/ml i Danmark. Ligesom
Copemyl, indeholder Copaxone 40 mg/ml aktivstoffet GA, og er in-
diceret til behandling af patienter, der lider af attakvise former for
multipel sklerose ved injektion i dosisregimet 40 mg/ml GA tre
gange om ugen med minimum 48 timers mellemrum mellem hver
subkutane injektion. Copaxone 40 mg/ml er blevet solgt i Danmark
siden 2015.

Forbuddet, Opha®velsessagen og Patenterne

Den 12. oktober 2018 indgav Teva en begeering til Se- og Handels-
retten om nedleeggelse af midlertidigt forbud og pabud mod
Mylans udbud, bringen i omsaetning, markedsfering og anvendelse
af leegemidlet Copemyl 40 mg/ml i Danmark, jf. bilag 1 [E169].

Teva paberabte sig Patenterne, og gjorde geeldende, at Copemyl 40
mg/ml kreenkede alle tre rettigheder. Ved rettens afgorelse af 15.
marts 2019 imedekom Seg- og Handelsretten de af Teva begaerede
midlertidige forbud og pabud, som - under forudseetning af, at Te-



14

va senest den 26. marts 2019 stillede en sikkerhed pa DKK
10.000.000 - forbed Mylan bl.a. at udbyde, bringe i omseaetning,
markedsfore og anvende Copemyl 40 mg/ml i Danmark. Derudover
blev Mylan pabudt straks at tilbagekalde alle Copemyl 40 mg/ml
produkter fra hospitaler og grossister, hvortil levering var foretaget
samt at afregistrere prisen for Copemyl i det danske prisregister
(www.medicinpriser.dk), jf. bilag 1, side 171 [E339].

Den 25. marts 2019 stillede Teva sikkerheden pa DKK 10.000.000,
hvorefter So- og Handelsretten meddelte Forbuddet i overens-
stemmelse med afgorelsen af 15. marts 2019 (bilag 1, side 173f.
[E341]).

Patenterne tilhorer den samme patentfamilie, og de er alle tre afdel-
te patenter af stampatentet, EP 2 405 749 ("EP '749"). Der henvises til
bilag 2, side 4 [E348], som indeholder en oversigt over den patent-
familie, som Patenterne tilhgrer.

Konkret vedrerte Patenterne et dosisregime, der anvendes til be-
handling af patienter, som lider af attakvise former for multipel sk-
lerose, hvor behandlingen foretages med 40 mg/ml GA indgivet ved
subkutane injektioner tre gange om ugen med minimum én dags
mellemrum mellem hver subkutane injektion. Bortset fra fa ubety-
delige afvigelser, havde krav 1 i hvert af Patenterne alle det samme
indhold, beskyttede den samme (pastaede) opfindelse og haevdede
at lose det samme tekniske problem. Dette folger bl.a. af Se- og
Handelsrettens preemisser i Opheaevelsessagen, bilag 2, side 71
[E415]:

"Krav 11 de tre patenter har med enkelte mindre afvigelser samme
indhold.”

Som folge af Patenternes meget betydelige ligheder, aftalte parterne
under forbudssagen at behandle Patenterne under ét, saledes at
parterne og retten, under hovedforhandlingen, alene tog udgangs-
punkt i EP '335 (bilag 5 [E91]). Dette fremgar udtrykkeligt af So- og
Handelsrettens afgerelse i forbudssagen, bilag 1, side 15 [E183]:

"Parterne er enige om, at tvisterne i nerveerende sag gor sig geel-
dende for alle stridspatenterne, hvorfor parterne under hovedfor-
handlingen har taget udgangspunkt i stridspatent DK/EP 2 949
335.7

Omkring 18 maneder efter at So- og Handelsretten meddelte For-
buddet, den 10. september 2020, afsagde TBA endelig afgorelse i
indsigelsessagen vedrerende gyldigheden af EP '335. TBA fandt, at
EP '335 savnede opfindelseshgjde, og kendte dermed patentet ende-
ligt ugyldigt med virkning ex tung, jf. bilag 49 [E709].
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Pa baggrund af TBAs afgerelse om at kende EP '335 endeligt ugyl-
digt, anmodede Mylan ved en beggeering af 11. november 2020 Sg-
og Handelsretten om at opheeve Forbuddet, jf. bilag 2 [E345]. Under
forberedelsen af Opheevelsessagen tog Teva bekraeftende til gen-
meele over for Mylans pastand om ophaevelse af den del af Forbud-
det, der var baseret pa henholdsvis DK/EP '335 (bilag 5 [E91]) og
DK/EP '962 (bilag 6 [E111]). Til trods for parternes aftale under for-
budssagen om at behandle patenterne under ét, jf. ovenfor, fast-
holdt Teva imidlertid meget overraskende, at Forbuddet fortsat
skulle opretholdes baseret pa en argumentation om, at DK/EP '172s
underkrav 8 (som afhaengigt af krav 7 og 1) og/eller underkrav 9
(som afheengigt af krav 7 og 1) var gyldigt og kraenket. Retten skulle
derfor alene tage stilling til, om betingelserne for rettens meddelelse
af forbud og pabud var opfyldt baseret pa en hypotetisk begraenset
form af EP '172. Mylan havde egentlig forestillet sig, at Teva ville
veere enig i, at Forbuddet kunne opheeves, i lyset af TBAs endelige
ophaevelse (ugyldiggerelse) af DK/EP '335, men Teva fastholdt altsa
Forbuddet. Det var derfor nedvendigt for Mylan at afholde betyde-
lige omkostninger til at anleegge og gennemfore en sag om ophee-
velse af Forbuddet ved domstolene.

Den 23. august 2021 traf Se- og Handelsretten afgorelse i Ophaevel-
sessagen, jf. bilag 2 [E345]. P4 baggrund af en helhedsvurdering af
sagens naermere omstendigheder fandt retten, at der var rejst en
sadan veesentlig og konkret tvivl om gyldigheden af DK/EP '172, at
der ikke leengere var grundlag for at opretholde Forbuddet, som
retten derfor ophavede i dets helhed.

Efter Forbuddets nedleggelse og Ophaevelsessagens gennemforelse
er EP '962 og EP '172 ogsa blevet kendt endeligt ugyldige af TBA, jf.
bilag 48-49 [E785, E709]. Samtlige Patenter er derfor blevet ugyldig-
gjort med virkning ex tunc, jf. artikel 68 i den Europeeiske Patent-
konvention [MS19] og patentlovens § 80 [MS7], jf. patentlovens §
55a [MS5]. Dermed eksisterer de ikke leengere, og de skal anses for
aldrig at have eksisteret. De har folgelig ikke retmaessigt kunne
danne grundlag for Forbuddet (bilag 1 [E169]), hvorfor Teva er ob-
jektivt erstatningsansvarlig, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1 [MS9].

Mylans krav pa erstatning for tab lidt som felge af Forbuddet

Forbuddet har pafert Mylan et betydeligt ekonomisk tab, navnlig i
form af mistede indtegter som felge af manglende salg af Copemyl
40 mg/ml pa det danske marked under forbudsperioden. Der hen-
vises til afsnit 4.5, som indeholder et overblik over det samlede tab,
Mylan har lidt pa grund af Forbuddet.

Teva er erstatningsansvarlig for det samlede tab, Mylan har lidt ved
at veere forhindret i at kunne fortsaette med at levere Copemyl 40
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mg/ml i overensstemmelse med vilkdrene i rammeaftalen med Am-
gros for Udbud 1 (bilag 13 [E443]), jf. afsnit 3.2 nedenfor. Teva er
endvidere erstatningsansvarlig for det tab, Mylan har lidt ved at
veere uberettiget forhindret i at deltage i efterfelgende udbud af-
holdt af Amgros under forbudsperioden om rammeaftaler vedre-
rende levering af 40 mg/ml GA leegemidler til de danske sygehusa-
poteker, idet Mylan gor geeldende, at Mylan, i et hypotetisk erstat-
ningsscenarie, hvor den skadevoldende handling, dvs. det uberetti-
gede forbud, teenkes bort, ville have vundet sddanne efterfelgende
aftaler og séledes fortsat med at veere den primeere leverander af 40
mg/ml GA i Danmark under Udbud 2 og 3 (som defineret i hen-
holdsvis afsnit 3.3 og afsnit 3.4). Der henvises i den forbindelse til
redegorelsen for Mylans kontrafaktiske erstatningsscenarie i rela-
tion til Udbud 2 og 3, som behandles i henholdsvis afsnit 3.3 og af-
snit 3.4 nedenfor.

Teva skal desuden erstatte de omkostninger, Mylan har afholdt til
Amgros' erstatningskeb af 40 mg/ml GA produkter under Udbud 1,
jf. afsnit 3.6 nedenfor, samt det tab Mylan har lidt ved at have veeret
nedsaget til at kassere et stort parti Copemyl 40 mg/ml produkter,
der var bestemt til at skulle afseettes til de danske sygehusapoteker,
jf. afsnit 3.7 nedenfor. Forbuddet afskar Mylan fra at seelge de pa-
geldende produkter, som passerede udlebsdatoen, inden de kunne
afseettes pa et andet marked. Mylan har derfor, som en direkte kon-
sekvens af Forbuddet, matte kassere alle produkterne, jf. bilag 45-46
[E603, E605] og bilag 58 [E613].

Teva er ogsa erstatningsansvarlig for alle yderligere tab, Mylan har
lidt som felge af selve forbudssagen ved Se- og Handelsretten (bilag
1[E169]), jf. afsnit 3.8 nedenfor. Tabsposterne herfor angéar de om-
kostninger, som Mylan har afholdt i form af tilkendte sagsomkost-
ninger til Teva, udgifter til Tevas ekspertbistand og retsafgift, jf. bi-
lag 1, side 171 [E339], samt Mylans udgifter til henholdsvis advokat,
ekspertbistand og patentkyndig bistand under forbudssagen.

I det folgende afsnit 2 redegores der for ansvarsgrundlaget i sagen
og det beviskrav, der kan stilles til storrelsen af det lidte tab. I afsnit
3 er det kontrafaktiske erstatningsscenarie, Mylan paberaber sig i
sagen, beskrevet neermere, mens der i afsnit 4 redegores for opge-
relsen af Mylans erstatningsberettigede tab.

ANSVARSGRUNDLAGET OG BEVISKRAVET I DENNE SAG

Teva er ifolge retsplejelovens § 428, stk. 1, objektivt ansvarlig for
at svare erstatning for Mylans fulde tab

I sager som denne skal der generelt tages seerligt hensyn til foruret-
tede og dennes krav pa at opna fuld ekonomisk genopretning for
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den skade, der er forvoldt ved det uberettigede midlertidige forbud
og pabud. Dette er bl.a. afspejlet ved, at lovgiver i retsplejelovens §
428, stk. 1, har bestemt, at enhver der begeerer og far nedlagt et mid-
lertidigt forbud og pabud pa baggrund af rettigheder, som efterfel-
gende viser sig ikke at besta, f.eks. et ugyldigt patent, haefter pa ob-
jektivt grundlag for de tab, forurettede er blevet pafort som konse-
kvens af det uberettigede midlertidige forbud og pabud, som i sa-
gens natur aldrig skulle have veeret imodekommet. Patenthavere,
der soger sine rettigheder handheevet ved en sag om midlertidigt
forbud og pabud, accepterer saledes den standpunktsrisiko, der er
forbundet med iveerksaettelsen af dette retlige tvangsmiddel, hvis
det efterfolgende viser sig, at de paberabte rettigheder er ugyldige.
Det strenge ansvar er begrundet i de vidtreekkende konsekvenser et
sadant uberettiget, midlertidigt forbud og pabud typisk vil have for
forurettede, der - som det eksempelvis har veeret tilfeeldet for Mylan
i denne sag - med ét slag helt uberettiget bliver afskaret fra at seelge
sine produkter pa det danske marked i en lang periode. Samtidig er
det objektive erstatningsansvar udtryk for den opfattelse hos lovgi-
ver, at der er noget generelt, objektivt kritisabelt (dadelvaerdigt) ved
at have forfulgt og opnaet et midlertidigt forbud og pabud pa
grundlag af en ugyldig rettighed.

De omfattende konsekvenser, som et uberettiget forbud forarsager,
tilsiger, at domstolene skal sikre, at forurettede opnar fuld ekono-
misk genopretning for den skade vedkommende er blevet pafort
ved, pa uberettiget grundlag, at have vaeret afskaret fra at foretage
fuldt ud lovlige, erhvervsmeessige aktiviteter. Ved at paleegge ska-
devolder at betale fuld erstatning for ethvert tab, forurettede har
lidt som folge af det uberettigede midlertidige forbud og pabud, va-
retages der et rimeligt og vigtigt hensyn til forurettede, samtidig
med, at der opretholdes en preeventiv effekt, som skal sikre, at ret-
tighedshavere ikke, som det har veeret tilfeeldet i naervaerende sag,
jf. nedenfor i afsnit 2.2, spekulerer i at handheeve (seerdeles) tvivls-
omme og svage rettigheder med henblik pa opnaelse af en uberetti-
get fortjeneste.

Det seerlige hensyn, der skal tages til skadelidte i denne type sager,
skal ogsa ses i lyset af den gyldighedsformodning, der geelder i
midlertidige patentforbudssager, og den risiko for misbrug af for-
budsinstituttet, som denne formodning medferer. Den steerke gyl-
dighedsformodning, som danske domstole opererer med i disse sa-
ger, jf. bl.a. landsrettens kendelser i U.2023.49190 [MS189],
U.2024.6050 [MS245] og U.2024.32080 [MS305], og domstolenes
generelle tilbageholdenhed med at foretage en egentlig provelse af
sporgsmalet om gyldighed i midlertidige patentforbudssager, har
resulteret i, at der naesten undtagelsesfrit nedleegges midlertidigt
forbud og pabud, hvis sagsegtes primaere forsvar i sagen er, at det
paberabte patent er ugyldigt. Konsekvensen af denne - for patent-
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havere seerdeles favorable - retsstilling ma omvendt veere, at nar pa-
tentet s, som forudset af sagsogte under forbudssagen, efterfol-
gende ugyldiggores, skal sagsoger betale fuld erstatning og enhver
tvivl om det kontrafaktiske erstatningsscenarie mi og skal komme
skadelidte (sagsogte) til gode, derved at retten ma leegge dét blandt
evt. flere lige sandsynlige scenarier til grund, som er mest gunstigt
for skadelidte. Det ma veere den forbudsretlige quid pro quo og skal
sikre, at skadelidte opnar den fornedne gkonomiske genopretning
for den péferte skade. Retsstillingen med en meget steerk gyldig-
hedsformodning i disse sager forekommer i forvejen ubalanceret,
men hvis det tilmed accepteres, at endog meget svage patenter
handhaves med succes i sager om midlertidigt forbud og pabud,
uden samme strenge vurdering af sagsegers erstatningspligt, nar
patentet efterfolgende (som forudset) falder, er situationen natur-
ligvis ikke holdbar og vil animere til, at patenthavere spekulerer i, i
strid med Retshandheevelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 [MS21], at
misbruge forbudsinstituttet gennem handheaevelse af svage rettig-
heder (der senere vil blive kendt endeligt ugyldige), med henblik pa
egen vinding.

Tevas adfaerd pa det danske marked for GA leegemidler medfe-
rer, at beviskravet til storrelsen af det tab, Forbuddet har pafert
Mylan, skal lempes

Mylan gor geeldende at denne sag er helt speciel og uden fortilfeelde
i dansk patentret og sager om midlertidige forbud og pabud efter
retsplejelovens kapitel 40.

Helt ekstraordineert er Teva blevet idemt en rekordstor bade af EU-
Kommissionen for misbrug af det europeeiske patentsystem i rela-
tion til netop de rettigheder (Patenterne), som Teva handhzevede
over for Mylan i forbudssagen. Mylan gor, af grundene anfort ne-
denfor, geeldende, at dette misbrug indebeerer, at beviskravet for
det tab, Mylan har lidt pa grund af Forbuddet, skal lempes.

EU-Kommissionen har saledes fastslaet, at Teva - helt tilbage fra
2015 - havde iveerksat en multifacetteret forsinkelsesstrategi ved
EPO, hvis overordnede formal var at tilvejebringe en kunstigt for-
leenget patentbeskyttelsesperiode for Copaxone, saledes at Teva
(uberettiget) kunne afskeere konkurrence pa markedet for GA lae-
gemidler ved at handhaeve et monopol (Patenterne), der var opnaet
ved misbrug af patentsystemet. Dette fremgar udtrykkeligt af EU-
Kommissionens afgerelse af 31. oktober 2024, hvor Teva blev demt
til at betale EUR 462.600.000 for blandt andet misbrug af patentsy-
stemet, jf. bl.a. bilag 40, side 1 [E813]:

"Teva's abusive conduct had the overall objective of delaying
competition and artificially prolonging the exclusivity of Co-
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paxone by hindering the market entry and uptake of competing,
cheaper glatiramer acetate medicines. In particular, the Commis-
sion found that Teva:

Misused patent procedures. When its patent protecting glati-
ramer acetate was about to expire, Teva artificially extended Co-
paxone’s patent protection by misusing the European Patent Of-
fice’s (“EPQ”) rules and procedures on divisional patents.”
(fremheevet her).

Det bemzerkes, at Mylan allerede under forbudssagen gjorde op-
meerksom pa Tevas misbrug og forsinkelsesstrategi, jf. Mylans pa-
standsdokument af 29. januar 2019 (bilag 1, side 148ff. [E316]), lige-
som dette ogsa blev fremhaevet under Ophaevelsessagen, hvor EU-
Kommissionen pa det tidspunkt havde offentliggjort en presse-
meddelelse, hvoraf det fremgik, at EU-Kommissionen havde ind-
ledt en formel undersogelse for at klarleegge, hvorvidt Teva havde
misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for GA leegemidler i
strid med konkurrenceretten, jf. Mylans sammenfattende proces-
skrift og pastandsdokument af 25. maj 2021 (bilag 2, side 19f.
[E363]).

Mylan gor gaeldende, at Teva bevidst har hindret legitim konkur-
rence pa det danske marked for 40 mg/ml GA leegemidler ved at fa
nedlagt Forbuddet pa baggrund af ugyldige rettigheder (Patenter-
ne), som udelukkende var i kraft og fremstod "gyldige" under for-
budssagen, fordi Teva havde formaet at holde dem kunstigt i live
gennem et langvarigt og systematisk misbrug af det europaeiske pa-
tentsystem, sdledes som fastslaet af EU-Kommissionen. Det har sa-
ledes ogsa staet Teva fuldsteendig klart, at man handheevede ugyl-
dige rettigheder over for Mylan i Danmark, og at det blot var et
sporgsmal om tid, for Patenterne ville blive endeligt ugyldiggjort.
Dette understottes yderligere af, at Teva begeerede Forbuddet ned-
lagt pa et tidspunkt, hvor flere forende udenlandske patentdomsto-
le i parallelle sager allerede havde kendt forskellige nationale vali-
deringer af Patenterne ugyldige, eller afvist at nedleegge midlerti-
digt forbud og pabud pa baggrund heraf som felge af rettigheder-
nes abenlyse gyldighedsmangler, jf. afsnit 2.2.2.

Som redegjort for i det folgende, misbrugte Teva det europeeiske
patentsystem til at opna Patenterne, som efterfolgende blev hand-
heevet over for Mylan i Danmark. Den skadevoldende handling
(Forbuddet) kan derfor tilregnes Teva som forseetlig, eller i hvert
fald groft uagtsom. Almindelige erstatningsretlige principper fore-
skriver derfor, at beviskravene med hensyn til storrelsen af det tab,
Forbuddet har pafert Mylan, skal lempes, jf. afsnit 2.2.1.2.
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Teva misbrugte det europaeiske patentsystem med henblik pa at
opna en kunstig forleengelse af beskyttelsesperioden for Copaxo-
ne, sa man kunne afskaere konkurrence pa markedet for GA pro-
dukter gennem nedlaggelse af (eller trusler om) midlertidige
forbud og pabud

Med sin afggrelse af 31. oktober 2024, har EU-Kommissionen enty-
digt fastslaet, jf. bilag 40-41 [E813, E817] og bilag 57 [E819], at Tevas
adfeerd i relation til to patentfamilier, som vedrorte aktivstoffet GA
(herunder den ene af de patentfamilier, der blev paberabt over for
Mylan i forbudssagen), udgjorde et bevidst misbrug af det europeei-
ske patentsystem, der havde til formal at skabe en kunstig forleen-
gelse af patentbeskyttelsesperioden for Copaxone. Dette misbrug af
patentsystemet, kombineret med en systematisk misrekommande-
ringskampagne rettet mod Synthons GA produkt (producenten af
Mylans GA produkter), som var, og stadig er, det eneste andet kon-
kurrerende GA produkt, udger ifelge EU-Kommissionen en sa al-
vorlig og omfattende overtraedelse af konkurrenceretten, at Teva er
blevet idemt en bade pa i alt EUR 462.600.000. Alene bedens stor-
relse (ca. DKK 3,5 mia.) illustrerer med al tydelighed, hvor omfat-
tende og grov Tevas overtradelse har veeret. Mylan er ikke bekendt
med at nogen anden virksomhed tidligere er blevet idemt en bede
af denne storrelse for misbrug af det europeeiske patentsystem, hvis

noget sadant overhovedet er forekommet tidligere. Der foreligger
altsa helt ekstraordineere og ganske useedvanlige omsteendigheder i
denne sag.

I pressemeddelelsen af 31. oktober 2024, hvor EU-Kommissionen,
pa baggrund af flere ars efterforskning af Tevas skadelige adfeerd
pa forskellige nationale GA markeder, offentliggjorde, at konkur-
rencemyndighederne havde idemt Teva en bade pa EUR
462.600.000 (ca. DKK 3,5 mia.) (bilag 40 [E813]), er Tevas misbrug af
det europeeiske patentsystem sammenfattet saledes:

"Misused patent procedures. When its patent protecting glati-
ramer acetate was about to expire, Teva artificially extended Co-
paxone’s patent protection by misusing the European Patent Of-
fice’'s (“"EPQ”) rules and procedures on divisional patents. [...] In

this specific case, Teva filed multiple divisional patent applications
in a staggered way, creating a web of secondary patents around
Copaxone focusing on the manufacturing process and the
dosing regimen of glatiramer acetate. Rivals challenged these
patents to clear the way to the market. Pending review by the
EPO, Teva started enforcing these patents against competi-
tors to obtain interim injunctions. When the patents seemed
likely to be revoked, Teva strategically withdrew them, to
avoid a formal invalidity ruling, which would have set a
precedent threating other divisional patents to fall like dominos.
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By doing so, Teva forced competitors to repeatedly start new
lengthy legal challenges. This tactic allowed Teva to artifi-
cially prolong legal uncertainty over its patents and, poten-
tially, hinder the entry of competing glatiramer acetate
medicines. All Teva's divisional patents have now been an-
nulled.” (fremhaevet her)

Der er ikke nogen tvivl om, at den familie, som Patenterne tilhorte,
er den ene af de to patentfamilier, Tevas misbrug relaterer sig til.
Dette er heller ikke bestridt af Teva, og kan bl.a. udledes af bilag 40
(side 1 [E813]), hvor det fremgar, at den ene patentfamilie, som Te-
va har anvendt til at udnytte det europeeiske patentsystem, angar et
dosisregime indeholdende GA (Patenterne angar alle et dosisregi-
me indeholdende GA). Videre fremgar det af afsnit 4 i bilag 57
[E822], at Tevas misbrug af patentsystemet i storstedelen af de un-
dersogte Medlemsstater, herunder Tyskland og Tjekkiet, fandt sted
i hvert fald frem til den 7. februar 2024, hvor TBA ugyldiggjorde de
sidste af Tevas afdelte patenter, som var omfattet af misbruget, jf.
bilag 57, side 4, afsnit 4 [E822]. EP '172 og EP '962 blev kendt ende-
ligt ugyldige den 7. februar 2024, jf. bilag 47 [E751] og bilag 48
[E785], dvs. samme dato, som EU-Kommissionen fastslog, at mis-
bruget opherte. Det kan saledes konstateres, at Patenterne og deres
stampatent, EP '749, var omfattet af, og spillede en central rolle i,
Tevas misbrug af det europeeiske patentsystem, som forte til en
kunstig forleengelse af patentbeskyttelsesperioden for Copaxone.

At EU-Kommissionen ikke har undersogt, om Tevas overtreedelser
af konkurrenceretten ogsa har fundet sted pa det danske marked
for GA leegemidler er irrelevant, idet misbruget af patentsystemet i
sagens natur skete centralt ved EPO i forbindelse med ansogning
om, og udstedelse af, de pageeldende rettigheder (Patenterne), der
efterfolgende blev handhaevet over for Mylan, herunder i Danmark.

Retten kan séledes leegge til grund, at Tevas misbrug havde til for-
mal at skabe en uberettiget forleengelse af Patenternes beskyttelses-
periode, derved at de fremstod tilstreekkeligt "gyldige" til at kunne
danne grundlag for retshandhaevelsesmidler rundt omkring i Euro-
pa, herunder i Danmark. Tevas adfeerd i relation til stampatentet
(som beskrevet nedenfor i afsnit 2.2.1.1) under appelsagen ved EPO
bekreefter, at Teva vidste, at Patenterne var ugyldige, da man begze-
rede og fik nedlagt Forbuddet, ligesom EU-Kommissionens afgorel-
se gor endeligt op med Tevas argument om, at man blot har “foreta-
get hiandhaevelse af sine rettigheder baseret pd patenter, som er udstedt og
valideret af de europaiske patentmyndigheder”, jf. side 2 i Tevas duplik
[E6Q].

Forbuddet (den skadevoldende handling) kan, i lyset af Tevas stra-
tegiske misbrug af det europeeiske patentsystem, som fastslaet af
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EU-Kommissionen, utvivlsomt tilregnes Teva som forseetligt, eller i
hvert fald groft uagtsomt, idet Teva opndede Forbuddet pa abenlyst
uberettiget grundlag, hvilket har staet helt klart for Teva, da man
anlagde forbudssagen.

Konkret om Tevas misbrug af det europaiske patentsystem

Allerede i pastandsdokumentet under forbudssagen (bilag 1, side
148f. [E316]) papegede Mylan, at Teva fulgte en omhyggeligt ud-
formet og meget omfattende patent-"forsinkelsesstrategi” pa tveers
af en raekke jurisdiktioner i Europa, hvor Teva, i sa lang tid som
overhovedet muligt, forsegte at undgéa enhver endelig afgorelse fra
domstole og patentmyndigheder vedrerende gyldigheden af paten-
ter, der beskyttede Copaxone, herunder bl.a. Patenterne og deres
stampatent, EP '749. Hensigten med forsinkelsesstrategien var, at
Teva, i videst muligt omfang, enskede at fastholde en situation med
juridisk usikkerhed og trusler om midlertidige forbudssager mod
Tevas konkurrenter, uanset at rettighederne helt dbenbart var ugyl-
dige, hvilket nu ogsa er endeligt fastslaet ved TBAs afgerelser om
ugyldigkendelse af Patenterne, jf. bilag 47-49 [E751, E785, E709].

Som et centralt led i Tevas forsinkelsesstrategi har man, sa leenge
som det rent praktisk har kunnet lade sig gore, fastholdt stand-
punkter angdende gyldigheden af patenter, der beskyttede Co-
paxone, for straks derefter at opgive samme standpunkter, nar et
forestdende nederlag har vist sig uundgaeligt, bl.a. ved pludselig at
give afkald pa udstedte patenter, som Teva ellers forinden havde
keempet indaedt for at forsvare. Samtidig har Teva, umiddelbart in-
den opgivelsen af disse klart ugyldige patenter, sorget for at erstatte
dem med nye afdelte patenter, som i det veesentlige har haft samme
- klart ugyldige - kravomfang. Pa den made forméede Teva at op-
retholde en situation med maksimal kommerciel og juridisk usik-
kerhed blandt konkurrenter, som ikke kunne ga pa markedet med
konkurrerende produkter, uden risiko for at blive medt af et mid-
lertidigt forbud og pabud eller truslen herom. Tevas krat af afdelte
patenter sikrede, at der gennem en lang arraekke eksisterede rettig-
heder, som fremstod gyldige og derfor ydede beskyttelse til Co-
paxone, som Teva anvendte til at fa nedlagt midlertidige forbud og
pabud i bl.a. Tyskland (bilag D [E1101]), Tjekkiet (bilag 59 [E1145])
og Danmark. Gennem opretholdelsen af denne kunstige juridiske
usikkerhed vedrerende gyldigheden af Tevas GA patenter, har Te-
va effektivt forleenget beskyttelsesperioden for Copaxone, til skade
for den legitime konkurrence pa markedet i en raekke EU-
medlemslande. Ifelge EU-Kommissionen varede Tevas misbrug af
det europeeiske patentsystem fra februar 2015 og frem til februar
2024, dvs. i over ni ar, jf. bilag 57, afsnit 4 [E822]. Mylan kan ikke
udelukke, at det egentlige misbrug fandt sted over en endnu leenge-
re periode.



23

Som neevnt ovenfor relaterer misbruget sig til to patentfamilier,
hvoraf den ene er den patentfamilie, som Patenterne tilhorer. Under
indsigelsessagen ved EPO i forste instans keempede Teva hardt for
at forsvare Patenternes stampatent, EP '749, hvorefter Teva, under
appelsagen ved EPO, pludselig frivilligt forkastede de patentkrav,
som patentet leenge havde veaeret udstedt med. Ved at traekke den
verserende appelsag mod EP '749, blev TBA afskaret fra at treeffe
endelig afgorelse vedrerende sporgsmalet om patentets ugyldig-
hed, jt. bilag 53, side 5 [E645].

Beslutningen om at treekke EP '749 tilbage under indsigelsessagen
ved 2. instans var utvivlsomt ikke udtryk for en "hensyntagen" til
Tevas konkurrenter pa markedet for GA leegemidler. Tveertimod.
Der var ingen grund til frivilligt at lade stampatentet falde under
appelsagen ved EPO, udover at forpurre indsigernes bestraebelser
for at opna en endelig afgorelse, som ugyldiggjorde EP '749, hvilket
havde haft en umiddelbar negativ konsekvens for det krat af verse-
rende afdelte ansggninger, som Teva havde etableret, og som Teva
efterfolgende handheevede over for sine konkurrenter. Kort tid in-
den den gjeblikkelige tilbagekaldelse af de patentkrav, som EP '749
var udstedt med, og som havde veeret i kraft i neesten fire ar, var EP
'335, der reelt havde samme beskyttelsesomfang som EP '749, sale-
des blevet udstedt. EPO bekendtgjorde den 4. januar 2017, at EP
'335 ville blive udstedst, jf. bilag 5 [E91]. Med udstedelsen af EP '335
var EP '749 ikke leengere nedvendigt for at bevare en formel, men
fortsat kunstig, patentposition, som Teva kunne bruge til at opret-
holde juridisk usikkerhed hos konkurrenterne. Det var derfor mest
opportunt for Teva at treekke EP '749, sdledes at man undgik en
ufordelagtig afgorelse fra EPOs Tekniske Appelkammer vedroren-
de gyldigheden af det helt centrale patent i den familie, der den-
gang formelt beskyttede Copaxone. En endelig afgorelse fra TBA,
der fastslog, at EP '749 var ugyldigt, ville have tjent som et afgeren-
de praejudikat, som havde faet Patenterne til at falde som "domino-
brikker", sdidan som det udtrykkes i EU-Kommissionens afgorelse,
jf. bilag 40, side 1 [E813]. Et sadant preejudikat ville i sagens natur
have veeret et effektivt middel mod, at Teva havde kunnet fortsaette
sin skadelige adfeerd med at afskeere konkurrencen pa GA marke-
det gennem nedlaeggelse af midlertidige forbud og pabud pa bag-
grund af (nationale valideringer af) Patenterne. For at undga en sa-
dan ufordelagtig situation for Teva, blev EP '749 derfor trukket til-
bage allerede den 2. februar 2017, dvs. mindre end en maned efter,
at EPO havde bekendtgjort, at EP '335 ville blive udstedst, jf. bilag
53, side 5 [E645].

Det lykkedes som bekendt ogsa Teva at opna udstedelse af EP '962
og EP '172. De to patenter - der begge var afdelte ansegninger af EP
'749 med i alt veesentligt samme beskyttelsesomfang som bade EP
'749 og EP '335 - blev forst kendt endeligt ugyldige i februar 2024, jf.
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TBAs afgorelser herom (fremlagt som henholdsvis bilag 48-49
[E785, E709]). Ved at erstatte det opgivne EP '749 med nye (ugyldi-
ge) patentrettigheder, der overlappede stampatentets kravomfang,
og som derfor led af ngjagtigt samme gyldighedsmangler, men som
var indleveret forskudt af EP '749, saledes at de forst blev udstedt
meget senere (ca. 6,5 ar senere, jf. side 14ff. i bilag 1 [E182]), sikrede
Teva, at gyldigheden af de (neesten identiske) rettigheder, der nu
beskyttede Copaxone (dvs. EP '962 og EP '172) ferst kunne udfor-
dres gennem indsigelsessager mange ar senere. Pa den made for-
maede Teva at opretholde en kunstig patentbeskyttelse af Copaxo-
ne i en meget lang arraekke efter, at EP '749 ville have veeret blevet
kendt endeligt ugyldigt af TBA. Den strategiske tilbagetraekning af
EP '749 obstruerede en reel og effektiv indsigelsesproces ved EPO,
og Tevas blokering af adgangen til at fa spergsmalet om gyldighe-
den af EP '749 provet, indebar, at indsigerne matte starte forfra og
indlede nye indsigelsessager ved EPO for at fa kendt Patenterne
endeligt ugyldige, hvilket tog syv ar yderligere. Det er lige netop
denne adfeerd, som EU-Kommissionen utvetydigt fordemmer i sin
afgorelse, jf. bilag 57 [E819], bilag 40 og bilag 41 [E813, E817].

Som naevnt i Mylans pastandsdokument under forbudssagen (gen-
givet pa side 149f. af bilag 1 [E317]) adskiller kravene i EP '749 sig
ikke fra kravene i Patenterne, hvad angar dosisregimet. At Teva,
som heevdet pa side 3 i duplikken [E61], skulle have givet afkald pa
EP '749, fordi kravene i EP '335 svarede bedre til indikationerne i
produktresuméet for Copaxone 40 mg/ml, er séledes ikke troveer-
digt. Beskyttelsesomfanget for EP '335 svarer ikke til indikationen
ifelge produktresumeet for Copaxone med hensyn til de deekkede
indikationer. Synspunktet, som Teva end ikke forseger at uddybe,
kan derfor uden videre ignoreres. Tilbage star derfor, at den eneste
arsag til, at Teva trak EP '749 under appelsagen, var, at Teva var
klar over, at patentet var ugyldigt og ville falde ved TBA. Det for-
hold, at Patenterne, hvis kravomfang er stort set identisk med EP
'749, efterfolgende alle blev kendt endeligt ugyldige af TBA, jf. bilag
47-49 [E751, E785, E709], viser ubestrideligt, at TBA ogsa ville have
kendt EP '749 ugyldigt, hvis ikke Teva havde afskaret appelkamme-
ret fra at vurdere sporgsmalet.

Misbruget af det europeeiske patentsystem, som Teva allerede hav-
de iveerksat to ar tidligere (februar 2015, jf. bilag 57, afsnit 4 [E822]),
med henblik pa at opretholde Tevas dominerende stilling pa natio-
nale GA markeder, kunne kun fortseette, hvis man undgik en ende-
lig ugyldiggerelse af EP '749 ved TBA. Den eneste grund, til at Teva
ikke ogsa trak EP '335 under appelsagen ved EPO, var, at Landgeri-
cht Miinchen i februar 2020 (efter begeering fra Mylan) - helt ekstra-
ordineert - havde nedlagt et midlertidigt forbud og pabud som for-
bod Teva at treekke EP '335 under appelsagen ved TBA. Havde det
ikke veeret for denne afgorelse samt EU-Kommissionens efterforsk-
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ning (som indledtes i 2019, jf. bilag 40, side 2 [E814]) af Tevas kon-
kurrencebegraensende adfeerd pa markedet for GA leegemidler, ville
Teva med al sandsynlighed have fortsat sin skadelige adfeerd man-
ge ar endnu.

Tevas adfeerd i forhold til Patenterne og EP '749 folger nojagtigt
samme meonster, som den adfeerd Teva udviste i forhold til en an-
den og lidt eeldre patentfamilie, der ligeledes angik GA, og som til-
svarende indgik i Tevas misbrug af det europaeiske patentsystem.
Her blev et "bedsteforaeldrepatent” (EP 1 799 703) og et "foraeldrepa-
tent" (EP 2 177 528) udstedt. Efter udstedelsen blev der rejst indsi-
gelser mod begge patenter, hvilket resulterede i, at der indledtes
separate indsigelsessager mod patenterne ved EPO. I december
2013 blev der sa udstedt et "barnebarnspatent” (EP 2 361 924), hvil-
ket forte til, at Teva trak bade bedsteforaeldrepatentet og foraeldre-
patentet tilbage, sdledes at indsigelsessagerne afsluttedes, for indsi-
gerne kunne na at fa en endelig materiel afgorelse vedrerende pa-
tenternes ugyldighed, se T 1020/12 (bilag 54 [E619]) og T 1536/14
(bilag 55 [E633]). Tredjemand nedlagde indsigelse mod barne-
barnspatentet, hvilket i sidste ende forte til, at patentet blev kendt
endeligt ugyldigt af EPO TBA i september 2017, jf. bilag 56 [E649].

Alle tre patenter i familien vedrerte grundleeggende den samme
proces til fremstilling af GA. Deres respektive kravomfang havde
derfor veesentlige overlap med hinanden, og de led alle af de sam-
me gyldighedsmangler. Ved at treekke bade bedsteforaeldrepatentet
(den 3. februar 2015, jf. bilag 54 [E619]) og foraeldrepatentet (den 14.
oktober 2015, jt. bilag 55 [E633]) tilbage efter udstedelsen af barne-
barnspatentet (december 2013), men inden TBA néede at treeffe af-
gorelse i indsigelsessagerne, formaede Teva at opretholde juridisk
usikkerhed for sine konkurrenter vedrerende den konkrete patent-
familie i neesten otte ar (fra tidspunktet for udstedelsen af bedste-

foreeldrepatentet den 6. januar 2010 til 12. september 2017, hvor
barnebarnspatentet blev endeligt ugyldiggjort, jf. bilag 56 [E649]),
hvilket forhindrede Tevas konkurrenter i, uden risiko for at blive
modt med et uberettiget midlertidigt forbud og pabud, at ga pa
markedet.

Det er nejagtig denne skadelige adfeerd, Mylan har beskrevet oven-
for (og konsekvent har udrabt som veerende saerdeles gdeleeggende
siden forbudssagen), som EU-Kommissionen nu ogsa har fastslaet
udger et misbrug af patentsystemet og en overtreedelse af konkur-
renceretten, og som Teva er blevet idemt en rekordstor bode pa ca.
DKK 3,5 mia for.

Af seerlig relevans for neervaerende sag, herunder sporgsmalet om
en lettelse af det beviskrav, der kan stilles til storrelsen af det tab,
Forbuddet har pafert Mylan, henvises til afsnit 5 i resuméet af EU-
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Kommissionens afgorelse, fremlagt som bilag 57 i sagen [E823], som
angar selve badeudmalingen:

"When assessing the gravity of the infringement, the Decision
takes into account the particularly serious nature of the in-
fringement, the fact that Teva committed the infringement in-
tentionally or at least negligently, that Teva’s abusive con-
duct has been implemented, that Teva held high market shares
in each Relevant Member State and that Teva’s infringement cov-
ered approximately two thirds of Teva’s sales of the relevant prod-
uct in the EEA.”

[...]

"Finally, for Czechia and Germany, the Decision applies a fur-
ther increase to the gravity coefficient, to reflect the amount of
gains improperly made by Teva as a result of the infringe-
ment — namely, as a result of preliminary injunctions ob-
tained on the basis of the divisional patents that were cov-
ered with Teva’s abusive conduct.” (fremhaevet her)

Som det fremgar, har det fort til en foragelse af bodens storrelse, at
Teva vurderes at have begaet overtraedelserne bevidst, eller i hvert
fald forsemmeligt, og at Tevas skadelige adfeerd “has been implemen-
ted”, hvilket indikerer, at overtraedelserne skyldes en systematiseret
og organiseret fremgangsmade. Som en yderligere omstendighed
ved bodeudmalingen, leegger EU-Kommissionen vaegt pa den bety-
delige uberettigede fortjeneste, Teva realiserede ved at have opndet
midlertidige forbud og pabud i henholdsvis Tyskland og Tjekkiet
pa baggrund af afdelte patenter, som var omfattet af Tevas skadeli-
ge adfeerd. I Tyskland opnaede Teva et midlertidigt forbud og pa-
bud mod Mylans tyske sgsterselskab, Mylan Dura GmbH, pa bag-
grund af den tyske validering af EP '335, jf. bilag D [E1101], mens
det midlertidige forbud og pabud Teva fik nedlagt i Tjekkiet (bilag
59 [E1145]) var baseret pa de tjekkiske pendanter af Patenterne, dvs.
EP '335, EP '172 og EP '962. Der er altsa tale om nejagtig de samme
patenter, som de patenter, Teva handheevede over for Mylan i
Danmark (dvs. Patenterne). Disse forhold bekrzefter blot yderligere,
at Tevas opnaelse af Forbuddet ma anses for en grov forseelse, lige-
som det i ovrigt ogsa er klart, at Teva i Danmark har opnaet en be-
tydelig uberettiget berigelse (uanset om So- og Handelsretten matte
idemme Teva til at betale fuld erstatning i overensstemmelse med
Mylans pastand, vil Forbuddet stadig have veeret en saerdeles god
forretning for Teva!) .

Samlet gor Mylan geeldende, at det, for sa vidt angar beviskravet til
storrelsen af Mylans tab i denne sag, skal indga med betydelig
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vaegt, at Forbuddet var baseret pa ugyldige rettigheder, som Teva
bevidst holdt kunstigt i live pa baggrund af et misbrug af det euro-
peeiske patentsystem, som havde til formal at hindre den legitime
konkurrence pa markedet for GA leegemidler. EU-Kommissionens
afgorelse bekreefter, at Teva hdndhaevede Patenterne velvidende, at
de var ugyldige. Teva opnaede saledes Forbuddet gennem en be-
vidst ulovlig adfeerd, der afskar Mylan fra at seelge sit konkurre-
rende GA produkt pa det danske marked, ligesom det ma have sta-
et Teva klart, at der var en indlysende og neerliggende fare for den ind-
tradte skade [MS392] (dvs. Forbuddet) ved at hdndheeve rettigheder
opndet ved misbrug af patentsystemet. Den skadevoldende hand-
ling kan derfor tilregnes Teva som forseetlig, eller i hvert fald groft
uagtsom, hvorfor den ma anses for en seerdeles grov forseelse. Der
skal derfor ske en lempelse af det krav, der kan stilles til beviset for
storrelsen af det tab, Forbuddet har pafert Mylan.

Ifolge dansk erstatningsret skal beviskravet til storrelsen af ska-
delidtes tab lempes, i tilfelde hvor tabet er udlest af skadevol-
ders grove forseelser

Det folger af Hojesterets dom i sag BS-50856/2020 og BS-50859/2020-
HJR (trykt som U.2023.2688H [MS165]), at danske domstole, ved
udmaling af erstatning for immaterialretskraenkelser, kan lempe
beviskravet for storrelsen af skadelidtes tab med henvisning til sel-
ve karakteren af den skadevoldende handling. Konkret angik sagen
for Hojesteret bl.a. spergsmalet om erstatning for sagsegers tab lidt
som folge af sagsogtes markedsfering og salg af forskellige produk-
ter, der kreenkede sagsogers rettigheder efter henholdsvis ophavs-
retsloven og markedsferingsloven. I forbindelse med selve fastseaet-
telsen af erstatningen, herunder vurderingen af opgerelsen af det
tab, kreenkelserne havde pafort sagsoger, fandt Hojesteret, at det
matte indga i erstatningsudmalingen, at kraenkelserne, dvs. de ska-
devoldende handlinger, kunne tilregnes skadevolder som i hvert
fald groft uagtsomme. Derfor var der ifolge Hojesteret grundlag for
at lempe det krav, der kunne stilles til beviset for tabets storrelse
(bevislettelse for skadelidte).

Teva har gjort geeldende, at princippet om en bevislettelse for ska-
delidte, som udtrykt i U.2023.2688H [MS165], ikke finder anvendel-
se i neervaerende sag, eftersom denne sag ikke angar erstatning for
immaterialretskreenkelser (side 2 i duplikken [E60]), men derimod
erstatning for uberettiget forbud. Synspunktet er klart forkert. Ho-
jesterets dom i U.2023.2688H [MS165] er baseret pa et almindeligt
erstatningsretligt princip. Det folger saledes af almindelig dansk er-
statningsret, at skadelidte indremmes en bevislettelse i forhold til at
dokumentere storrelsen af det lidte tab, safremt den skadevoldende
handling kan tilregnes skadevolder som forseetlig eller groft uagt-
som. Mylan henviser i den forbindelse til Obligationsret 2. del, Iver-
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sen, Torsten, 5. udgave, 2019, side 293f. [MS417], hvoraf folgende
fremgar:

"Kravene til beviset for sandsynligheden af, at kreditor har lidt et
tab og af tabets storrelse, lempes efter omsteendighederne, hvis de-
bitors skyld er dbenbar 0g grov, jf. f.eks. U 1994.656 V, U
2000.521 H, U 2000.2176 H og U 2017.753 V.”

Dette fremgar ogsa af Erstatningsberegning i kontraktsforhold, Iversen,
Torsten, 2000, side 173 [MS414], hvor det desuden naevnes, at prin-
cippet om, at der skabes grundlag for en bevislettelse for tabets
storrelse, hvis skadevolder har udvist grov skyld, finder anvendelse
bade i og uden for kontraktsforhold:

"Som tidligere anfort lempes kravet til den erstatningssogende
parts bevis for tabets storrelse i tilfeelde, hvor den erstatnings-
pligtige part har udvist en grovere form for skyld, d.v.s. i hvert
fald hvor han har udvist et forseetligt eller groft uagtsomt forhold.
Beviskravet lempes bade ved erstatning i og uden for kon-

traktsforhold [...]." (fremhaevet her)

Der er derfor ikke nogen tvivl om, at Hojesterets dom i
U.2023.2688H er udtryk for et almindeligt erstatningsretligt princip
om, at den erstatningssegende indremmes en bevislettelse for ta-
bets storrelse, hvis skadevolder har udvist grov skyld, dvs. grov
uagtsomhed eller forsatlighed. Det har i den sammenhaeng ingen
betydning, om spergsmalet angar erstatning for immaterial-
retskraenkelser eller erstatning for andre forhold. Princippet er ogsa
fastslaet i ovrig praksis fra henholdsvis landsretten og Heojesteret.
Der henvises i den forbindelse til Vestre Landsrets dom af 29.
november 2016 i anke 9. afd. B-1652-15 (trykt som U.2017.753V
[MS159]). Sagen angik erstatning for tab, som sagseger, Alte Finans
ApS ("Alte"), havde lidt pa grund af revisors ansvarspadragende
fejl. Det var ubestridt i sagen, at Alte, pa grund af revisors fejl, hav-
de mistet et fradrag pa ca. DKK 7 mio., som havde en skattemaessig
veerdi af ca. DKK 1,7 mio. Til trods for at der var usikkerhed om, og
hvornar, fradraget kunne udnyttes, ligesom der var tvivl om selve
tabets storrelse, tilkendte landsretten Alte erstatning efter at have
lempet beviskravet til tabets storrelse, idet landsretten lagde serlig
vaegt pa grovheden af revisors fejl [MS164]:

"Under hensyn til grovheden af fejlen finder landsretten
imidlertid, at der kan foretages en lempelse af beviskravene
med hensyn til tabets storrelse. Pi denne baggrund fastseettes
erstatningen skonsmeessigt med udgangspunkt i veerdien af det
mistede fradrag til 700.000 kr."”
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I seerlige tilfeelde kan bevisbyrden for, hvorvidt der er lidt et kausalt
okonomisk tab, endda vendes om som felge af skadevolders grove
forseelse, jf. Hojesterets dom af 6. juli 2000 i sag I 425/1998 (trykt
som U.2000.2176H [MS143]), saledes at det er skadevolders bevis-
byrde, at skadelidte ikke har lidt det pageeldende tab. Konkret an-
gik sagen sporgsmalet om en banks erstatningsansvar for tab lidt af
en aktionzer pa grund af urigtige oplysninger i en fondsbersmed-
delelse, som banken havde udsendt i forbindelse med en aktieemis-
sion, hvori banken havde oplyst, at emissionen var fuldtegnet. Op-
lysningen var urigtig, og banken havde bevidst vildledt markedet
om et forhold af veesentlig betydning for kursdannelsen. Derfor var
banken erstatningsansvarlig for de tab, den urigtige og vildledende
fondsbersmeddelelse havde medfert, jf. Hojesterets preemisser pa
side 8 [MS150] af den trykte afgerelse. For sa vidt angar vurderin-
gen af selve erstatningsspergsmalet, herunder fastleeggelsen af det
relevante kontrafaktiske erstatningsscenarie i den konkrete sag, ud-
taler Hojesteret:

"Banken sogte ved udsendelsen af fondsbersmeddelelsen at pavirke
kursdannelsen og at modvirke den interesse i afheendelse, som in-
vestorer kunne fd ved udsendelse af en retvisende meddelelse. Det
er usikkert, hvorledes den enkelte deltager i emissionen ville have
handlet, hvis banken havde udsendt en korrekt barsmeddelelse den
1. februar 1990. En tvivl herom ber imidlertid ikke komme
banken, som udsendte den vildledende meddelelse, til gode.
Hojesteret finder derfor, at banken som udgangspunkt skal deekke
det tab, som en investor har lidt ved i tillid til rigtigheden af bors-
meddelelsen at have undladt afhaendelse. Banken har ikke antage-
liggjort, at Thrane ikke i februar 1990 ville have solgt hele sin ak-
tiebeholdning, hvis borsmeddelelsen havde veeret rigtig. Det er
muligt, at en retvisende borsmeddelelse ville have medfort et vist
salgspres og derfor have fiet kursen til at ligge under emissions-
kursen pd 280. Det er imidlertid ogsd muligt, at banken efter en
sandfeerdig meddelelse ville have sogt i en periode at opretholde en
markedskurs svarende til den garanterede tegningskurs pa 280.
Heller ikke pd dette punkt bor en tvivl komme banken til
gode.” (fremhaevet her)

Hajesterets preemisser viser, at bankens (skadevolders) grove fejl
forte til en omvendt bevisbyrde i forhold til spergsmalet om, hvor-
vidt der var lidt et kausalt tab. Banken skulle derfor, som udgangs-
punkt deekke skadelidtes tab, og det pahvilede banken at fore bevis
for, at dennes grove forhold ikke havde fort til det pastaede tab hos
skadelidte. Denne tolkning af Hejesterets preemisser fremgar ogsa
af Selskabsret, Werlauff m.fl., 12. udgave, 2023, side 624 [MS440]:

"Jo grovere en fejl er, desto lavere kan beviskravene vedro-
rende kausalitet og tab sattes, jf. fx den navnte UfR
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2000.2176 H, Thrane, hvor bevisbyrden for kausalitet vendes
om som folge af emissionsbankens grove optreeden.” (fremhaevet
her)

Princippet om en bevislettelse i forhold til kausalitetsvurderingen
pa grund af skadevolders grove fejl beskrives ogsa i Erstatningsbe-
regning i kontraktforhold, Iversen, Thorsten, 1. udgave, 2000, side 78
[MS411]:

"Skyldgraden kan for det forste fi betydning, nir det geelder dr-
sagsbetingelsen: Jo grovere skyld skadevolderen har udvist, desto
mere kan kravet til skadelidtes bevis for drsagsforbindelsen lempes,
jftr. f.eks. U 1990.43 (2) H (advokatansvar).”

Som anfert ovenfor udger Tevas beslutning om at begeere og fa
nedlagt Forbuddet pa baggrund af patentrettigheder opnaet ved
misbrug af det europeeiske patentsystem en saerdeles grov forseelse.
Almindelige erstatningsretlige principper foreskriver derfor, at kra-
vet til det bevis, der skal fores for storrelsen af det tab, Forbuddet
har péafert Mylan, skal lempes. Samtidig skal enhver usikkerhed om
fastleeggelsen af det relevante hypotetiske erstatningsscenarie
komme Mylan til gode, saledes at retten ma leegge det blandt evt.
flere lige sandsynlige scenarier til grund, som er mest gunstigt for
Mylan.

Enhver tvivl om det mest sandsynlige hypotetiske erstatningsscena-
rie kan derfor ikke komme Teva, som bevidst misbrugte patentsy-
stemet og opnaede et uberettiget forbud pa grundlag af klart ugyl-
dige patenter, til gode, jf. Hojesterets praemisser i U.2000.2176H
[MS143]. Beviset for, at Mylan har lidt det opgjorte tab, er folgelig,
som det klare udgangspunkt, fort, hvorfor det pahviler Teva at lofte
bevisbyrden for, at Mylan ikke har lidt de pastaede tab, jf.
U.2000.2176H [MS143]. Som angivet i afsnit 3 nedenfor, har Teva
ikke formaet at lofte bevisbyrden for, at Teva ville have budt en la-
vere pris end Mylan i forbindelse med Udbud 2-3, hvorfor Teva er
pligtig at erstatte ethvert tab, Mylan har lidt i form af tabt fortjene-
ste som folge af mistet salg under disse udbud.

Praksis i parallelle sager tegnede et tydeligt billede af, at Paten-
terne var ugyldige

I tilleeg til ovenstdaende kommer, at allerede inden Forbuddets ned-

leeggelse havde en raekke udenlandske patentdomstole kendt en el-
ler flere nationale valideringer af Patenterne ugyldig(e), eller afvist
at nedleegge midlertidige forbud og pabud pa baggrund heraf, fordi
Patenterne led af alvorlige gyldighedsmangler. Mylan henviser i
den forbindelse til folgende afgorelser fra domstole i andre lande,
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afsagt inden Forbuddets nedleeggelse, hvor Patenternes alvorlige
gyldighedsmangler blev bekreeftet:

United States District Court for the District of Delaware fastslog ved
afgerelse af 30. januar 2017 (bilag 33 [E831]) i de konsoliderede Co-
paxone-sager, nr. 14-cv-1171-GMS, 2017 WL 401943 (D. Del. Jan 30,
2017), at US Patent nr. 8,399,413, nr. 8,232,250, nr. 8,969,302 og nr.
9,155,776, der er de amerikanske pendanter til Patenterne, var ugyl-
dige pa grund af manglende opfindelseshgjde. Retten naede frem til
denne konklusion efter 7 dages hovedforhandling med omfattende
vidneforsel og ekspertbevis fra begge parters side. Denne afgorelse
blev efterfolgende stadfeestet af the United States Court of Appeals
for the Federal Circuit (bilag 34 [E987]). Parallelt med disse sager
havde Mylan anfeegtet gyldigheden af US Patent nr. 8,399,413, nr.
8,232,250 og nr. 8,969,302 ved de amerikanske patentmyndigheder,
US Patent and Trademark Office, Patent Trial and Appeal Board
(PTAB), som konkluderede, at samtlige af kravene i de tre patenter
savnede opfindelseshgjde. Patentmyndighedens afgorelse blev ef-
terfolgende stadfeestet af United States Court of Appeals for the Fe-
deral Circuit i en appelsag, jf. bilag 35 [E1019]. United States Court
of Appeals for the Federal Circuit er som udgangspunkt den over-
ste appeldomstol i det foderale domstolssystem for patentsager i
USA.

Ved dom af 26. oktober 2017 (bilag 36 [E881]) ugyldiggjorde High
Court of England and Wales (Patents Court) EP '335 i sin helhed. Ef-
ter en udferlig provelse af spergsmalet om patentets gyldighed,
som blandt andet omfattede vidneforsel af eksperter fra begge par-
ters side, fandt retten, at patentet savnede opfindelseshgjde. Der
blev ikke givet tilladelse til appel af High Courts afgerelse, som der-
for var endelig pa tidspunktet for Forbuddets nedlaeggelse.

I Tyskland afslog Landgericht Miinchen ved afgerelse af 14. de-
cember 2017 (bilag 37 [E935]) at nedleegge midlertidigt forbud over
for Mylan dura GmbH pa grundlag af EP '335, idet Landgericht
Miinchen fandt, at EP '335 savnede opfindelseshejde. Tilsvarende
afslog Vienna Higher Regional Court ved afgorelse af 19. oktober
2018 (bilag 38 [E1051]) en anmodning om appel af Vienna Com-
mercial Courts afgerelse om at naegte Tevas begaering om midlerti-
digt forbud mod G.L. Pharma GmbH baseret pa EP '335 fremme,
idet de ostrigske domstole ligeledes var af den opfattelse, at paten-
tet savnede opfindelseshgjde.

Udfaldet i ovenstaende sager viser, at der allerede inden Forbuddet
blev meddelt i marts 2019 var tegnet et endog meget klart billede af,
at Patenterne led af sa alvorlige mangler, at de ville blive kendt en-
deligt ugyldige pa et tidspunkt. De ganske fa afgorelser Teva har
peget pa i duplikken (side 2ff. [E60]), hvor udenlandske domstole
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opretholdte pendanter af Patenterne (Canada) eller nedlagde mid-
lertidigt forbud og pabud pa baggrund heraf (Tyskland) eendrer ik-
ke pa, at ovenstadende afgorelser tilsammen havde skabt et seerdeles
tydeligt billede af, at Patenterne var ugyldige. Det bemzerkes i ov-
rigt, at det midlertidige forbud, der var blevet opnaet i Tyskland (se
fodnote 3), netop udpeges af Kommissionen som en skeerpende
omsteendighed ved Tevas konkurrenceforvridende adfeerd og mis-
brug af patentsystemet.

Som redegjort for i afsnit 2.2.1 ovenfor, eksisterede Patenterne (for-
melt set) i ovrigt kun, fordi Teva havde skabt et krat af afdelte (2.
generations)patenter, der alle havde det til feelles, at de - gennem
Tevas misbrug af det europeeiske patentsystem - blev holdt kunstigt
ilive, sa Teva kunne udnytte dem til at fa nedlagt midlertidige for-
bud og pabud mod konkurrerende GA produkter, herunder
Mylans 40 mg/ml Copemyl. Samlet ma det have staet helt klart for
Teva, at man handheevede ugyldige rettigheder over for Mylan, da
man indledte sagen, som ferte til Forbuddet.

MYLANS TAB

Det relevante hypotetiske, kontrafaktiske scenarie i nervaerende
sag

Efter dansk erstatningsret beregnes erstatning for uberettigede mid-
lertidige forbud og pabud pa baggrund af det tab, der er lidt som
konsekvens af forbuddet, jf. den almindelige erstatningsrets sakald-
te "differencelaere”. Konkret skal Mylans erstatningsberettigede tab
derfor opgeres pa baggrund af en sammenligning mellem den fak-
tiske situation (uden nogen form for salg og fortjeneste som felge af
Forbuddet) og et hypotetisk "alt andet lige" scenarie, hvor man fo-
restiller sig, at Forbuddet ikke var blevet nedlagt. Sidstnaevnte fast-
leegges ved at foretage en vurdering af, hvad der ma anses for at
udgere det mest relevante hypotetiske, kontrafaktiske erstatnings-
scenarie. Det erstatningsberettigede "tab" fastseettes derefter ved at
beregne differencen mellem skadelidtes formue i den konkrete, fak-
tiske situation, hvor den skadevoldende omsteendighed (i denne
sag, selve Forbuddet) er indtruffet, ssmmenlignet med skadelidtes
formue, som den ville have varet i den hypotetiske situation, hvor
den skadevoldende omsteendighed teenkes helt bort, jf. Larebog i er-
statningsret, Von Eyben, Bo m. fl., 10. udgave, 2024, Djof Forlag, side
368f. [MS372].

Ethvert sadant tankeeksperiment om et hypotetisk ("alt andet lige")
erstatningsscenarie vil i sagens natur vere forbundet med usikker-
hed, idet ingen kan have positiv viden om, hvad der ville vere sket
i en teenkt situation, hvor man forestiller sig, at Forbuddet ikke var
blevet nedlagt. Det er derfor forkert, og forekommer i gvrigt misfor-
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staet, nar Teva haevder (afsnit 3.1 i svarskriftet [E38]), at det kontra-
faktiske scenarie, som Mylan paberaber sig i sagen, ikke er bevist, al
den stund at det pageeldende scenarie notorisk ikke kan bevises el-
ler godtgoeres, da det angar et teenkt scenarie. Ved bedemmelsen af
nerveerende sag skal der i stedet foretages en vurdering af, hvilket
hypotetisk erstatningsscenarie, der synes at have sandsynligheden
for sig. Grundet de seerlige omsteendigheder, der foreligger i neer-
veerende sag, foreskriver almindelige erstatningsretlige principper,
som anfert ovenfor i afsnit 2.2.1.2, at enhver tvivl om fastleeggelsen
af det relevante kontrafaktiske erstatningsscenarie, skal komme
Mylan til gode, fordi den skadevoldende handling skyldes Tevas
forseetlige eller groft uagtsomme adfeerd. Det pahviler derfor som
udgangspunkt Teva at lofte bevisbyrden for, at Mylan ikke ville ha-
ve lidt de pastaede tab. Denne bevisbyrde har Teva ikke loftet i sa-
gen.

Under alle forhold mé en analyse af det kontrafaktiske scenarie,
hvor Mylan, i fraveeret af Forbuddet, fortsat havde veeret pa mar-
kedet, tage udgangspunkt i de forhold, der rent faktisk foreld pa det
relevante tidspunkt. I overensstemmelse med den erstatningsretlige
differenceleere tager Mylans hypotetiske erstatningsscenarie derfor
afseet i, hvordan tingene rent faktisk var pa tidspunktet for Forbud-
dets nedleeggelse. Udgangspunktet for Mylans kontrafaktiske sce-
narie er saledes en situation, hvor Mylan var pa markedet og var
den primeere leverander af 40 mg/ml Copemyl til sygehusapoteker-
ne, fordi Mylan havde budt en (markant) lavere pris end Teva i for-
bindelse med Udbud 1, jf. bilag 14 [E595].

Af grundende anfort i de folgende afsnit 3.2-3.4, gor Mylan geel-
dende, at det mest sandsynlige kontrafaktiske erstatningsscenarie er
et forleb, hvor Mylan ville have fortsat med at veere den primeere
leverander af 40 mg/ml GA leegemidler til de danske sygehusapo-
teker under den samlede indkebsperiode for Udbud 1-3.

Udbud 1

Den 8. august 2018, syv maneder for Forbuddet blev nedlagt, vandt
Mylan, som neevnt i afsnit 1.2.1, en aftale med Amgros i forbindelse
med udbud 1.558.b. I medfor af aftalen fik Mylan mulighed for at
levere GA leegemidler i form af Copemyl - bade 20 mg/ml og 40
mg/ml - til de danske sygehusapoteker i en indkebsperiode fra den
1. oktober 2018 til den 30. september 2019 (bilag 4 [E419]). Denne
kontrakt, for s& vidt angik Mylans levering af Copemyl 20 mg/ml
(bilag 12 [E497]), blev efterfolgende forleenget af Amgros med to
maneder (oktober 2019 - november 2019). P& grund af Forbuddet
blev kontrakten om levering af Copemyl 40 mg/ml ikke forleenget.
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Ifolge udbudsmaterialet for Udbud 1 (bilag 4 [E419]) indgik Am-
gros ogsa en kontrakt med Teva, som dermed fik mulighed for at
levere leegemidler indeholdende GA i form af deres leegemidler
Copaxone - bade 20 mg/ml og 40 mg/ml - til sygehusapotekerne.

Det fremgar imidlertid af rammeaftalen for Udbud 1, at sygehuse-
ne, i tilfeelde hvor der er indgaet rammeaftale med flere leverande-
rer vedrerende samme leegemiddel, som den klare hovedregel, skal
kobe det laegemiddel, der tilbydes til den laveste pris (bilag 13, side
25 [E467]). I Udbud 1 var Mylans pris for Copemyl - bade 20 mg/ml
og 40 mg/ml - DKK 3.665,86 pr. pakke (bilag 13, side 19 [E461]),
mens Teva havde tilbudt en pris for Copaxone 40 mg/ml pa DKK
6.495,00 pr. pakke (bilag 14 [E595]). Idet prisen for Copemyl 40
mg/ml var veesentligt lavere end prisen for Copaxone 40 mg/ml (ca.
50 %) under Udbud 1, var Mylan den primeere leverander af 40
mg/ml GA leegemidler til Amgros fra indkebsperiodens start og
frem til Forbuddets nedleeggelse den 15. marts og 25. marts 2019.
Der henvises i den forbindelse til bilag 16 [E597], som er en over-
sigt, der bl.a. viser det samlede salg af GA leegemidler under Ud-
bud 1. Det folger af oversigten, at Mylans Copemyl 40 mg/ml teg-
nede sig for ca. 97,5 % (1.657 / 1.699 = 97.5%) af det samlede salg af
40 mg/ml GA leegemidler til Amgros i lebet af de forste fem mane-
der af indkebsperioden for Udbud 1 (oktober 2018 - februar 2019),
dvs. i perioden fra indkebsperioden begyndte og frem til og med

den sidste fulde maned, hvor Mylan solgte produktet, inden For-
buddet blev nedlagt.

Pa den baggrund ger Mylan geeldende, at Mylan ville have opret-
holdt sin andel pa 97,5 % af det samlede salg af 40 mg/ml GA lze-
gemidler til Amgros under den resterende del af indkebsperioden
for Udbud 1, herunder forleengelsesperioden pa to maneder, hvis
Forbuddet teenkes bort.

Mylan bemeerker, at Teva ikke har bestridt Mylans opgerelse (bilag
16 [E597] og side 12 af steevningen [E30]) over antallet af produkter,
som Mylan gor geeldende, at Mylan ville have solgt under Udbud 1,
safremt Forbuddet ikke var blevet nedlagt. Retten kan derfor leegge
til grund, at Mylan, i en situation hvor Forbuddet teenkes bort, ville
have solgt 2.807 yderligere pakker Copemyl 40 mg/ml Copemyl i
forbindelse med Udbud 1.

Udbud 2

Den 21. juni 2019, dvs. efter Forbuddet blev nedlagt, atholdt Am-
gros et nyt udbud med betegnelsen 1.557.a, som havde en indkebs-
periode fra 1. december 2019 til 30. september 2020 ("Udbud 2") (bi-
lag 17 [E475]). P& grund af Forbuddet var Mylan forhindret i at af-
give tilbud pa en rammeaftale med Amgros vedrerende levering af
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leegemidler indeholdende 40 mg/ml GA under Udbud 2. Teva, som
var den eneste anden udbyder af 40 mg/ml GA i Danmark, vandt
saledes Udbud 2, for sa vidt angar denne dosissterrelse. Tevas pris
for produktet var DKK 6.495,00, jf. bilag H [E503], dvs. markant
over den pris, som Mylan havde budt i forbindelse med Udbud 1.

Mylan vandt imidlertid en aftale med Amgros om levering af 20
mg/ml Copemyl. Dette produkt var hverken omfattet af Forbuddet,
eller beskyttet af andre (ugyldige) patentrettigheder, og Mylan blev
tildelt en rammeaftale med Amgros om levering 20 mg/ml Cope-
myl, idet Mylan havde tilbudt den laveste pris (DKK 3.848,25 (bilag
18 [E511])) for denne dosissterrelse i forbindelse med Udbud 2.
Amgros besluttede at forleenge rammeaftalerne om levering af GA
leegemidler - bade 20 mg/ml og 40 mg/ml - under Udbud 2 frem til
den 30. september 2021, jt. bilag 14 [E595].

Séafremt Forbuddet ikke havde varet nedlagt og Mylan derved
havde haft mulighed for at afgive tilbud pa en rammeaftale med
Amgros om levering af 40 mg/ml GA leegemidler i forbindelse med
Udbud 2, havde Mylan i sagens natur ("alt andet lige") fortsat sin
prisstrategi for Udbud 1 og havde tilbudt den samme pris pr. pakke
(DKK 3.848,25) for Copemyl 40 mg/ml, som Mylan tilbed for
Copemyl 20 mg/ml i Udbud 2. I Udbud 2 tilbed Teva, ligesom
Mylan havde gjort det i forbindelse med Udbud 1, samme pris for
sine to GA produkter, Copaxone 20 mg/ml og 40 mg/ml, nemlig
DKK 6.495,00, jf. bilag 14 [E595]. Dvs. Tevas pris under Udbud 2 var
fortsat ca. det dobbelte af Mylans pris i Udbud 1 for 40 mg/ml-
produktet.

Der var ikke andre selskaber, der bad pa en rammeaftale med Am-
gros vedrerende levering af 40 mg/ml GA leegemidler i forbindelse
med Udbud 2. Derfor var Teva den eneste leverander af dette pro-
dukt under hele indkebsperioden for Udbud 2, inklusiv forleengel-
sesperioden pa et ar, jf. bilag 16 [E597], hvor Teva realiserede alt
salg til en pris pa DKK 6.495,00 pr. pakke (bilag 14 [E595]). Det be-
meerkes, at der i hele den periode, som Mylan kraever erstatning for,
ikke var anden generisk konkurrence pa markedet for 40 mg/ml-
GA-produkter i Danmark, end den konkurrence, som Mylan stod
for under Udbud 1.

Det mest sandsynlige hypotetiske erstatningsscenarie i Udbud 2

Mylan gor gaeldende, at Mylan, som den eneste leverander af gene-
risk 40 mg/ml GA, i det mest sandsynlige, alternative erstatnings-
scenarie, hvor Forbuddet taenkes bort, ville have vundet en aftale
med Amgros om levering af 40 mg/ml GA leegemidler i Udbud 2.
Mylan ville derfor have fortsat med at veere den primeere leveran-
der heraf under hele indkebsperioden i Udbud 2, herunder forlaen-
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gelsesperioden pa et ar, idet Mylan ville have tilbudt sit Copemyl
40 mg/ml produkt til en veesentligt lavere pris (DKK 3.848,25 pr.
pakke), end den pris Teva rent faktisk tilbed for sit Copaxone 40
mg/ml produkt (DKK 6.495,00 pr. pakke, bilag 14 [E595]) i forbin-
delse med Udbud 2.

Eftersom det klare udgangspunkt ifelge Amgros' rammeaftaler for
40 mg/ml GA leegemidler er, at sygehusene skal kebe det leegemid-
del, der tilbydes til den laveste pris (bilag 13, side 25 [E467]), ville
Mylan have haft en andel pa 97,5 % (svarende til Mylans andel af
salget i Udbud 1 forud for Forbuddets nedleaeggelse) af alt salg af 40
mg/ml GA leegemidler til Amgros i indkebsperioden for Udbud 2,
inklusive i forlaengelsesperioden pa et ar.

Tevas alternative erstatningsscenarie er ikke understottet af rele-
vante faktiske omstaendigheder, og har derfor ikke sandsynlig-
heden for sig

Over for Mylans hypotetiske erstatningsscenarie heevder Teva, at
Teva ville have indgéet i en priskonkurrence med Mylan og “ville
have tilbudt Copaxone 40 mg/ml til en veesentligt lavere pris” end
Copemyl 40 mg/ml under Udbud 2, af hvilken grund, haevder Teva,
Mylan slet ikke ville have solgt nogen 40 mg/ml GA produkter un-
der Udbud 2 (Tevas svarskrift, side 2 [E38]). Derfor, pastar Teva,
har Mylan slet ikke lidt noget skonomisk tab i form af mistet fortje-
neste for manglende salg under Udbud 2. Dette anbringende, der
ikke er understottet af ovrige faktiske omstendigheder, og derfor
ikke har sandsynligheden for sig, er en "gratis omgang" for Teva.
Det ville vaere en uacceptabel retsstilling, hvis patenthaver kunne
undga erstatningsansvar, ved blot at postulere, at man selvfelgelig
bare havde ageret helt anderledes, end man faktisk gjorde, og f.eks.
budt en meget lavere pris for produktet. Argumentet rejser i ovrigt
et stort spergsmal om, hvad der i sa fald skal ske med de meget be-
tydelige indteegter, som Teva rent faktisk har realiseret ved at seelge
til den hejere pris under Udbud 2, hvis retten gik med pa Tevas
gisninger om, at Teva bare havde budt en langt lavere pris, end
man faktisk gjorde, saifremt Mylan havde veeret pa markedet.

Faktum er, at Mylan - pa det tidspunkt, hvor der reelt og rent fak-
tisk var konkurrence mellem parterne i Danmark, dvs. for Forbud-
det blev nedlagt - var klart billigst. Det har formodningen for sig, at
dette ogsa ville have veeret situationen i det kontrafaktiske erstat-
ningsscenarie for Udbud 2, seerligt i lyset af, at Mylans priser var
vaesentligt lavere end Tevas, og at originalproducentens markeds-
andel typisk falder drastisk, nar generika kommer pa markedet. Der
henvises i den forbindelse til bilag 51 [E615], som er en analyse fra
Dansk Apotekerforening, hvori det beskrives, at generikaandelen
vokser eksplosivt og priserne reduceres markant, nar generikapro-
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ducenterne lancerer deres produkter. Udviklingen pa det danske
marked for et andet preeparat, Rivaroxaban 20 mg, dokumenterer
med al tydelighed udviklingen, nar generisk konkurrence introdu-
ceres. Ifelge bilag 52 [E825], som er en oversigt over udviklingen pa
markedet for Rivaroxaban efter generikaproducenterne lancerede
deres konkurrerende produkter, gik originalproducentens mar-
kedsandel pa fa maneder fra at have ligget mellem 54-80 % til plud-
selig at ligge pa omkring 4 %. Det typiske billede pa markedet for
leegemidler, hvor originalproducenten mister sine markedsandele,
nar der opstar generisk konkurrence, underbygger derfor formod-
ningen for, at Mylan ville have haft en lavere pris i forbindelse med
Udbud 2.

Under alle forhold péahviler det Teva, som den part, der haevder, at
man, i fraveeret af Forbuddet, ville have handlet anderledes og budt
en markant lavere pris for 40 mg/ml Copaxone, end den man rent
faktisk bod i forbindelse med Udbud 2, at lefte bevisbyrden for det-
te anbringende. Teva har ikke fort et sddant bevis.

Hertil kommer, at Tevas alternative hypotetiske erstatningsscenarie
slet ikke forholder sig til det paradoks, at Teva rent faktisk har reali-
seret en meget betydelig fortjeneste som direkte konsekvens af For-
buddet, der sikrede Teva alt salg af 40 mg/ml GA i Danmark til en
kunstigt hej pris gennem den periode, hvor Forbuddet var i kraft.
Den uberettigede fortjeneste, som er genereret ved, at Teva stod for
alt salg af 40 mg/ml GA leegemidler i Danmark til en pris pa DKK
6.495,00 pr. pakke, har Teva rent faktisk realiseret. Mylan henviser i
den forbindelse til svarskriftet, side 2 [E38], hvor Teva lakonisk an-
torer, at "Teva havde intet incitament til at tilbyde leegemidlet til en lave-
re pris” under Udbud 2, fordi man havde faet nedlagt Forbuddet.
Citatet er blot en yderligere bekreeftelse pa, at forbudssagen mod
Mylan var en brik i Tevas kyniske strategi om at holde legitim, ge-
nerisk konkurrence ude af markedet, s man kunne f4 alt salg af 40
mg/ml GA i Danmark til en kunstigt hej pris.

Tevas alternative kontrafaktiske erstatningsscenarie i forhold til
Udbud 2 forekommer seerligt utroveerdigt i lyset af, at Teva har vil-
let gore naesten hvad som helst for at opretholde sin dominerende
position pa det europeeiske marked for GA produkter, jf. ovenfor.
Den adfeerd, Teva har udvist pa markedet for 40 mg/ml GA lege-
midler, har veeret til skade for bade den effektive konkurrence og
det danske sundhedsveesen (ultimativt statskassen og de danske
skatteydere), som gennem hele forbudsperioden har veeret tvunget
til at betale alt for heje priser for 40 mg/ml GA leegemidler, og som
kunne have sparet store summer, hvis Mylans helt lovlige generiske
konkurrence ikke havde veeret forhindret gennem det uberettigede
forbud. Nu, hvor Patenterne er veek, og man skal betale erstatning
til Mylan, beder Teva sa retten leegge til grund, at Teva, i fraveeret af
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Forbuddet, bare ville have solgt til en anden og meget lavere pris, og
altsa ikke ville have realiseret den omsaetning og fortjeneste, man
rent faktisk realiserede. Med den konsekvens, siger Teva, at Teva
ikke skal betale erstatning til Mylan, eller kun betale et meget lavt
belob i erstatning til Mylan, samtidig med at Teva skal have lov til
at beholde hele den uberettigede berigelse, man har opnaet pa
grund af Forbuddet. Det er ikke holdbart, og der bor ikke veere
sympati for synspunktet. Og hvad forestiller Teva sig egentlig, at
der skal ske med den omsaetning, man rent faktisk har realiseret til
den hgje pris (som man nu siger, man ikke ville have budt), safremt
retten gik med pa Tevas gisninger? Det har Teva ikke noget bud pa.

Udover at Tevas adfeerd pa det europaeiske marked for GA laege-
midler klart underminerer trovaerdigheden af postulatet om, at Te-
va ville have indgaet i priskonkurrence og budt en lavere pris i for-
bindelse med Udbud 2, safremt Forbuddet ikke var blevet nedlagt,
sa understotter sagens gvrige faktum, som forklaret nedenfor i af-
snit 3.3.3-3.3.4, at Mylan ville have budt en lavere pris end Teva i
forbindelse med Udbud 2. Derfor skal Mylans kontrafaktiske er-
statningsscenarie leegges til grund.

Der erindres igen om, at beviskravet til Mylans tab skal lempes som
folge af grovheden af Tevas forseelse, jf. ovenfor, og at retten, nar
det hypotetiske erstatningsscenarie vurderes, skal leegge det af evt.
flere lige sandsynlige scenarier til grund, der er mest gunstigt for
Mylan. Enhver tvivl om det hypotetiske erstatningsscenarie kan ik-
ke komme Teva til gode.

Tevas adfaerd pa det danske marked for 20 mg/ml GA legemidler
understotter Mylans kontrafaktiske scenarie

Tevas egen adfeerd pa markedet for 20 mg/ml GA leegemidler un-
der Udbud 2 skaber en steerk formodning for, at Teva ikke ville ha-
ve indgaet i en priskonkurrence med Mylan vedrerende 40 mg/ml
GA leegemidler under Udbud 2 i en situation, hvor Forbuddet teen-
kes bort.

Modsat hvad der var tilfeeldet for 40 mg/ml GA leegemidler, har der
ikke, for sa vidt angar 20 mg/ml GA leegemidler, veeret nogen
(ugyldige) patentrettigheder i kraft i Danmark under indkebsperio-
derne for henholdsvis Udbud 1-3. Derfor har Mylan frit kunne byde
pa rammeaftaler om levering af 20 mg/ml GA leegemidler i forbin-
delse med de forskellige udbud, Amgros har afholdt for denne do-
sisstorrelse i lobet af forbudsperioden. Forholdene pa det danske
marked for 20 mg/ml GA leegemidler er saledes sammenlignelige
med, hvordan situationen ville have veret pa markedet for 40
mg/ml GA leegemidler, hvis Forbuddet teenkes bort. Udviklingen
pa 20 mg/ml GA markedet under forbudsperioden er derfor et me-
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get veesentligt bevis for, hvordan parterne hver iseer ville have age-
ret i et kontrafaktisk scenarie, hvor man forestiller sig, at der var le-
gitim konkurrence pa markedet for 40 mg/ml GA leegemidler, fordi
Teva ikke havde formaet at fa nedlagt Forbuddet.

For 20 mg/ml GA produkter var situationen konkret den, at Mylan
var pa markedet i Danmark, og var den primeere leverander af 20
mg/ml GA leegemidler under hele indkebsperioden for Udbud 1,
fordi Mylan havde tilbudt den laveste pris for dette produkt, jf. bi-
lag 14 [E595]. Ifelge Tevas egen logik, som udtrykt pa side 2 i Tevas
svarskrift [E38], havde Teva derfor rent faktisk et klart incitament til
at indga i priskonkurrence med Mylan om 20 mg/ml GA leegemid-
ler i forbindelse med Udbud 2. Dette burde, igen ifelge Tevas egen
logik, have faet Teva til at seenke sin pris for produktet under Ud-
bud 2, sd man pa den made kunne udkonkurrere og fravriste Mylan
rollen som primeer leverander af 20 mg/ml GA leegemidler til de
danske sygehusapoteker. Dette var imidlertid ikke, hvad der skete.
Teva valgte i stedet, uagtet konkurrencesituationen pa markedet, at
fastholde strategien med at byde samme hgje pris for bade 20
mg/ml og 40 mg/ml Copaxone leegemidler i forbindelse med Udbud
2. Som folge heraf fortsatte Mylan med at veere den primeere leve-
rander af 20 mg/ml GA leegemidler under hele indkebsperioden for
Udbud 2. Dette endda til trods for, at den pris, som Mylan havde
tilbudt Copemyl 20 mg/ml for under Udbud 1, var offentligt til-
gangelig, da Teva afgav tilbud pa Copaxone 20 mg/ml i forbindelse
med Udbud 2.

I duplikken (side 4-5 [E62-E63]) bestrider Teva, at situationen for 20
mg/ml GA leegemidler under Udbud 2 er relevant for fastleeggelsen
af det relevante kontrafaktiske erstatningsscenarie. Teva haevder i
den forbindelse, at Tevas kommercielle fokus var rettet mod 40
mg/ml GA leegemidler i den pageeldende periode, som felge af, at
markedet for 20 mg/ml GA leegemidler blev stadigt mindre (side 4f.
[E62] i duplikken). Det er der ikke stotte for. Opgerelser over salget
af 20 mg/ml GA leegemidler i Danmark i arene 2019-2021, dvs. en
periode, der daekker det meste af indkebsperioderne for henholds-
vis Udbud 1-2, viser imidlertid, at der fortsat var et ganske stort
marked for produkterne i Danmark i denne periode. Mylan henvi-
ser i den forbindelse til bilag 44 [E601], som indeholder en opgerel-
se over salget af 20 mg/ml GA produkter i Danmark i &rene 2019-
2021. Ifelge opgerelsen blev der samlet solgt 3.770 pakker 20 mg/ml
GA produkter i denne periode. Af seerlig relevans for naerveerende
sporgsmal, herunder Tevas forklaring om, at 20 mg/ml GA marke-
det ikke leengere havde Tevas kommercielle fokus, viser opgerelsen
i bilag 44 [E601], at der fra 2019 til 2020 faktisk var en stigning i an-
tallet af solgte 20 mg/ml GA produkter. I 2019 blev der solgt 1.155
pakker 20 mg/ml GA, mens dette tal steg til 1.534 pakker i 2020.



3.34

40

Modsat hvad Teva heevder, voksede markedet for 20 mg/ml GA lee-
gemidler i Danmark saledes i forbudsperioden.

Mylan fastholder derfor, at markedet for 20 mg/ml-produktet er et
meget relevant sammenligningsgrundlag, nar det hypotetiske er-
statningsscenarie for 40 mg/ml-produktet skal fastleegges i forbin-
delse med Udbud 2. I denne sammenheeng noteres endvidere, at
Tevas adfeerd pa det danske 20 mg/ml GA marked under Udbud 1-
2 fuldt ud svarer til Tevas adfeerd pa det norske marked, jf. afsnit
3.3.4 nedenfor, hvor Teva, til trods for, at man heevder, at Teva ind-
gar i priskonkurrence og byder lavere priser, nar der er generisk
konkurrence, tabte de to forste udbud til Mylan, bade fsva. 20
mg/ml GA og 40 mg/ml GA.

Tevas egen adfeerd i forhold til 20 mg/ml GA produktet under Ud-
bud 2 understotter, at Tevas alternative erstatningsscenarie ikke kan
leegges til grund, og Teva har ikke loftet bevisbyrden for, at Teva
ville have budt en lavere pris end Mylan under Udbud 2. Det mest
sandsynlige hypotetiske erstatningsscenarie er i stedet, at Teva ville
have fortsat sin strategi med at tilbyde samme pris for Copaxone i
begge doser, dvs. bade 20 mg/ml og 40 mg/ml, hvis Forbuddet ikke
havde varet nedlagt (teenkes bort). Mylan ville saledes have veret
den primeere leverandor af 40 mg/ml GA leegemidler under hele
indkebsperioden for Udbud 2, idet Mylan ville have tilbudt en lave-
re pris (DKK 3.848,25 pr. pakke) for Copemyl 40 mg/ml, end den
pris Teva rent faktisk tilbed for 40 mg/ml Copaxone (DKK 6.495,00
pr. pakke).

Situationen i Norge understotter Mylans hypotetiske erstatnings-
scenarie

Tevas postulat om, at man ville veere indgdet i en priskonkurrence
med Mylan under Udbud 2 er hovedsagligt forsegt underbygget
ved at henvise til situationen péa det norske marked for 40 mg/ml
GA produkter (jf. side 2f. i svarskriftet [E38], side 5 i duplikken
[E63] og side 4f. i processkrift A [E88]). Her blev der ikke nedlagt et
midlertidigt forbud og pabud mod Mylans 40 mg/ml GA produkt,
Copemyl, hvorfor bade Teva og Mylan var pa markedet med deres
respektive 40 mg/ml GA produkter. Ifolge Teva udger Norge det
mest passende sammenligningsgrundlag "fordi Norge eksempelvis har
en centraliseret udbudsproces via Sykehusinnkjop pd samme midde som
Danmark har en centraliseret udbudsproces via Amgros.”, jf. side 51 Te-
vas duplik [E63], modsat andre europeeiske lande som f.eks. Hol-
land og Italien, hvor produkterne bliver solgt i forbindelse med re-
gionale udbud.

Ved en neermere gennemgang af forlebet pa det norske marked for
40 mg/ml GA laegemidler, kan det imidlertid konstateres, at forlebet
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ikke understotter Tevas alternative kontrafaktiske scenarie. Situa-
tionen i Norge viser derimod, helt parallelt med situationen i Dan-
mark, at Teva - for de to ferste udbud, som Mylan deltog i, efter at
have opnaet en markedsferingstilladelse i Norge - ikke indgik i no-
gen priskonkurrence med Mylan, i hvert fald ikke i et sdadant om-
fang, at Teva vandt udbuddene. I stedet vandt Mylan de to forste
udbud, der blev afholdt i Norge, jf. bilag 42-43 [E693, E695], efter
Mylan havde opnaet en markedsferingstilladelse for 40 mg/ml
Copemyl. Til trods for, at Teva peger pa situationen i Norge som
det centrale "bevis" for, at Teva ville have indgaet i en sddan pris-
konkurrence med Mylan under Udbud 2, viser forlgbet omkring
udbuddene i Norge altsa det stik modsatte, nemlig at Mylan vandt
de to forste udbud. Hvilket selvsagt stotter Mylans kontrafaktiske
erstatningsscenarie.

Indkebsperioden for det forste af udbuddene i Norge, som Mylan
vandt, varede fra den 1. marts 2018 - 28. februar 2019, jf. bilag 42
[E693], mens indkebsperioden for det andet udbud, som Mylan og-
sa vandt, varede som udgangspunkt fra den 1. marts 2019 - 28. fe-
bruar 2020, jf. bilag 43, side 2 [E696], men blev forleenget frem til 30.
april 2020. Det er naturligvis helt irrelevant for det foreliggende
sporgsmal om erstatning, hvordan indkebsperioderne i Danmark
og Norge forholder sig til hinanden, men det bemeerkes for fuld-
steendighedens skyld, at den samlede indkebsperiode for de to ud-
bud i Norge netop overlappede med indkebsperioden for Udbud 1
(oktober 2018 - november 2019) og en del af indkebsperioden for
Udbud 2 (december 2019 - september 2021) i Danmark.

Forlebet omkring de to ferste udbud i Norge, som Mylan vandt, vi-
ser saledes at Teva, i en situation, hvor der ikke er nedlagt noget
midlertidigt forbud, og hvor Teva har tabt det forste (centralisere-
de) udbud til Mylan, ikke indgar i en konkurrence med Mylan i en
sadan grad, at Teva vinder det efterfelgende udbud. De faktiske
omsteendigheder, der foreld i Norge under det forste og andet ud-
bud, efter Mylan havde opnaet en markedsferingstilladelse for 40
mg/ml Copemyl, harmonerer fuldt ud med det kontrafaktiske sce-
narie, som Mylan paberdber sig i neerveerende sag, dvs. en situation
hvor Mylan vandt det forste udbud, som Mylan deltog i, efter at
have opnaet en markedsferingstilladelse, og hvor Teva heller ikke i
udbud nr. 2 ville have indgéet i en priskonkurrence med Mylan og
tilbudt en lavere pris end Mylan, saledes at Mylan ogsa ville have
veeret den primeere leverander under udbud nr. 2. Hvis situationen
i Norge, som ifglge Teva er det mest passende sammenlignings-
grundlag, leegges til grund, med henblik pa at informere, hvad der
ville veere sket i Danmark, hvis Forbuddet teenkes bort, ville Mylan
saledes have haft den laveste pris i Udbud 2 og dermed have vaeret
den primeere leverandor af 40 mg/ml GA leegemidler for hele dette
udbud.
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Samlet kan det konstateres, at processen i Norge, som Teva gerne
vil henvise til, blot yderligere understetter, at Mylans hypotetiske
erstatningsscenarie i denne sag har sandsynligheden for sig, og der-
for er det mest relevante, og omvendt at Tevas synspunkt om, at
man ville have indgaet i en priskonkurrence og budt en lavere pris
end Mylan i Udbud 2 er et gratis postulat, der ikke stottes af de fak-
tiske omsteendigheder i andre europaiske lande, som Teva selv har
henvist til og fremheevet som veerende de(t) mest relevante.

I processkrift A (afsnit 1.6, side 4f. [E88]) fremheever Teva, at ind-
kebsperioden for det forste udbud i Norge sluttede for Forbuddet
blev nedlagt. P4 den baggrund haevder Teva, at det pageeldende
udbud derfor "som udgangspunkt” er uden relevans for fastleggel-
sen af det kontrafaktiske scenarie. Det er ikke klart for Mylan, hvil-
ken betydning det skulle have for vurderingen af det relevante kon-
trafaktiske erstatningsscenarie, hvordan indkebsperioderne for de
forskellige udbud i henholdsvis Danmark og Norge falder i forhold
til hinanden, og Teva uddyber heller ikke, hvorfor betragtningen
bor inddrages ved rettens vurdering. Teva peger imidlertid samti-
dig pa et senere udbud i Norge (bilag K [E827]), som havde en ind-
kebsperiode fra 1. maj 2023 til 30. april 2025, dvs. lang tid efter For-
buddet blev opheevet i august 2021 (jf. bilag 2 [E345]), til stette for,
at situationen i Norge skulle vise, at Teva ville have indgaet i pris-
konkurrence og budt en lavere pris end Mylan i Udbud 2, hvis For-
buddet ikke havde veret nedlagt. Denne argumentation haenger
naturligvis ikke sammen. Som allerede anfert af Mylan i proces-
skrift 1 (afsnit 2.2, side 11 [E77]) og ovenfor, har det ikke nogen be-
tydning for vurderingen af det foreliggende sporgsmal, hvordan
indkebsperioderne for henholdsvis de norske og danske udbud
forholder sig til hinanden. Det eneste, der kan veere afgerende for
vurderingen af det kontrafaktiske erstatningsscenarie, hvis man
overhovedet vil skele til udviklingen pa udenlandske markeder, ma
veaere, hvordan Teva - under omsteendigheder der kan sammenlig-
nes med situationen i Danmark - rent faktisk har ageret pa det pa-
geldende udenlandske marked.

Mylan gor endvidere geeldende, at det ma pahvile Teva, som den
part, der gor geeldende, at man ville have ageret markant anderle-
des, end man rent faktisk har gjort, dvs. at Teva ville have budt en
meget lavere pris, end man reelt gjorde i forbindelse med Udbud 2,
at lofte bevisbyrden herfor. I forseget herpa peger Teva sa pa situa-
tionen i Norge, som det helt centrale bevis for, at man ville have
seenket sin pris under Udbud 2, i en situation hvor Forbuddet teen-
kes bort. Af grundene anfort ovenfor understotter situationen i
Norge ikke Tevas alternative kontrafaktiske scenarie, hvorfor Teva i
sagens natur ikke har loftet bevisbyrden herfor. Retten kan derfor
legge til grund, at Mylan ville have budt den laveste pris under
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Udbud 2, og fastholdt sin position som den primeere leverander af
40 mg/ml GA under hele indkebsperioden herfor.

Situationen i Holland understetter Mylans hypotetiske erstat-
ningsscenarie

Mylan henviser desuden til situationen i Holland. Her var der kon-
kurrence pa markedet i den periode, som Udbud 2 vedrerer, idet
EP '335 ikke blev valideret i Holland. Der var saledes ingen patent-
beskyttelse i Holland og Mylan kunne frit levere 40 mg/ml GA lae-
gemidler til det hollandske marked. Til trods for denne konkurren-
cesituation, som ifelge Tevas egen logik burde have fort til priskon-
kurrence, vandt Mylan de udbud, der blev afholdt i Holland i den
relevante periode, dvs. i arene 2019-2022, uden at Mylan justerede
nevneveerdigt pa sine priser. Dette er ikke bestridt af Teva. Det ma
betyde, at Teva enten ikke har deltaget i udbuddene, eller at Teva
konsekvent bad en hgjere pris end Mylan. Under alle omsteendig-
heder, kan det konstateres, at Teva ikke indgik i en priskonkurrence
pa det hollandske marked, og at Mylan havde den laveste pris pa
dette marked under forbudsperioden. Dette understotter yderlige-
re, at Teva ikke ville have budt en lavere pris end Mylan i forbin-
delse med Udbud 2, hvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt.

Konklusion

Samlet gor Mylan geeldende, at det mest sandsynlige kontrafaktiske
erstatningsscenarie under Udbud 2 er en situation, hvor Mylan ville
have budt den laveste pris. Mylan ville derfor have vundet en
rammeaftale med Amgros og have varet den primeere leverander
af 40 mg/ml GA under hele indkebsperioden. Mylan gor i den for-
bindelse gaeldende, at det mest relevante sammenligningsgrundlag
er udviklingen for 20 mg/ml GA, hvor der i hele forbudsperioden
foreld en konkurrencesituation, og hvor Mylan var klart billigst i
forbindelse med Udbud 2.

Det er Teva, der beaerer bevisbyrden for, at Teva ville have budt en
lavere pris end Mylan under Udbud 2, og dermed have ageret an-
derledes end man faktisk gjorde. Denne bevisbyrde har Teva ikke
formaet at lofte. Tevas argument om, at man ville have indgaet i en
priskonkurrence og budt en lavere pris end Mylan, er ikke under-
stottet af de faktiske forhold, som Teva selv har peget pa til stotte
for det af Teva paberabte alternative erstatningsscenarie, dvs. situa-
tionen i Norge. Forholdene i Norge understetter blot det forleb, der
udspillede sig for 20 mg/ml GA i Danmark under Udbud 2, og teg-
ner et klart billede af, at det forleb, der med storst sandsynlighed
ville have udspillet sig pa det danske marked for 40 mg/ml GA, sa-
fremt Forbuddet ikke var blevet nedlagt, er, at Teva ville have budt
den hgje pris, som man rent faktisk bed for bade 20 mg/ml og 40
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mg/ml GA produkterne. Mylan ville derfor have opretholdt sin po-
sition som primeer leverander ogsa under Udbud 2, hvis Forbuddet
teenkes bort.

Enhver tvivl om det hypotetiske erstatningsscenarie for Udbud 2
skal ikke komme Teva til gode.

Udbud 3

Den 26. april 2021, for afslutningen pa den forleengede indkebspe-
riode i Udbud 2, foretog Amgros et nyt udbud, betegnet 1.556.a,
med en indkebsperiode fra den 1. oktober 2021 til den 30. septem-
ber 2022 ("Udbud 3") (bilag 22 [E569]). Pa trods af, at indkebsperio-
den for Udbud 3 begyndte efter ophaevelsen af Forbuddet, var For-
buddet stadig i kraft pa tidspunktet, hvor fristen for Amgros' mod-
tagelse af bud eller anseggninger om deltagelse udleb (den 1. juni
2021) (bilag 22, side 10 [E578]). Mylan var derfor ogsa forhindret i at
kunne afgive tilbud pa aftalen om levering af leegemidler indehol-
dende 40 mg/ml GA i Udbud 3. Mylan anmodede Amgros om at
annullere eller genabne Udbud 3 som folge af, at Forbuddet var
blevet opheevet, men denne anmodning blev ikke imgdekommet af
Amgros (bilag 23 [E589]).

Teva vandt udbuddet og blev tildelt en rammeaftale med Amgros
om levering af bade 20 mg/ml og 40 mg/ml GA produkter. Teva
bod en pris pa DKK 1.585 i forbindelse med Udbud 3, jf. bilag I, side
3 [E583].

Mylan gor geeldende, at det ved fastleeggelsen af det kontrafaktiske
scenarie i forhold til Udbud 3 skal tilleegges vaesentlig betydning, at
Teva, som folge af det uberettigede forbud, havde realiseret en
markant hojere omseetning under Udbud 1-2, end Teva ville have
gjort, hvis man teenker Forbuddet bort. Dette geelder, uanset om
man leegger Mylans eller Tevas kontrafaktiske erstatningsscenarie
til grund. Tevas uberettigede omseetning er saledes i storrelsesor-
denen 33-53 mio. kr., alt afhaengig af, hvilket hypotetisk erstat-
ningsscenarie, der leegges til grund. Mylan har ikke kendskab til
Tevas kostpris for 40 mg/ml Copaxone, men Teva ma under alle
omsteendigheder anses for at have opnédet en meget betydelig ube-
rettiget berigelse pa grund af Forbuddet.

Denne meget betydelige uberettigede berigelse ber indga i rettens
fastleeggelse af det kontrafaktiske erstatningsscenarie for Udbud 3.
Mylan gor saledes geeldende, at det ikke har sandsynligheden for
sig ("alt andet lige"), at Teva havde kunnet byde de lave priser, man
gjorde under Udbud 3, safremt denne uberettigede berigelse teenkes
bort. Pa det grundlag gor Mylan geeldende, at Teva, i en situation
hvor Forbuddet teenkes bort, ville have budt en langt hejere pris i
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forbindelse med Udbud 3, end Teva endte med at gore, séledes at
Mylan ogsa ville have haft den laveste pris under dette udbud og
dermed ville vere fortsat med at veere den primeere leverander af
40 mg/ml GA under hele indkebsperioden for Udbud 3. Mylan er
derfor berettiget til erstatning for tab i form af mistet bruttoavance
under hele Udbud 3.

Enhver tvivl om det hypotetiske erstatningsscenarie for Udbud 3
skal ikke komme Teva til gode, jf. afsnit 2.2.1.2 ovenfor.

Sammenfattende gor Mylan geeldende, at det relevante hypotetiske
"alt andet lige" scenarie er en situation, hvor Mylan ville have haft
en andel pa 97,5 % af alt salg af 40 mg/ml GA leegemidler til Am-
gros under hele den periode, som henholdsvis Udbud 1, Udbud 2
og Udbud 3 straekker sig over.

Mylan har allerede leveret i overensstemmelse med leveringsfor-
pligtelserne under Udbud 1, og ville uden videre have veret i
stand til at fortsette med dette under Udbud 2-3

I svarskriftet (side 2 [E38]) haevder Teva, at Mylan ikke har godt-
gjort, at Mylan kunne have leveret produkter til opfyldelse af leve-
ringsforpligtelserne i forbindelse med Udbud 1-3. Det er uklart for
Mylan, hvad der menes hermed, herunder hvilket bevis Teva fore-
stiller sig, at der skulle kunne fores herfor, og Teva har ikke uddy-
bet synspunktet.

Under alle omsteendigheder kan det konstateres, at Mylan, under
hele indkebsperioden under Udbud 1 frem til Forbuddets nedleeg-
gelse, leverede 40 mg/ml GA leegemidler til Amgros i overens-
stemmelse med leveringsforpligtelserne, og der er absolut intet, der
peger pa, at Mylan ikke ville have veeret i stand til fortsat at levere i
overensstemmelse med leveringsforpligtelserne i Udbud 1, safremt
Forbuddet ikke havde veeret nedlagt (teenkes bort). Mylans opfyl-
delse af leveringsforpligtelserne under Udbud 1 skaber derfor en
meget steerk formodning for, at Mylan ogsa kunne have leveret GA
leegemidler i overensstemmelse med leveringsforpligtelserne i Ud-
bud 2 og 3, safremt Forbuddet ikke havde veeret nedlagt (teenkes
bort). Det eneste der forhindrede Mylan i at levere var Forbuddet,
og Mylan kan oplyse, at Mylan ikke har oplevet nogen problemer
med at levere andre ikke-forbudsramte GA produkter i lobet af den
tidsperiode, som indkebsperioderne for henholdsvis Udbud 1-3
samlet set angik. Dette vil ogsa blive bekraeftet af Mylans vidne,
Stephen Callanan.

Teva har da heller ikke peget pa noget som helst, der skulle antyde,
at Mylan ikke fuldt ud ville have veeret i stand til at levere det pa-
gaeldende leegemiddel, safremt Forbuddet ikke var blevet nedlagt
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(teenkes bort). Det bemaerkes, at Teva baerer bevisbyrden for en pa-
stand om, at Mylan ikke ville have veret i stand til at levere. Det
kan ikke pahvile Mylan at "modbevise" Tevas udokumenterede pa-
stand herom.

De faktiske forhold, der foreld for den skadevoldende handling
(Forbuddet), mere end sandsynligger, at Mylan naturligvis ville
have fortsat med at levere i overensstemmelse med leveringsfor-
pligtelserne i Udbud 1-3 i en situation, hvor Forbuddet teenkes helt
bort.

Mylan opfordrede - under sagens forberedelse - Teva om at oplyse,
hvorvidt Teva stadig paberabte sig dette anbringende, idet parterne
ellers ville kunne spare retten for bevisforelse herom. Til trods for,
at Teva ikke pa noget tidspunkt har uddybet argumentet eller fort
nogen beviser til statte herfor, svarede Teva imidlertid noget over-
raskende - uden at oplyse pa hvilket grundlag -, at man fortsat gor
anbringendet geeldende. Mylan har derfor veeret nodsaget til at
indkalde Stephen Callanan til at afgive forklaring om Mylans evne
til at levere i overensstemmelse med leveringsforpligtelserne under
Udbud 1-3.

Amgros' erstatningskeb i Udbud 1

Som folge af Forbuddet blev Mylan uretmaessigt afskaret fra at
kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til rammeaftalen med
Amgros om levering af 40 mg/ml Copemyl under Udbud 1. Amgros
var derfor nedsaget til at foretage erstatningskeb af 40 mg/ml GA
leegemidler fra Teva, der, som naevnt, var den eneste anden leve-
rander, som havde indgaet en rammeaftale med Amgros i Udbud 1,
jf. bilag 14 [E595].

Ifolge afsnit 12.2.6 af rammeaftalen mellem Amgros og Mylan for
Udbud 1, var Mylan forpligtet til at deekke samtlige meromkostnin-
ger relateret til Amgros' erstatningskeb af tilsvarende leegemidler
fra andre leveranderer (bilag 13, side 13 [E455]). I overensstemmel-
se med vilkarene i rammeaftalen har Mylan derfor deekket de
meromkostninger Amgros har haft til erstatningskeb af andre 40
mg/ml GA leegemidler under Udbud 1, hvilket udger i alt DKK
5.202.788,54 (bilag 25-29 [E473, E501, E539, E541, E543), jf. afsnit 4.2
nedenfor.

I det relevante hypotetiske "alt andet lige" scenarie, hvor Forbuddet
ikke var blevet nedlagt, ville Mylan naturligvis ikke have atholdt
omkostningerne for Amgros' erstatningskeb af 40 mg/ml GA lege-
midler under Udbud 1. Teva er derfor erstatningsansvarlig for det
tab, Mylan har lidt herved, som er en direkte konsekvens af For-
buddet.



47

Teva har i forhold til denne tabspost det uforstaelige synspunkt, at
Mylan, ved at tilbyde en pris for Copemyl 40 mg/ml i forbindelse
med Udbud 1, "som var veesentligt lavere end den, som Teva tilbad”,
selv skulle have medvirket til en betydelig del af det tab, Mylan har
lidt som folge af afholdelsen af udgifter til Amgros' erstatningskeb
under Udbud 1, jf. Tevas svarskrift, side 2 [E38]. Pa den baggrund
heevdes det, at Teva ikke er erstatningsansvarlig for de fulde udgif-
ter, Mylan har haft til Amgros' erstatningskeb, fordi Mylan har ud-
vist egen skyld. Synspunktet er naturligvis forkert allerede fordi
Mylan i sagens natur ikke vidste, hvilken pris Teva ville byde i for-
bindelse med Udbud 1. Herudover ville det helt abenbart veere i
strid med grundlaeggende konkurrenceretlige og udbudsretlige
principper, safremt retten gav Teva ret i, at Mylans krav pa fuld er-
statning for omkostningerne afholdt i forbindelse med Amgros' er-
statningskeb ikke kunne imedekommes.

For at det overhovedet kan komme pa tale at overveje at nedseette
et erstatningskrav pa grund af forurettedes egen skyld, kreever det
som minimum, at forurettede selv har medvirket til skaden, og at
denne medvirken i hvert fald kan tilregnes forurettede som culpgs,
jf. Leerebog 1 erstatningsret, Von Eyben, Bo m. fl., 10. udgave, 2024,
Djef Forlag, side 480 [MS466]. En sadan medvirken foreligger ikke i
denne sag. Det kan naturligvis ikke pa nogen made tilregnes Mylan
som culpest, at Mylan tilbed en lavere pris end Teva i forbindelse
med Amgros' Udbud 1. Mylan har blot fremsat et konditionsmaes-
sigt tilbud i forbindelse med et udbud afholdt af en offentlig myn-
dighed (Amgros), hvor det primeere tildelingskriterie var “bedste
forhold mellem pris og kvalitet”, jf. bilag 4, side 1 [E419]. Det er derfor
helt naturligt og ukontroversielt, at Mylan valgte at konkurrere pa
pris ved afgivelsen af sit tilbud, og Teva undlader at naevne i sine
processkrifter, at Mylan, i overensstemmelse med almindelige ud-
budsretlige principper, selvfelgelig ikke vidste, hvilken pris Teva
ville byde ind med i forbindelse med Udbud 1. Der er derfor ikke
tale om, at Mylan bevidst har budt en meget lavere pris end Teva,
og det er barokt at argumentere for, at Mylans erstatning skal ned-
seettes, nar den direkte skadesarsag er, at Teva har valgt at begeere
og fa nedlagt et midlertidigt forbud og pabud pa baggrund af klart
ugyldige rettigheder.

Det fremhaeves, at safremt Teva fik medhold i anbringendet om, at
Mylans krav pa erstatning i denne henseende skulle nedszettes, for-
di Mylan har budt en lavere pris end Teva, ville det stride mod helt
grundleeggende udbuds- og konkurrenceretlige principper, der er
arsagen til, at det anses for formalstjenligt at sende offentlige ind-
kab i udbud. Der henvises i den forbindelse til udbudslovens § 1
[MS17], som fastleegger formaélet for hele loven:
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"Formilet med loven er at fastleegge procedurerne for offentlige
indkob, si der gennem en effektiv konkurrence opnds den
bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler.” (fremhaeevet
her).

En sadan retstilstand, hvor en tilbudsgiver ikke kan fa deekket sit
fulde tab under omsteendigheder, som dem der foreligger i denne
sag, vil helt abenlyst medvirke til at heemme den effektive konkur-
rence, iseer pa markedet for levering af leegemidler til sygehusapo-
tekerne, og dermed veere i direkte modstrid med lovens overordne-
de intention om at opnd den bedst mulige udnyttelse af de offentli-
ge midler.

Det er Tevas standpunktsrisiko at begeere det midlertidige forbud,
og Teva ma saledes erstatte alle kausale og adeekvate tab, der er op-
stdet, som folge af, at Forbuddet har veeret klart uberettiget.

Kassering af usolgte produkter

Forbuddet beted, at Mylan med ét blev forhindret i at fortseette sal-
get af Copemyl 40 mg/ml pa det danske marked. Den manglende
adgang til at seelge de produkter, som Mylan specifikt havde ind-
kobt med henblik pa at kunne opfylde leveringsforpligtelserne i
rammeaftalen med Amgros (bilag 13 [E443]) om 40 mg/ml GA lee-
gemidler under Udbud 1, resulterede i, at Mylan var efterladt med
et stort parti Copemyl 40 mg/ml produkter, som Mylan ikke kunne
na at afseette pa andre markeder, inden de passerede udlebsdatoen.
Mylan har derfor, som en direkte konsekvens af Forbuddet, veeret
nedsaget til at kassere i alt 1.089 pakker Copemyl 40 mg/ml, hvilket
har bevirket et yderligere tab pa DKK 1.462.853,7, jf. afsnit 4.3 ne-
denfor.

I det relevante hypotetiske erstatningsscenarie, hvor Forbuddet ikke
var blevet nedlagt, havde Mylan ikke veeret nodsaget til at kassere
disse produkter, og ville folgelig ikke have lidt dette tab. Teva er
derfor ansvarlig for at erstatte de omkostninger, som Forbuddet har
pafert Mylan i denne henseende.

I afsnit 3.4 af svarskriftet [E40] gjorde Teva geeldende, at Mylan slet
ikke kan kreeve erstatning for de tab, Mylan har lidt ved at have
veeret nodsaget til at kassere et stort parti usolgte Copemyl 40
mg/ml produkter pa grund af Forbuddet. Ifolge Teva ville det nem-
lig indebeere, at Mylan fik erstatning i form af bade positiv opfyl-
delsesinteresse og negativ kontraktsinteresse. Synspunktet, som er
klart forkert, jf. grundene anfort i Mylans replik, afsnit 2.6 [E54],
blev da ogsa efterfelgende trukket tilbage af Teva, jf. afsniti 1.6 af
duplikken [E64], hvor Teva anferte, at:
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"Teva er enig i, at Mylan principielt kan kraeve erstatning for kas-
sering af usolgte produkter.”

I duplikken fastholder Teva dog, at Mylan ikke har dokumenteret
at have lidt et tab som felge af kasseringen af usolgte produkter, jf.
afsnit 1.6, side 6 af duplikken [E64], hvilket Teva gentog i proces-
skrift A, afsnit 1.9 [E90], ligesom Teva fortsat heevder, at Mylan ikke
i tilstraekkelig grad har varetaget sin tabsbegraensningspligt ved at
forsoge af afseette produkterne pa et andet marked. Dette bestrides.

De 1.089 pakker 40 mg/ml Copemyl, som Mylan er endt med at
matte kassere, var indkebt med henblik pa salg pa det danske mar-
ked, og det var ikke muligt for Mylan at afseette produkterne til et
andet marked, inden de passerede udlebsdatoen, jf. bilag 45-46
[E603, E605] og bilag 58 [E613]. Bilag 45 [E603] viser et screenshot af
Mylans lagerfortegnelse for Copemyl 40 mg/ml for den relevante
periode. De fremhzevede kolonner viser de 40 mg/ml Copemyl pro-
dukter, Mylan har veeret nodsaget til at kassere, fordi de naede at
overskride udlegbsdatoen (hhv. 30. september 2020 og 31. december
2020), inden det var muligt at fa afsat produkterne pa et andet mar-
ked.

Bilag 46 [E605] er en intern rapport fra Mylans danske sgstersel-
skab, Mylan Denmark ApS, der beskriver selve forlebet omkring
tilbagekaldelsen af 40 mg/ml Copemyl produkterne, som Mylan
gennemforte for at overholde betingelserne i Forbuddet. Det be-
skrives saledes heri, hvad der skete med de usolgte produkter, der
var blevet fragtet til Danmark med henblik pa at blive afsat til sy-
gehusapotekerne, og som matte tilbagekaldes pa grund af Forbud-
det. Det fremgar af skemaet pa side 1 i bilag 46 [E605], at produkter
under batchnumrene, 1703473B og 1800389A, blev tilbagekaldt. Vi-
dere folger det pa side 2 af bilag 46 [E606], at 141 pakker af de tilba-
gekaldte produkter blev destrueret, mens 947 pakker blev sendt til-
bage til Mylans centrale lager i Alloga, Holland, med henblik pa, at
pakkerne skulle seelges pa det norske marked i stedet. Det norske
marked var imidlertid allerede fuldt forsynet, og man kunne derfor
ikke fa afsat pakkerne dertil. Herefter forsegte Mylan at afsaette
produkterne til det irske marked, men dette marked var ligeledes
fuldt forsynet. Derfor var Mylan i sidste ende nodsaget til ogsa at
kassere disse 947 pakker, fordi pakkerne naede at overskride ud-
lebsdatoen, inden man fik afsat dem til et andet marked. Der henvi-
ses i den forbindelse til bilag 58 [E613], som er en oversigt over de
40 mg/ml Copemyl produkter bestemt til det danske og norske
marked, som Mylan har kasseret. De fremhaevede produkter i over-
sigten er dem, der var indkebt med henblik pa at blive leveret til de
danske sygehusapoteker i henhold til rammeaftalen med Amgros
(bilag 13 [E443]), men som Mylan i sidste ende matte kassere pa
grund af Forbuddet. Batchnumrene for de kasserede varepartier
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stemmer overens med de batchnumre, der fremgar af henholdsvis
bilag 45 [E603] og bilag 46 [E605]. Videre fremgar det af oversigten i
bilag 58 [E613], at 142 af produkterne befandt sig i Danmark, dvs.
hos Nomeco, mens 947 af produkterne var pa Mylans hollandske
lager. Dette stemmer ogsa overens med oplysningerne i bilag 46
[E605], hvor det fremgar, at det store vareparti pa 947 pakker blev
sendt tilbage til Mylans centrale lager i Holland.

Samlet kan det saledes udledes af bilag 45-46 [E603, E605] og bilag
58 [E613], at Mylan i alt har mattet kassere 1.089 pakker usolgte 40
mg/ml Copemyl pa grund af Forbuddet.

Mylan havde ikke ret til at returnere lageret af 40 mg/ml GA pro-
duktet til sin leverander under omsteendigheder som den forelig-
gende, dvs. i en situation, hvor Mylan var forhindret i at levere til
det pageeldende marked (Danmark), pa grund af et uberettiget for-
bud, og hvor gvrige markeder allerede var fuldt forsynede.

Pa den baggrund bestrides det, at Mylan pa nogen made skulle ha-
ve tilsidesat sin tabsbegraensningspligt. Mylan har truffet enhver
rimelig foranstaltning med henblik pa at forsege at begraense tabet,
som Forbuddet paferte Mylan, ved at prove at afseette produkterne
i andre lande inden deres udlebsdato. Mylan er derfor berettiget til
erstatning for tab lidt som felge af de kasserede produkter. Tevas
argumentation herom er frie postulater, og Mylan bemaerker, at det
pahviler skadevolder at bevise, at skadelidte har forsemt sin tabs-
begraensningspligt, jf. Grundleggende erstatningsret, Ehlers, Andreas
Bloch, 1. udgave, 2019, side 330 [MS450]. Teva har pa ingen made
loftet bevisbyrden for, at Mylan har forsemt sin tabsbegraensnings-

pligt.
Mylans udgifter til forbudssagen

Mylan gor geeldende, at Teva er ansvarlig for at deekke samtlige tab,
som Mylan har lidt som felge af Forbuddet. Disse tab omfatter
sagsomkostninger tilkendt til Teva i forbudssagen, DKK 800.000,00,
omkostninger til Tevas ekspertbistand, DKK 562.100,00, og retsaf-
giften, DKK 300,00, jf. bilag 1, side 170f [E338].

Herudover er Teva, i overensstemmelse med fast praksis, jf.
U.2021.13730 [MS101], ansvarlig for at deekke Mylans udgifter til
advokatbistand samt Mylans udgifter til henholdsvis ekspertbi-
stand og patentsagkyndig bistand under forbudssagen. Disse tab
udger DKK 1.900.000,00 til advokatbistand, DKK 192.162,08 til eks-
pertbistand og DKK 500.000,00 til patentsagkyndig bistand. Det
samlede beleb for disse udgifter udger derfor i alt DKK
3.954.562,08. Hvis Forbuddet teenkes bort, var Mylan i sagens natur,
som den vindende part, blevet tilkendt sagsomkostninger for for-
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budssagen. Mylan har derfor ogsa, som folge af Forbuddet, lidt et
tab, der skal erstattes, i form af manglende daekning af omkostnin-
ger til selve forbudssagen.

Mylans omkostningsopgerelse fra forbudssagen er fremlagt som bi-
lag 30 [E471] i sagen. Mylans udgifter til advokatbistand var ikke
specificeret i omkostningsopgerelsen, men blev oplyst under ho-
vedforhandlingen i forbudssagen.

OPGORELSEN AF MYLANS TAB SOM FOLGE AF FORBUD-
DET

Mylans mistede fortjeneste

Mylan gor gaeldende, at Mylan, som konsekvens af Forbuddet, har
lidt et tab i form af mistet fortjeneste pa grund af manglende salg af
Copemyl 40 mg/ml pa det danske marked. Mylans mistede fortje-
neste er beregnet ved at gange antallet af produkter, som Mylan vil-
le have solgt, hvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt, med Mylans
deekningsbidrag pr. usolgt produkt under indkebsperioderne for
hvert enkelt af de tre udbud. Det er efter fast praksis den made,
som erstatningskrav for afseetningstab opgeres pa i patentsager, jf.
U.2009.733H [MS23] og Patentloven og brugsmodelloven med kommen-
tarer, Lindgreen, Nicolai m. fl., 1. udgave, 2024, side 527 [MS345], og
i sager om erstatning for uberettiget midlertidigt forbud og pabud,
jf. Retshdndhaevelse af immaterialrettigheder, Andersen, Niels M. m.fl.,
1. udgave, 2006, side 335f. [MS328]. Det ses heller ikke at veere be-
stridt af Teva.

Det fremgar af bilag 16 [E597], at felgende antal pakker af 40 mg
GA blev solgt til Amgros i Udbud 1 (fra marts 2019, dvs. den ma-
ned, hvor Forbuddet blev nedlagt, og fremefter) og i Udbud 2:

e 3.094 pakker i Udbud 1 (marts 2019 - november 2019),
hvoraf 210 pakker var Mylans leegemiddel Copemyl 40
mg/ml (solgt forud for Forbuddet) og 2.884 pakker var Te-
vas leegemiddel Copaxone 40 mg/ml

e 5.553 pakker i Udbud 2 (december 2019 - september 2021),
hvoraf alle pakker var Tevas leegemiddel Copaxone 40
mg/ml

Herudover fremgar det af bilag 50 [E611], at Teva solgte 3.486 pak-
ker til Amgros i Udbud 3. For sa vidt angar Udbud 3, er Mylans er-
statningskrav baseret pa et forventet antal solgte pakker, jf. bilag 31
[E607]. Mylans estimat for det forventede antal solgte produkter i
Udbud 3 (i alt 2.484) blev beregnet pa tidspunktet for indgivelsen af
steevningen i november 2021, dvs. fer indkebsperioden for Udbud 3
var overstaet, og der foreld endelige salgstal for perioden. Estimatet
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for det forventede antal solgte produkter under Udbud 3 (som op-
gjort i bilag 31 [E607]) har vist sig at veere lavere end det antal pro-
dukter, Teva rent faktisk har solgt under Udbud 3, jf. bilag 50 [E611]
(3.486 pakker (faktisk salg) og 2.484 (estimeret salg). Mylans krav pa
erstatning for mistet fortjeneste under Udbud 3 er séledes opgjort
konservativt, da det baserer sig pa et lavere antal produkter, end
der reelt blev solgt i perioden.

Som anfert i afsnit 3.2. ovenfor, gor Mylan geeldende, at det rime-
ligvis ma antages, at Mylan i det relevante hypotetiske "alt andet li-
ge" scenarie ville have haft en andel pa 97,5 % af alt salg af 40 mg
GA leegemidler i Udbud 1, Udbud 2 og Udbud 3.

Baseret pa salgsmaengderne som opgjort ovenfor, ville Mylan have
solgt folgende antal pakker af Copemyl 40 mg/ml, hvis Forbuddet
ikke var blevet nedlagt:

e 2.807 pakker Copemyl 40 mg/ml i Udbud 1 efter Forbuddet
blev nedlagt ((3.094 x 97.5%) - 210)

e 5.414 pakker Copemyl 40 mg/ml i Udbud 2 (5.553 x 97.5%)

e 2422 pakker Copemyl 40 mg/ml i Udbud 3 (2.484 x 97.5%)

I alt ville Mylan sdledes som minimum have solgt 10.643 pakker
Copemyl 40 mg/ml til Amgros, hvis Forbuddet ikke var blevet ned-
lagt.

Med hensyn til Mylans mistede bruttofortjeneste pr. usolgte pro-
dukt, henviser Mylan til erkleeringen udarbejdet af Mylans eksterne
revisorer fremlagt som bilag 32 [E1173]. Det fremgar af erkleeringen,
at Mylans kostpris pr. pakke Copemyl 40 mg/ml, opgjort i overens-
stemmelse med de internationale regnskabsstandarder for opgerel-
sen af varebeholdninger, IAS 2 - Inventories, er DKK 1.343,30. Her-
udover udger de gennemsnitlige fragtomkostninger for fragt af
produktet fra Mylans lager til Amgros opgjort pr. pakke Copemyl
40 mg/ml, DKK 2,98. DKK 1.343,30 plus DKK 2,98 = DKK 1.346,28.

Mylans bruttoavance pr. pakke udger saledes:

e DKK2.319,58 i Udbud 1 (DKK 3.665,86 - DKK 1.346,28)
e DKK 2.501,97 i Udbud 2 (DKK 3.848,25 - DKK 1.346,28)

e DKK 1.598,72 i Udbud 3 (DKK 2.945,00 - DKK 1.346,28)

Mylan gor pa den baggrund geeldende, at Mylans samlede tab i
form af mistet bruttoavance udger:
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e DKK 6.511.061,06 i Udbud 1 (DKK 2.319,58 x 2.807 pakker
Copemyl 40 mg/ml)

e DKK 13.545.665,58 i Udbud 2 (DKK 2.501,97 x 5.414 pakker
Copemyl 40 mg/ml)

e DKK 3.872.099,84 i Udbud 3 (DKK 1.598,72 x 2.422 pakker
Copemyl 40 mg/ml)

Baseret pa ovenstaende kan det konstateres, at Mylan har lidt et
samlet tab i form af mistet bruttoavance pa DKK 23.928.826,48 pa
det danske marked som folge af Forbuddet, som Teva er pligtig at
svare erstatning for, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1.

Bruttoavancen for Mylans Copemyl 40 mg/ml produkt er korrekt
beregnet

Mylan bestrider, at Mylans bruttoavance ikke er opgjort korrekt,
sadan som pastaet af Teva. Mylans revisor vil bekraefte dette under
den mundtlige forhandling.

Avancetabet pr. usolgt produkt er opgjort pa baggrund af en bereg-
ning af produktets salgspris (under henholdsvis Udbud 1-3) med
fradrag af alle relevante direkte variable omkostninger forbundet
med indkeb og salg af produktet (kostprisen pr. produkt). Mylans
erstatningskrav for mistet salg af 40 mg/ml GA produkter under
forbudsperioden svarer séledes til det samlede dackningsbidrag
Mylan ville have opnaet, hvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt.

Det er uklart, hvad Teva mener med, at der ved opgorelsen af
Mylans mistede bruttoavance pr. usolgt produkt “skal indgdi indirek-
te omkostninger forbundet med produktion og salg af leegemidlet.”, jf.
Tevas duplik, side 4 [E62], og at den af Mylan beregnede mistede
bruttoavance ikke kan leegges til grund, fordi den ikke indeholder
sadanne "indirekte omkostninger". Teva redeger hverken for, hvilke
indirekte omkostninger, Teva mener, at der skal fradrages i opgo-
relsen af bruttoavancen for Mylans 40 mg/ml GA leegemiddel, eller
hvoraf det skulle folge at sddanne omkostninger skal fradrages ved
beregningen af Mylans erstatningskrav.

Det bestrides, at indirekte omkostninger skal indga i beregningen af
Mylans mistede bruttoavance i denne sag. Der henvises i den for-
bindelse til Erstatningsberegning i kontraktsforhold, Iversen, Torsten,
1. udgave, 2000, Thomson Gadjura, side 603 [MS337], hvor felgende
fremgar:
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"Den rigtige udtryksmdde er, at den erstatningssogende som ud-
gangspunkt har krav pd erstatning svarende til det mistede deek-

ningsbidrag.

[...]

Dakningsbidraget i en periode er forskellen mellem periodens
omseetning og totale variable omkostninger. [...] Det er principielt
ogsd muligt at udfinde deekningsbidraget ved salg af en enkelt va-
re. Daekningsbidraget for en enkelt vare svarer til salgsprisen
for den pigeeldende vare med fradrag af de totale variable om-
kostninger til produktion og salg af den pigeeldende vare.”
(fremheevet her).

Variable omkostninger omtales ogsa som produktomkostninger, og
storrelsen af disse omkostninger afheenger af virksomhedsaktivite-
ten inden for et givent tidsrum. Omkostninger til bl.a. vareforbrug
og fragtomkostninger udger variable omkostninger. Alle variable
omkostninger er indregnet ved beregningen af Mylans mistede
bruttoavance i denne sag, jf. bilag 32 [E1173], og som forklaret ne-
denfor.

I handelsvirksomheder vil selve bruttofortjenesten og deekningsbi-
draget ofte veere det samme. Eftersom Mylan keber sit 40 mg/ml
GA leegemiddel fra en udenlandsk leverander, Synthon, og dermed
ikke selv fremstiller det pageeldende produkt, kan Mylan, ved be-
regningen af deekningsbidraget for det pageeldende produkt, si-
destilles med en handelsvirksomhed. Det er derfor forkert, nar Teva
haevder, at der skal indregnes omkostninger forbundet med produk-
tion af leegemidlet. Mylan har ikke nogen omkostninger til produk-
tion af produktet.

Princippet om, at skadelidte har krav pa en erstatning, som svarer
til den tabte fortjeneste, opgjort som dekningsbidraget, finder ogsa
anvendelse i sager, der angar erstatning for patentkreenkelser. Der
henvises til Patentloven og brugsmodelloven med kommentarer, Lind-
green m.fl., 2024, 1. udgave, Djof Forlag, side 527 [MS345], hvor det
fremgar, at fastseettelsen af patenthavers krav pa erstatning for af-
seetningstab lidt som felge af en patentkreenkelse foretages pa bag-
grund af en opgerelse af:

"[...] det antal enheder, patenthaveren ikke har solgt som folge af
kreenkelsen, multipliceret med patenthaverens fortjeneste pr. solgt
enhed. [...] Patenthaverens fortjeneste pr. enhed opgores nor-
malt enten som bruttofortjenesten eller som nettofortjene-
sten, hvilket for begges vedkommende vil sige nettosalgsprisen
for produktet fratrukket de direkte variable omkostninger, der
har veeret forbundet med det patenterede produkt i form af om-
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kostninger til materialer 0og lon. Ved beregningen af nettofortjene-
sten fratraekkes endvidere — modsat ved beregningen af brutto-
fortjenesten — en del af de faste omkostninger, som patenthaveren
har i forbindelse med sin virksomhed, hvilket omfatter lonomkost-
ninger til administration, omkostninger til lokaler mv. samt salgs-
og markedsforingsomkostninger. Udgangspunktet i praksis sy-
nes at vaere bruttofortjenesten. Der henvises i denne forbindelse
til U 2009.733H (Seettevogne).” (fremhaeevet her)

1U.2009.733H [MS23] fandt Hejesteret, at patenthaver havde krav
pa erstatning for tabt fortjeneste ved mistet salg af det patenterede
produkt. Hojesteret udmalte erstatningen pa baggrund af patentha-
vers mistede deekningsbidrag pr. produkt.

Ovenstaende betragtninger vedrerende erstatningsudmalingen for
patentkraenkelser finder tilsvarende anvendelse ved udmalingen af
erstatning for tab lidt som folge af et uberettiget midlertidigt forbud
og pabud, idet afseetningstab skal opgeres efter samme erstatnings-
retlige principper, uanset om tabet er lidt af patenthaver pa grund
af en kreenkelse af dennes patent, eller af et selskab, hvis produkt
har veeret genstand for et uberettiget midlertidigt forbud og pabud.
Dette understottes af Enerettigheder og Vederlagsrettigheder, Riis,
Thomas, 1. udgave, 2005, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, side
145 [MS358]:

"Herfra kan der dog ikke sluttes til, at tabet ved ulovligt forbud
generelt er storre end ved immaterialretskraenkelse. Pd et mere ge-
nerelt plan kan rekvisiti og rettighedshaverens tab da 0gsi be-
skrives som vaerende af samme art, idet begge potentielt har mi-
stet en del af deres afsetning og den deraf folgende avance, 0g de
har muliguis tillige lidt skade som folge af markedsforstyrrelse.”
(fremhaevet her)

Som anfert i bilag 32 [E1173], keber Mylan Copemyl 40 mg/ml af en
udenlandsk leverander (Synthon), hvorefter produktet fragtes til
Mylans lager i Europa. De direkte variable omkostninger forbundet
hermed, dvs. selve indkebsprisen for produktet og udgifterne for-
bundet med at fa produktet fragtet fra leveranderen til Mylans la-
ger i Europa, er indregnet i selve kostprisen. Dette bekraeftes af
Mylans revisor i pkt. 2-3, side 2, i bilag 32 [E1174]. Mylan har end-
videre, ved beregningen af den mistede bruttoavance pr. pakke
Copemyl 40 mg/ml, indregnet de gennemsnitlige omkostninger for
fragt af produktet fra Mylans lager til kunden, her Amgros. Det kan
saledes konstateres, at alle direkte variable omkostninger forbun-
det med produktet er indregnet ved beregningen af den samlede
kostpris pr. pakke af Mylans 40 mg/ml GA leegemiddel. Dette folger
ogsa udtrykkeligt af Mylans revisorerkleering, pkt. 1, side 2 i bilag
32 [E1174]:
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"Further, we found that all relevant direct variable costs are
included in the calculated cost price [...]".

Der er saledes ikke yderligere direkte variable omkostninger, der
kan treekkes fra.

I processkrift 1 gor Teva geeldende (afsnit 1.1 [E68]), at Mylan har
sparet udgifter til markedsfering og reklame, som Mylan ville have
afholdt i forbindelse med salget af Copemyl 40 mg/ml, hvis For-
buddet ikke havde veeret nedlagt. Idet produktet er et hospitalslee-
gemiddel, der alene bliver solgt til sygehusapoteker gennem Am-
gros har Mylan, som anfort i afsnit 2.2 af replikken [E50], alene haft
meget fa udgifter (print af en begraenset meengde materiale) til
markedsforing og reklame for Copemyl 40 mg/ml. Desuden er
markedsferingsomkostninger en (fast) indirekte omkostning, som
derfor ikke skal fratreekkes ved beregningen af bruttofortjenesten,
dvs. deekningsbidraget, jf. Patentloven og brugsmodelloven med kom-
mentarer, Lindgreen m.fl., 2024, 1. udgave, Djof Forlag, side 527
[MS345].

Mylan har saledes indregnet alle relevante omkostninger ved be-
regningen af kostprisen for Copemyl 40 mg/ml, jf. bilag 32 [E1173].
Det kan derfor konstateres, at Mylans samlede deekningsbidrag er
opgjort i overensstemmelse med de geeldende principper pa omra-
det. Tevas indvendinger mod opgerelsen af Mylans samlede brut-
toavance pr. pakke Copemyl 40 mg/ml er saledes grundlese.

Kostprisen for Mylans 40 mg/ml GA produkt er tilstraekkeligt
dokumenteret ved bilag 32

Det bogferingsmateriale, der er udleveret til Mylans revisor som
grundlag for udarbejdelsen af bilag 32 [E1173], indeholder fortroli-
ge forretningsoplysninger vedrerende Mylans omkostningsstruktur
for 40 mg/ml GA produktet, Copemyl. Disse forretningsoplysninger
udger Mylans forretningshemmeligheder, og nyder saledes beskyt-
telse efter lov om forretningshemmeligheder. Mylan har en seerlig
tungtvejende og legitim interesse i ikke at give konkurrenter, her-
under Teva, flere oplysninger om omkostningsstrukturen for det
omfattede leegemiddel end hojest nedvendigt. P4 grund af oplys-
ningernes fortrolige karakter og den direkte konkurrencesituation,
der foreligger mellem sagens parter, bade pa det danske marked for
40 mg/ml GA leegemidler og inden for andre jurisdiktioner, onsker
Mylan ikke at fremleegge kopier af det bogferingsmateriale, som
Mylans revisor har haft til gennemgang i forbindelse med dennes
udarbejdelse af revisorerkleeringen fremlagt som bilag 32 [E1173] i
denne sag. Mylan har i stedet valgt at dokumentere kostprisen for
40 mg/ml Copemyl ved at lade en statsautoriseret revisor udarbejde
erkleeringen fremlagt som bilag 32 [E1173] i sagen. Revisor bekreef-
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ter udtrykkeligt, pa baggrund af en gennemgang af det relevante
bogferingsmateriale for 40 mg/ml Copemyl, at Mylans kostpris for
produktet udger DKK 1.343,60.

Det er en helt seedvanlig fremgangsmade i erstatningssager vedro-
rende afseetningstab, at skadelidte indhenter og fremlaegger en re-
visorerkleering fra en statsautoriseret revisor med henblik pa at do-
kumentere det tab, skadelidte har lidt som felge af den retsstridige,
skadevoldende handling, dvs. Forbuddet i denne sag. Denne prak-
sis er seerligt udbredt i situationer, som den der foreligger i neervee-
rende sag, hvor de to parter i sagen er leegemiddelvirksomheder,
der er i direkte konkurrence med hinanden inden for samme mar-

ked.

Der henvises i den forbindelse til Ostre Landsrets dom af 21. de-
cember 2021 i sag BS-1533-17 (trykt i U.2021.13730 [MS101]), som
ogsa angik spergsmalet om fastseettelse af erstatning for et uberetti-
get midlertidigt forbud og pabud, som Novartis havde faet nedlagt
over for Orifarms markedsfering og salg af leegemidlet Orivast i
forskellige doser.

Som dokumentation for beregningen af Orifarms erstatningskrav,
fremlagde Orifarm forskellige revisorerkleeringer, hvori det bl.a.
blev bekreeftet, at de kostpriser, som Orifarm havde lagt til grund
for beregningen af selskabets erstatningskrav, var korrekte. Orifarm
oplyste udtrykkeligt under hovedforhandlingen i forste instans, at
man ikke enskede at fremlaegge selskabets eksakte kostpriser for de
omhandlede produkter, “da det udgor en forretningshemmelighed”, jf.
side 91 U.2021.13733 [MS109]. Novartis problematiserede pa den
baggrund bevisveerdien af Orifarms revisorerkleeringer, og gjorde
bl.a. (i trad med Tevas argumentation i neerveerende sag) gaeldende
under sagen i forste instans, at Orifarms kostpriser ikke var til-
streekkelig dokumenteret, jf. side 18 i U.2021.13730 [MS118]:

"Orifarm gor geeldende, at Orifarm A/S’ kostpriser er dokumente-
ret i de forskellige versioner af Orifarms revisorerklaering, der se-
nest er fremlagt som bilag AA... Dette bestrides. For det forste er
revisorerkleeringen (i alle dens forskellige versioner) reelt set et
partsindlag, og for det andet omtaler revisorerklaeringen do-
kumenter, der ikke er fremlagt i sagen, hvorfor Novartis ikke
har nogen mulighed for at forholde sig til oplysningerne.” (frem-
heaevet her)

Til trods for Novartis' indvendinger mod bevisverdien af reviso-
rerkleeringerne, fandt So- og Handelsretten, at Orifarms kostpriser
var tilstreekkeligt dokumenteret ved revisorerkleeringerne. Der
henvises i den forbindelse til Sg- og Handelsrettens preemisser (side
20 af dommen [MS120]), hvor retten konkluderede:
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"Retten finder endvidere, at man pd baggrund af det anforte samt
de fremlagte revisorerkleeringer md regne med parallelimportkost-
priser, salgspriser og kostpriser som anfort af Orifarm.”

Det er veesentligt at bemeerke, at Orifarm, modsat i denne sag, ikke
havde oplyst de eksakte kostpriser, som Orifarm havde gjort brug
af ved beregningen af selskabets tab. Disse var alene kontrolleret og
verificeret af Orifarms revisor. Der var derfor markant sterre luk-
kethed omkring selve kostprisen, end i neerveerende sag hvor
Mylan har oplyst den eksakte kostpris for 40 mg/ml Copemyl, som
ligger til grund for beregningen af Mylans tab. Uanset at Orifarm
ikke havde oplyst sine eksakte kostpriser, og at Novartis gjorde
gaeldende, at de "udokumenterede" kostpriser matte indebaere, at
opgerelserne over Orifarms tab ikke kunne leegges til grund, fandt
Se- og Handelsretten, som navnt, at kostpriserne var tilstreekkeligt
dokumenteret ved de fremlagte revisorerkleeringer og tilkendte Ori-
farm erstatning for tab lidt som felge af det uberettigede forbud og
pabud.

Spergsmalet vedrerende bevisverdien af Orifarms revisorerkleerin-
ger synes ikke at have veeret problematiseret under ankesagen ved
Ostre Landsret og landsretten udtaler ikke noget om bevisvaerdien
af de revisorerkleeringer, Orifarm havde fremlagt. Safremt Teva
havde ret i, at revisorerklaeringer ikke kan tilleegges nogen bevis-
veerdi, medmindre den underliggende dokumentation ogsa frem-
leegges i retssagen, ville Orifarm ikke have faet tilkendt nogen er-
statning i sagen. Dette understreger, at revisorerkleeringer er et
seedvanligt og accepteret bevismiddel i denne type sager.

Mylan henviser i gvrigt til Hojesterets dom i U.2009.733H [MS23]
(omtalt ovenfor). Sagen angik spergsmalet om udmaling af erstat-
ning for en patentkraenkelse. Ved udmalingen af den tilkendte er-
statning, lagde Hojesteret veegt pa sagsogers deekningsbidrag for
det patenterede produkt (settevogne), som fremgik af en revisorer-
kleering, patenthaver havde fremlagt i sagen. Det fremgar ikke no-
gen steder af dommen, at patenthaver havde fremlagt den under-
liggende dokumentation, der 14 til grund for revisors beregning af
selskabets deekningsbidrag for det patenterede produkt. Til trods
herfor lagde Hojesteret udtrykkelig veegt pa det gennemsnitlige
deekningsbidrag, der fremgik af skadelidtes revisorerkleering i sa-
gen [MS34]:

"Pd baggrund af Merch & Senners oplysninger om storrelsen af
det mistede deekningsbidrag pr. settevogn sammenholdt med
revisorerklaeringen af 10. januar 2005, hvorefter det gennem-
snitlige deekningsbidrag pr. saettevogn er beregnet til 215.587
kr., finder Hojesteret det tilstreekkeligt godtgjort, at Merch &
Sonners tab udger 170.000 kr. pr. saettevogn.” (fremheevet her)
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Videre kan det udledes af So- og Handelsrettens dom af 29. novem-
ber 2013 i sag T-5-11 [MS37], at retten fandt, at det af skadelidte an-
forte deekningsbidrag, var tilstreekkeligt dokumenteret ved en re-
visorerkleering, som skadelidte havde fremlagt i sagen. Dette er af-
spejlet ved, at retten tilkendte erstatning til skadelidte for tab lidt
som folge af et uberettiget midlertidigt forbud og pabud, selvom
sagsogte havde problematiseret selve revisorerklaeringen og den
pastaede manglende transparens heri i forhold til nejagtig hvilke
indteegts- og udgiftsposter, skadelidte havde medtaget i det bereg-
nede deekningsbidrag.

Det er altsa ingen tvivl om, at fremleeggelsen af en revisorerkleering
er en seedvanlig og accepteret fremgangsmade i denne type sager,
nar skadelidte skal dokumentere sit tab.

I processkrift A (side 2 [E86]) henviser Teva til Sg- og Handelsret-
tens dom af 30. januar 2023 i sag BS1370/2016-SHR og sag BS-
28315/2022-SHR til stotte for Tevas synspunkt om, at en revisorer-
kleering ikke nedvendigvis udger tilstreekkelig dokumentation for
beregningen af et deekningsbidrag. Hertil bemaerker Mylan for det
forste, at sagen ikke angik en revisorerkleering, men derimod en re-
visorrapport, som ifglge So- og Handelsretten ikke kunne indga
som et vaesentligt bevis i den konkrete sag. Der var saledes tale om
et helt andet type dokument, end den erkleering Mylans revisor har
afgivet til brug for neerveerende sag, og der er den betydelige for-
skel mellem de to dokumenter, at revisorrapporten ikke var afgivet
i henhold til anerkendte standarder, f.eks. ISRS 4400, som opstiller
krav om objektivitet og ikke tillader subjektive og ikke-
underbyggede udsagn. Erkleeringen fremlagt som bilag 32 [E1173] i
nerveerende sag er udarbejdet i henhold til standarderne i ISRS
4400 DK, som er baseret pa ISRS 4400 (udgivet af International Fe-
deration for Accountants (IFAC)).

For det andet var de kostpriser, revisor havde beregnet til brug for
opgerelsen af deekningsbidraget i sag BS-1370/2016-SHR og sag BS-
28315/2022-SHR, baseret pa forbrugs- og prisoplysninger, som var
udleveret af sagsoger og "sd vidt muligt verificeret til kopier af kredi-
torfaktura eller andet lignende relevante materialer", jf. side 17 i dom-
men, hvilket ma forstas som et ganske veesentligt forbehold i for-
hold til efterprovelsen af troveerdigheden af de oplysninger, der 1a
til grund for revisorens beregning af sagsogers kostpriser. Samtidig
afveg det af revisor beregnede deekningsbidrag (84,5 %) ganske be-
tydeligt fra det realiserede deekningsbidrag, som sagseger selv
havde oplyst, at man havde haft for den relevante periode (56,8 %),
hvilket So- og Handelsretten ogsa lagde veegt pa i sine preemisser
(side 126 i afgarelsen). Der var derfor konkret grund til at tvivle pa
oplysningernes korrekthed i revisorrapporten.
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Samlet kan det konstateres, at de omsteendigheder, der foreld om-
kring revisorrapporten i sag BS1370/2016-SHR og sag BS-
28315/2022-SHR, adskilte sig meget veesentligt fra dem, der forelig-
ger i forhold til den revisorerkleering, Mylans revisor har udarbej-
det til brug for beregningen af Mylans kostpris for 40 mg/ml Cope-
myl (bilag 32 [E1173]). Se- og Handelsrettens afgerelse i sag BS-
1370/2016-SHR og sag BS-28315/2022-SHR er ikke pa nogen made
udtryk for, at en revisorerkleering, som er udarbejdet i henhold til
anerkendte standarder, konkret ISRS 4400, ikke kan tilleegges be-
visveerdi, og afgerelsen udger derfor ikke et relevant preejudikat for
denne sag. Tveertimod er det helt fast praksis, at denne type erklee-
ringer fremlaegges til dokumentation for skadelidtes afsaetningstab.

Tevas indvending (processkrift A, side 2 [E86]) om, at Mylans re-
visorerkleering er “utilstreekkeligt dokumenteret og uegnet til at indgd
som bevis i sagen”, fordi den indeholder formuleringen “express no
degree of certainty in relation to the calculated cost price for Copemyl 40
mg/ml” er grundles og kan uden videre afvises. Formuleringen er
helt seedvanlig i revisorerklaeringer om aftalte arbejdshandlinger,
og svaekker ikke erkleeringernes bevisveerdi. Det folger direkte af
praksis for Hojesteret, at sddanne erkleeringer er et egnet bevismid-
del for f.eks. til at dokumentere et deekningsbidrag i sager vedre-
rende erstatning for afseetningstab. Der henvises i den forbindelse
til U.2009.733H [MS34], hvor Hgjesteret ved erstatningsudmalingen
udtrykkeligt lagde veegt pa den af sagsoger fremlagte revisorerklee-
ring, selvom erkleaeringen indeholdte formuleringen:

"Da ovennaevnte arbejdshandlinger hverken er revision eller re-
view i overensstemmelse med danske revisionsstandarder herom,
udtrykker vi ikke nogen grad af sikkerhed for salgspriser,
materialeforbrug, lonforbrug samt deekningsbidrag vedro-
rende fodertanksattevognene.” [MS27] (fremhaevet her)

Mylans revisor har udarbejdet erkleeringen i bilag 32 [E1173] pa
baggrund af en gennemgang af relevant bogferingsmateriale, hvor-
efter revisor har konkluderet, at alle nedvendige variable omkost-
ninger er inkluderet i beregningen af kostprisen for Mylan 40
mg/ml Copemyl produkt. Mylan fastholder derfor, at den samlede
bruttoavance pr. produkt, som Mylan har mistet pa grund af For-
buddet, er fuldt ud tilstreekkeligt dokumenteret ved de bilag, Mylan
har fremlagt i sagen.

Mylans tab i form af udgifter forbundet med Amgros' erstat-
ningskeb i Udbud 1

Mylans tab i form af udgifter afholdt i forbindelse med kompensa-
tion for Amgros' erstatningskeb af tilsvarende 40 mg/ml GA laege-
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midler i Udbud 1 er beregnet ved at sammenleaegge belobene fra de
folgende fakturaer udstedt af Amgros under Udbud 1:

e Faktura 100618135 (bilag 25 [E473]): DKK 50.924,52
e Faktura 100626118 (bilag 26 [E501]): DKK 33.949,68
e Faktura 100645243 (bilag 27 [E539]): DKK 2.314.236,52
e Faktura 100656116 (bilag 28 [E541]): DKK 2.676.366,44

e TFaktura 100671207 (bilag 29 [E543]): DKK 127.311,30

Pa den baggrund ger Mylan geeldende, at Mylan som felge af For-
buddet har atholdt udgifter pa i alt DKK 5.202.788,46, ved at veere
forpligtet til at deekke samtlige meromkostninger, som Amgros
havde, som felge af Amgros' erstatningskeb af 40 mg/ml GA i Ud-
bud 1.

Mylans tab i form af kassering af usolgte produkter

Mylans tab i form af kasseringen af usolgte Copemyl 40 mg/ml
pakker er beregnet ved at gange antallet af kasserede pakker (1.089,
jf. bilag 45-46 [E603, E605] og bilag 58 [E613]) med Mylans kostpris
pr. pakke (DKK 1.343,30, jf. bilag 32 [E1173]). Ved beregningen af
Mylans tab i denne henseende, er der ikke medtaget omkostninger
til selve destruktionen af produkterne.

Pa den baggrund ger Mylan geldende, at Mylan har lidt et tab pa i
alt DKK 1.462.853,70 (1.089 x 1.343,30) for kasseringen af sine usolg-
te Copemyl 40 mg/ml leegemidler.

Mylans tab i form af udgifter forbundet med forbudssagen

Mylan gor geeldende, at Teva er ansvarlig for dekke alle udgifter,
som Mylan har afholdt i forbindelse med forbudssagen pa i alt DKK
3.954.562,08. Der henvises i den forbindelse til opgerelsen i afsnit
3.8.

Samlet tab som felge af Forbuddet

Mylans samlede tab som folge af Forbuddet bestar saledes af fol-
gende belab:

e Mistet fortjeneste: DKK 23.928.826,48
o Udbud 1: DKK 6.511.061,06
o Udbud 2: DKK 13.545.665,58
o Udbud 3: DKK 3.872.099,84



62

e Tabiform af udgifter forbundet med Amgros' erstatnings-
keob i Udbud 1: DKK 5.202.788,46

e Tabiform af udgifter kassering af usolgte produkter: DKK
1.462.853,70

e Tabiform af udgifter forbundet med forbudssagen: DKK
3.954.562,08

Pa den baggrund ger Mylan geeldende, at Mylan har lidt et samlet
tab pa DKK 34.549.030,72 som felge af Forbuddet, som Teva, med
tilleeg af seedvanlig procesrente, skal betale erstatning for.

7”7

Teva Pharmaceutical Industries Ltd. har i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med pastandsdokumentet:

2. Sagsfremstilling

Den 4. januar 2017 udstedtes Yedas patent DK/EP 2 949 335 T3 (“EP ’335”)
(E91).

Den 27. juni 2018 udstedtes Yedas patent DK/EP 2 630 962 T3 ("EP "962”) (E
111).

Den 11. juli 2018 udstedtes Yedas patent DK/EP 3 199 172 T3 (“EP "172”) (E
139).

De tre patenter, EP '335, EP '962 og EP '172 (samlet ”"Patenterne”), vedrerer
alle bl.a. et specifikt dosisregime til behandling af attakvis multipel sklero-
se, hvor behandlingen bestar af 40 mg/ml glatirameracetat ("GA”) indgivet
ved subkutane injektioner tre gange om ugen med mindst en dags mellem-
rum. EP '962 og EP '172 indeholder krav med yderligere traek (sdsom re-
duktion af hjerneatrofi og bivirkninger), som ikke er omfattet af EP '335

Teva er indehaver af en eksklusiv licens til Patenterne.

Mylan blev efter et atholdt udbud ("Udbud 1”) i august 2018 tildelt en afta-
le med Amgros om levering af leegemidler indeholdende 40 mg/ml GA til
danske sygehusapoteker. Mylan gik derefter pa markedet med leegemidlet
”Copemyl” 40 mg/ml for at levere i henhold til det vundne udbud med en
pris pa DKK 3.665,86 pr. pakke Copemyl 40 mg/ml. Indkebsperioden for
Udbud 1 var den 1. oktober 2018 til den 30. september 2019 (forleenget til
den 30. november 2019).
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Den 12. oktober 2018 anmodede Teva Sg- og Handelsretten om nedleeggel-
se af et midlertidigt forbud og pabud mod Mylans udbud, bringen i om-
seetning, markedsfering og anvendelse af leegemidlet Copemyl 40 mg/ml,
idet Teva gjorde geeldende, at Copemyl 40 mg/ml kreenkede Patenterne.

Parterne aftalte under forbudssagen at behandle Patenterne samlet, sa par-
ternes anbringender og rettens bedemmelse alene var baseret pa EP '335.
Dette fremgar af So- og Handelsrettens afgerelse i forbudssagen (E 183).

Den 15. marts 2019 imedekom So- og Handelsretten Tevas anmodning om
nedlaeggelse af midlertidigt forbud og pabud mod Mylan ("Forbuddet”)
under forudseetning af, at Teva stillede sikkerhed pa DKK 10.000.000 senest
den 26. marts 2019. Forbuddet forbed Mylan at udbyde, bringe i omsaet-
ning, markedsfere eller anvende Copemyl 40 mg/ml, sa leenge mindst et af
Patenterne var i kraft. Mylan blev ogsa pabudt straks at tilbagekalde alle
Copemyl 40 mg/ml produkter fra hospitaler og grossister samt at afregi-
strere prisen for Copemyl 40 mg/ml i det danske prisregister
(www.medicinpriser.dk) (E 169).

Den 25. marts 2019 stillede Teva den fornedne sikkerhed, og Se- og Han-
delsretten bekraeftede herefter nedleeggelsen af Forbuddet.

Den 28. marts 2019 traf Den Europeaeiske Patentmyndigheds ("EPO”) indsi-
gelsesafdeling (Opposition Division) en afgerelse, hvorved EP '335 blev er-
kleeret gyldigt (omtalt i Se- og Handelsrettens kendelse af 23. august 2021,

E 349). Denne afgorelse blev appelleret af indsigerne til Technical Board of
Appeal ved EPO ("TBA”).

Amgros annoncerede den 21. juni 2019 et nyt udbud vedrerende indkeb af
et leegemiddel 40 mg/ml GA med en indkebsperiode fra den 1. december
2019 til den 30. september 2020 (senere forleenget) (“Udbud 2”) (E 475), som
Teva vandt med GA leegemidlet “Copaxone” 40 mg/ml til en pris pa DKK
6.495,00 pr. pakke.

Den 10. september 2020 afsagde TBA ved EPO en afgorelse, der kendte EP
'335 ugyldigt pa grund af manglende opfindelseshgjde (E 709).

Den 11. november 2020 indgav Mylan en anmodning til Se- og Handelsret-
ten om at opheeve Forbuddet under henvisning til, at betingelserne for For-
buddet ikke leengere var opfyldt, jf. retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1.

Amgros annoncerede den 26. april 2021 et nyt udbud om levering af 40
mg/ml GA leegemidler med en indkebsperiode fra den 1. oktober 2021 til
den 30. september 2022 (“Udbud 3”) (E 569). Teva vandt ogsa dette udbud
med Copaxone 40 mg/ml til en pris pa DKK 1.585,00 pr. pakke.

Den 23. august 2021 ophaevede Sg- og Handelsretten Forbuddet i dets hel-
hed, idet betingelserne for meddelelse af Forbuddet ikke leengere var op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1 (E 345).
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Den 22. november 2021 anlagde Mylan naervaerende erstatningssag mod
Teva.

Den 7. februar 2024 afsagde TBA to afgerelser, der kendte EP '962 og EP
'172 ugyldige (E 751 og 785).

3. Juridisk grundlag

Det folger af retsplejelovens § 428, at den, som opnar et midlertidigt for-
bud, heefter pa objektivt grundlag for tab, som den forurettede matte lide,
hvis et midlertidigt forbud eller padbud er opnaet pa baggrund af en rettig-
hed, der viser sig ikke at besta.

Det péahviler saledes ikke den skadelidte at bevise, at der foreligger et an-
svarsgrundlag.

Den skadelidte skal dog fortsat fore bevis for de gvrige erstatningsbetingel-
ser, herunder for storrelsen af det lidte tab, kausalitet og adaekvans.

Erstatningen skal som udgangspunkt stille den skadelidte, som om det
uretmaessige forbud ikke var meddelt, jf. Jens Moller m.fl., Kommenteret
Retsplejelov, (11. udg., 2024, BB MS 116). Der geelder imidlertid en raekke
modifikationer hertil, bl.a. at det kun er beviselige og adeekvate tab, som
skal erstattes, samt at tab, der burde veere undgaet af den skadelidte, ikke
erstattes, jf. Torsten Iversen, Obligationsret 2. del (5. udg., 2019, BB MS 96).

Storrelsen af erstatningskravet som folge af Forbuddet skal opgeres ved at
sammenligne det faktiske forlob med et hypotetisk scenarie (det kontrafak-
tiske scenarie), hvor Forbuddet ikke var blevet nedlagt.

Det péahviler Mylan, som den part, der kraever erstatning, at dokumentere
sit tab ved at fore bevis for det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie og

hermed for tabets storrelse, kausalitet, adeekvans og opfyldelse af tabsbe-
greensningspligten.

ARGUMENTATION

Mylan har opgjort sit erstatningskrav til DKK 34.549.030,72 indeholdende
folgende erstatningsposter:

e Mistet bruttoavance (afsnit 4)
e Tab forbundet med Amgros’ erstatningskeb (afsnit 5)
e Kassering af usolgte produkter (afsnit 6)

e Udgifter i forbindelse med forbudssagen (afsnit 7)
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Det pahviler Mylan at fore bevis for tabet, hvilket Teva grundleeggende ik-
ke mener, at Mylan har gjort.

Mylan er blevet opfordret til og har haft mulighed for at fremlaegge beviser
for at dokumentere sit tab i flere henseender, men har undladt at gere det-
te, hvilket der redegores mere detaljeret for nedenfor, men overordnet skal
det fremheeves, at:

e Mpylan har ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation for Mylans
bruttoavancetab ved fremleeggelsen af Deloittes revisorerkleering (E
1173) uden at fremlaegge det materiale, der er udleveret til Deloitte
som grundlag for udarbejdelsen af erkleeringen (afsnit 4).

e Mpylan har ikke efterkommet opfordringen til at redegere for og do-
kumentere omkostningerne forbundet med salget af Copemyl 40
mg/ml (afsnit 4).

e Mpylan har ikke fremlagt dokumentation for kebet af de produkter,
der angiveligt skulle veere kasseret, for kasseringen af de angiveligt
usolgte produkter, eller for at Mylan har lidt et tab som felge af den
pastaede kassering (afsnit 6).

e Mpylan har ikke fremlagt dokumentation for, at Mylan angiveligt ik-
ke var i stand til at returnere lageret af 40 mg/ml GA-produkt til sin
leverander (afsnit 6).

Teva bestrider, at det af Mylan paberabte kontrafaktiske scenarie er det
mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie.

Mylan er blevet opfordret til og har haft mulighed for at fremlaegge doku-
mentation for det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie, men ikke har

gjort dette. Der redegores mere detaljeret for dette nedenfor, men indled-

ningsvis skal det fremheeves, at:

e Mylan ikke pa tilstreekkelig vis har sandsynliggjort, at Mylan ville
have indgaet en aftale med Amgros om levering af 40 mg/ml GA til
den laveste pris i forbindelse med Udbud 2 og Udbud 3.

e Mylan har ikke fremlagt dokumentation for, at Mylan kunne opfyl-
de sine leveringsforpligtelser.

e Mpylan har ikke fremlagt dokumentation for, at Tevas pastadede ube-
rettigede berigelse har haft betydning for Tevas vilje og evne til at
tilbyde lavere priser i forbindelse med Udbud 3.

4. Mylans bruttoavance

4.1 Sandsynliggerelse af det kontrafaktiske scenarie



66

Mylan gor geeldende, at det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie er, at
Mylan vedvarende ville have leveret leegemidlet GA i form af Copemyl 40

mg/ml i henhold til Mylans rammeaftale med Amgros under Udbud 1, og

at Mylan ville have vundet de to efterfolgende udbudsrunder (Udbud 2 og
Udbud 3), hvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt.

Dette bestrides.

For bade Udbud 1, 2 og 3 har Mylan ikke godtgjort, at Mylan kunne have
leveret produkter til opfyldelse af leveringsforpligtelserne. Teva har opfor-
dret Mylan til at fremleegge dokumentation herfor. Det har Mylan ikke
gjort, hvilket ma komme Mylan bevismaessigt til skade.

Mylan anferer, at det erstatningsberettigede tab udgeres af forskellen mel-
lem en situation, hvor den skadevoldende omsteendighed indtreeffer og en
hypotetisk situation, hvor denne omstendighed teenkes bort. Ifelge Mylan
skal man ”[...] med andre ord ifolge "differenceleeren” som udgangspunkt fore-
stille sig et scenarie, hvor alt andet er lige, bortset fra den skadevoldende omstaen-
dighed” (E 74).

Teva er enig i, at det erstatningsberettigede tab skal opgores ved at sam-
menligne den faktiske situation, hvor den skadevoldende omsteendighed
indtraeffer, med en kontrafaktisk situation, hvor den skadevoldende om-
steendighed ikke indtreeffer. Dette kaldes differenceleeren. Dette betyder
imidlertid ikke som anfert af Mylan, at ”alt andet holdes lige” i det kontrafak-
tiske scenarie. Der henvises herved til Torsten Iversen, Obligationsret 2. del
(5. udg., 2019, BB MS 97), hvoraf fremgar (fed skrift tilfgjet her):

" Differencelaeren indebaerer en sammenligning mellem et faktisk og et hy-
potetisk haendelsesforleb. Det faktiske forlob finder man ved at konstatere,
hvordan det gik som folge af misligholdelsen. Det hypotetiske forlob
skal man finde ved at konstruere, hvordan det ville veere gdet i til-
feelde af rigtig opfyldelse. Det siger sig selv, at det sidste er langt van-
skeligere end det forste”.

Det kontrafaktiske scenarie skal saledes ikke fastleegges ved alene at teenke
den skadevoldende omsteendighed bort. I s fald tager man netop ikke hej-
de for, hvad der ville veere sket, hvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt.
Derimod skal man ved opgerelsen af det erstatningsberettigede tab fast-
leegge, hvilket kontrafaktisk scenarie der er mest sandsynligt.

Dette understottes bl.a. af Ustre Landsrets dom i U2021.13730 (BB MS 19).
Sagen omhandlede erstatning for et uberettiget nedlagt midlertidigt forbud
og pabud, som Novartis havde faet nedlagt over for Orifarm. I dommen
fastslog Ostre Landsret (fed skrift tilfojet her) (BB MS 49):

"Vurderingen af, hvilken fortjeneste Orifarm ville have opndet, hvis der ik-
ke var anmodet om forbud, md tage udgangspunkt i en vurdering af, hvil-
ken udvikling der mest sandsynlig ville have varet i markedet, hvis



67

Nowvartis ved at indgive forbudsbegaering ikke havde opndet forbud
den 14. august 2014, og at parterne ikke herefter havde indgdet procesafta-
len af 22. september 2015.”

Efter en samlet vurdering konkluderede Jstre Landsret folgende (BB MS
49):

”Landsretten finder samlet set, at det md antages, at mindst én anden ge-
nerisk producent, enten Sandoz eller en anden virksomhed, ville vaere gdet
pd markedet i juni 2015 eller kortere tid herefter i konkurrence med Ori-
farm, og at der efterfolgende ville vaere kommet flere generiske producenter
pad markedet. Landsretten har i den forbindelse ogsi henset til oplysninger-
ne om markedsudviklingen i andre europeeiske lande som beskrevet i
Novartis” pastandsdokument for So- og Handelsretten, hvoraf fremgdr, at
generiske produkter kom pd markedet i en raekke europaeiske lande i drene
fra og med 2013.”

Det fremgar saledes klart af landsrettens preemisser, at den skadegorende
handling ikke blot skal teenkes bort, mens ”alt andet holdes lige”. Fastleeggel-
sen af det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie kraever derimod en
samlet vurdering af, hvordan situationen mest sandsynligt havde set ud,
hvis det midlertidige forbud og pabud ikke var blevet nedlagt.

4.2 Det kontrafaktiske scenarie for Udbud 2 og Udbud 3

421 Udbud 2: Teva ville have veeret den primeere leverander af 40
mg/ml GA leegemidler

Udbud 2 havde en indkebsperiode fra 1. december 2019 til 30. september
2020.

Tidslinjen nedenfor viser de relevante datoer i den foreliggende sag, her-
under udbudsperioderne (Hjeelpebilag A) (E 1175):

Timeline

Y SRR
21.06.2019 | 26.04.2021
Call for Tender 2 | cCallfor Tender 3

30.09.2018 01.10.2021 30.09.2022

01.10.2018 01.12.2018 30.09.2020

25.03.2019 23.08.2021

|| Tender 1 Extension Tender2 Extension Tender3

Copaxone 40 mgiml: DKK 6,485.00 Copaxone 40 mg/m; DKK 8,495.00
Copemyl 40 mg/mi: DKK 3,665.86 Copemyl 40 mg/mi: DKK 3,848,25"

Copaxcne 40 mg/ml: DKK 1,585.00
Copemy! 40 mgiml: DKK 2,845.00°

*Mylan claims that Mylan would have offered this price if the PI had not been in force.
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Teva bestrider, at Mylan ville have varet den primaere leverander af 40
mg/ml GA leegemidler under hele indkebsperioden for Udbud 2.

Mylan anferer, at det er rimeligt og hensigtsmeessigt at sammenligne med
situationen for 20 mg/ml GA leegemidler, nar spergsmalet om priskonkur-
rence og erstatning for salg af 40 mg/ml GA leegemidler skal vurderes, og at
Tevas adfeerd i forbindelse med udbuddet af 20 mg/ml GA laegemidler i
Danmark skulle imedega, at Teva ville have veeret billigst under Udbud 2
for sa vidt angar 40 mg/ml GA leegemidler i det relevante kontrafaktiske
scenarie.

Teva bestrider, at forholdene pa det danske marked vedrerende 20 mg/ml
GA leegemidler skulle veere relevante for belysning af den kontrafaktisk si-
tuation, hvor Forbuddet ikke var blevet nedlagt i relation til Copemyl 40
mg/ml.

Pa tidspunktet for Udbud 2 var mange patienter, som var i behandling med
GA laegemidler, i feerd med at skifte fra 20 mg/ml GA til 40 mg/ml GA. Ar-
sagen hertil var, at 40 mg/ml GA var et nyudviklet produkt, som kun skulle
injiceres tre gange om ugen, mens GA 20 mg/ml skulle injiceres en gang i
degnet. Ved brug af 40 mg/ml GA kunne man derfor minimere ubehaget
for patienterne forbundet med at skulle injicere sig selv dagligt og saledes
reducere antallet af injektionsstedsreaktioner og umiddelbare postinjek-
tionsreaktioner. Som felge af at mange patienter i denne periode skiftede til
40 mg/ml GA, og markedet for 20 mg/ml GA derfor blev stadigt mindre,
var Tevas kommercielle fokus rettet mod 40 mg/ml GA produktet.

Patientpreeference for 40 mg/ml GA frem for 20 mg/ml GA underbygges af
et klinisk studie af Wolinsky m.fl. betegnet GLACIER (GLatiramer Acetate
low frequenCy safety and patlent ExpeRience) (E 625), som sammenlignede
40 mg/ml GA med 20 mg/ml GA. I lebet af forseget blev patienterne ran-
domiseret til enten at fortseette med 20 mg/ml GA eller konvertere til 40
mg/ml GA. Ved afslutningen af forseget blev patienterne tilbudt mulighe-
den for at fortseette med 40 mg/ml GA i en forleengelsesfase eller afslutte
forseget og ga tilbage til 20 mg/ml GA. Af de 98 patienter, der gennemforte
20 mg/ml GA behandling, valgte 97 (99 %) at deltage i forleengelsesfasen
(dvs. at skifte til 40 mg/ml GA). Alle 101 af de patienter, der gennemferte 40
mg/ml GA behandling (100%), valgte at fortseette 40 mg/ml GA behandling
i forleengelsesfasen i stedet for at droppe ud og ga tilbage til 20 mg/ml GA.

I CONFIDENCE-studiet af Cutter m.fl. (E 697) var konklusionen efter seks
maneder for de 857 patienter, der gennemforte forseget: “[Platients on GA40

were statistically significantly more satisfied with their medication than those on
GA20".

Eftersom Teva havde valgt at fokusere pa markedet for 40 mg/ml GA lee-
gemidler, valgte Teva ikke at ga i priskonkurrence under Udbud 2 for sa
vidt angar 20 mg/ml GA leegemidler.
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Situationen for 20 mg/ml GA leegemidler er derfor ikke relevant for fast-
leeggelsen af det relevante kontrafaktiske scenarie, fordi markedet for 20
mg/ml GA-leegemidler i Danmark var af begreenset kommerciel betydning
pa dette tidspunkt.

Uanset Mylans pastand om, at der var et "relativt stort marked" for 20 mg/ml
GA-leegemidler i Danmark i 2019-2021 - hvilket bestrides - er det et faktum,
at markedet for 20 mg/ml GA-leegemidler var betydeligt mindre end mar-
kedet for 40 mg/ml GA-leegemidler i denne periode. Derfor var markedet
for 20 mg/ml GA-leegemidler ikke en kommerciel prioritet for Teva - og
som folge heraf ikke en relevant omsteendighed ved fastleeggelsen af det
kontrafaktiske scenarie.

Mylan anferer, at Tevas adfeerd ved Udbud 3 viser, at markedet for 20
mg/ml GA-leegemidler i Danmark fortsat var en prioritet for Teva. Dette
underbygger ifelge Mylan, at forholdene pa det danske marked vedreren-
de 20 mg/ml GA-leegemidler skulle veere relevante for fastleeggelsen af det
kontrafaktiske scenarie.

Teva fastholder, at Tevas kommercielle fokus var rettet mod 40 mg/ml pro-
duktet pa tidspunktet for Udbud 2. Teva forventede saledes rimeligvis pa
dette tidspunkt, at 40 mg/ml produkter ville overtage alt salg af GA-
leegemidler. Det viste sig imidlertid, at der stadig var en vis afsaetning af 20
mg/ml GA-leegemidler under Udbud 2. I Udbud 3 valgte Teva derfor ogsa
at seenke prisen pa sit 20 mg/ml produkt for at fa andel i dette marked, pa
trods af at veerdien af markedet for 20 mg/ml GA-leegemidler var markant
lavere end veerdien af markedet for 40 mg/ml GA-leegemidler.

Teva fastholder pa denne baggrund, at Teva i det kontrafaktiske scenarie
ville have vundet Udbud 2 og dermed have veret den primeere leverander
af leegemidler indeholdende 40 mg/ml GA til Amgros under hele den pa-
geeldende indkebsperiode, herunder i forleengelsesperioden.

Mylan har ikke bevist, at Mylan ville have indgaet aftale med Amgros om
levering af 40 mg/ml GA til den laveste pris i forbindelse med Udbud 2,
hvis Forbuddet ikke havde veret nedlagt.

Teva var den eneste, som afgav tilbud om levering af leegemidler indehol-
dende 40 mg/ml GA i forbindelse med Udbud 2. P4 dette tidspunkt var der
bortset fra Teva og Mylan ikke andre producenter, som havde markedsfe-
ringstilladelse til 40 mg/ml GA-leegemidler i Danmark. Teva tilbed derfor
at levere Copaxone 40 mg/ml under Udbud 2 til samme pris som i forbin-
delse med Udbud 1, dvs. DKK 6.495,00 pr. pakke.

Hvis Forbuddet ikke havde veeret nedlagt, ville Teva veere indgaet i pris-
konkurrence med Mylan, hvorfor Teva ville have tilbudt Copaxone 40
mg/ml til en veesentligt lavere pris i forbindelse med Udbud 2. Teva vidste,
at Mylan havde budt med en pris pa DKK 3.665,86 pr. pakke i Udbud 1 og
ville derfor have budt med en lavere pris end denne.
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Mylan anferer, at Mylan ville have budt med en pris pa DKK 3.845,25 pr.
pakke i Udbud 2.

Teva ville derfor i det kontrafaktiske scenarie have vundet Udbud 2 og
dermed have veeret den primeere leverander af leegemidler indeholdende
40 mg/ml GA til Amgros under hele den pageeldende indkebsperiode, her-
under i forleengelsesperioden.

Sammenfattende fastholder Teva af de ovenfor anferte grunde, at Teva i
det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie ville have budt den laveste
pris i Udbud 2 og dermed have veeret den primeere leverander af 40 mg/ml
GA leegemidler under hele indkebsperioden i dette udbud.

4.2.2 Udbud 3: Teva ville have veeret den primeere leverander af 40
mg/ml GA leegemidler

Mylan har anfert, at hvis Forbuddet ikke havde veeret i kraft pa det tids-
punkt, hvor fristen for Amgros' modtagelse af bud eller ansggninger om
deltagelse i Udbud 3 udleb, ville Mylan have tilbudt den samme pris for
Copemyl 40 mg/ml, som man tilbed Amgros for Copemyl 20 mg/ml i for-
bindelse med Udbud 3, dvs. DKK 2.945,00 pr. pakke.

Hyvis Forbuddet ikke var blevet nedlagt, ville Teva derfor have vundet Ud-
bud 3 (40 mg/ml GA). Teva vidste, at Mylan var forhindret i at afgive tilbud
pa aftalen om levering af 40 mg/ml GA-leegemidler i forbindelse med Ud-
bud 3. Teva valgte ikke desto mindre at tilbyde sit produkt til DKK
1.585,00, hvilket var veesentligt lavere end den pris Mylan pastar at ville
have tilbud (DKK 2.945,00). Teva ville derfor i det kontrafaktiske scenarie
have veeret den primeere leverander af 40 mg/ml GA under hele indkebs-
perioden for Udbud 3.

Mylan haevder, at det ved fastleeggelsen af det kontrafaktiske scenarie i
forhold til Udbud 3 skal tilleegges betydning, at Teva ifelge Mylan ”som fol-
ge af det uberettigede forbud, har realiseret en markant hojere omsaetning under
Udbud 1-2, end Teva ville have gjort, hvis man taenker Forbuddet bort” (E 79).
Mylan pastar, at Teva ikke havde kunnet byde de lave priser ved Udbud 3,
hvis ikke Teva havde realiseret denne omsaetning under Udbud 1 og Ud-
bud 2, hvorfor Mylan i det kontrafaktiske scenarie ville have budt den lave-
ste pris ved Udbud 3.

Dette er ren spekulation og bestrides.

Der er ingen sammenhaeng mellem den pastaede uberettigede berigelse hi-
drerende fra de tidligere udbudsperioder og Tevas vilje og evne til at tilby-
de lavere priser under Udbud 3. Tevas prisstrategi var alene baseret pa ge-
nerelle forretningsmaessige overvejelser pa det pageeldende tidspunkt. Te-
va ville saledes have budt prisen pa DKK 1.585,00 pr. pakke ved Udbud 3,
uanset hvilken fortjeneste Teva matte have opnaet under de forudgaende
udbudsperioder.
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Som den part, der gor et anbringende geeldende, pahviler det Mylan at fore
bevis for dette. Mylan har ikke fremlagt nogen dokumentation for det an-
forte anbringende.

Det bemeerkes desuden, at Tevas fortjeneste eller “mangel pa samme” er ir-
relevant for beregningen af erstatningen, da denne skal opgeres som
Mylans dokumenterede tab.

Sammenfattende fastholder Teva af de ovenfor anferte grunde, at Teva i
det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie ville have budt den laveste
pris i Udbud 3 og dermed have veeret den primeere leverander af 40 mg/ml
GA leegemidler under hele indkebsperioden i dette udbud.

4.3 Der skal ikke tages sarligt hensyn til den skadelidte i det kontra-
faktiske scenarie

Mylan anforer, at der i sager om erstatning for et uberettiget midlertidigt
forbud generelt skal tages seerligt hensyn til forurettede og dennes krav pa
at opnd gkonomisk genopretning for skaden forvoldt ved det uberettigede
forbud, og at enhver tvivl om det kontrafaktiske scenarie ma komme den
skadelidte til gode.

Dette bestrides.

Lovgiver har ved retsplejelovens § 428 besluttet, at den, som opnar et mid-
lertidigt forbud, heefter pa objektivt grundlag for ethvert tab, som foruret-
tede matte lide, hvis et midlertidigt forbud eller pabud er opnaet pa bag-
grund af en rettighed, der viser sig ikke at besta. Hensynet til skadelidte er
derfor fuldt ud varetaget gennem bestemmelsen om objektivt ansvar.

Efter almindelige erstatningsretlige principper ma skadelidte beere risikoen
for den usikkerhed, som er forbundet med opgerelsen af tabet. I tilfeelde,
hvor en del af erstatningskravet er baseret pa hypotetiske antagelser, ma
skadelidte i hvert fald beere en del af denne risiko, jf. Clement Salung Peter-
sen m.fl., Judicielle forbud/pibud og immaterialretsproces (1. udg., 2015, BB MS
129).

Mylan gor geeldende, at ”enhver usikkerhed om fastleeggelsen af det relevante
hypotetiske erstatningsscenarie bor derfor komme Mylan til gode, siledes at retten
md leegge det blandt evt. flere lige sandsynlige scenarier til grund, som er mest
gunstigt for Mylan” (E 49).

Mylan har i den forbindelse henvist til Hojesterets dom U2023.2688H, hvor
Hojesteret fandt, at det ved fastseettelsen af erstatning for kraenkelse af
sagsogers rettigheder efter ophavsretsloven og markedsferingsloven matte
indga, at der efter karakteren og grovheden af kraenkelsen var grundlag for
at lempe kravet til beviset for tabets storrelse. Hojesterets preemisser vedre-
rende beviset for tabets storrelse angar saledes erstatning for kreenkelse af
immaterielle rettigheder efter ophavsretslovens § 83 og markedsferingslo-
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vens § 24. Neervaerende sag omhandler imidlertid ikke erstatning for kraen-
kelse af immaterielle rettigheder, men erstatning for nedleeggelse af et mid-
lertidigt forbud, der har vist sig at veere uberettiget, hvilket er udtemmende
reguleret i retsplejelovens § 428. Hgjesterets preemisser i U2023.2688H er
derfor ikke relevante.

Teva bestrider, at karakteren og grovheden af kreenkelsen kan indga som et
moment ved fastlaeggelsen af det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie,
og at usikkerheder om fastleeggelsen af det relevante kontrafaktiske scena-
rie entydigt bor komme Mylan til gode. Retten ma foretage en samlet be-
visvurdering pa grundlag af princippet om fri bevisbedemmelse med hen-
blik pa at fastsla, hvilket kontrafaktisk scenarie der ma anses for at veere
mest sandsynligt og derfor ma leegges til grund for erstatningsopgerelsen.

Teva fastholder, at Mylan ikke har bevist, at Mylan ville have indgaet aftale
med Amgros om levering af 40 mg/ml GA til den laveste pris i forbindelse
med Udbud 2 og Udbud 3, hvis Forbuddet ikke havde veret nedlagt. I det
mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie ville Teva tveertimod have budt
en lavere pris end Mylan under Udbud 2 og Udbud 3. Teva ville derfor ha-
ve vundet de to udbud og have veret den primeere leverander af 40 mg/ml
GA under hele indkebsperioden for Udbud 2 og Udbud 3.

4.4 Situationen i Norge

Situationen i Norge underbygger Tevas standpunkt vedrerende det mest
sandsynlige kontrafaktiske scenarie. I Norge blev der aldrig nedlagt noget
forbud. Bade Teva og Mylan deltog i et udbud af 9. november 2018 om le-
vering af GA 20 mg/ml og GA 40 mg/ml til det norske marked, hvor Mylan
vandt. Teva og Mylan deltog derefter i det folgende udbud dateret den 19.
december 2019, hvor Teva seenkede sin tilbudspris i forhold til det tidligere
udbud. I dette tilfeelde vandt Teva. I et yderligere udbud dateret den 29. ja-
nuar 2022 deltog Mylan slet ikke, og Teva vandt igen. I det parallelle nor-
ske eksempel vandt Teva séledes det, der svarer til Udbud 2, og Mylan
deltog ikke engang i det, der svarer til Udbud 3.

Mylan anforer, at situationen i Norge ikke skulle stotte Tevas argumenta-
tion, idet Teva ikke indgik i priskonkurrence med Mylan i de forste to ud-
budsperioder, hvilket resulterede i, at Mylan vandt de to ferste udbud ved-
rorende GA-leegemidler i Norge. Ifglge Mylan understotter de faktiske om-
steendigheder i Norge i relation til disse to udbud derfor det kontrafaktiske
scenarie, som Mylan gor gaeldende i sagen. Indkebsperioderne for de to
udbud, Mylan henviser til, varede fra henholdsvis 1. marts 2018 til 28. fe-
bruar 2019 (E 693) og fra 1. marts 2019 til 30. april 2020 (E 695). Det bemeer-
kes, at indkebsperioden for det forste norske udbud, som Mylan henviser
til, sluttede for Forbuddet blev nedlagt (den 15. marts 2019) og den ligger
derfor i det hele for den danske forbudsperiode, hvilket gor, at dette for-
hold som udgangspunkt er uden relevans for fastleeggelsen det kontrafak-
tiske scenarie.
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Det af Mylan anferte aendrer ikke ved, at Tevas ageren i forbindelse med
det norske udbud omfattende perioden 1. maj 2020 til 30. april 2023 doku-
menterer, at Teva er indstillet pa at deltage i priskonkurrence med Mylan
med henblik pa at fastholde/genetablere markedet for GA-leegemidler.

Teva fastholder, at omsteendighederne Norge udger et relevant sammen-
ligningsgrundlag, fordi Norge eksempelvis har en centraliseret udbudspro-
ces via Sykehusinnkjop pa samme made som Danmark har en centraliseret
udbudsproces via Amgros. Dette er for eksempel ikke tilfaeldet i Holland,
som Mylan henviser til. I det omfang Mylan fastholder, at det er relevant at
se pa andre jurisdiktioner uden centraliserede udbudsprocesser, henviser
Teva til situationen i Italien, hvor bade Teva og Mylan deltog i et regionalt
udbud dateret 19. november 2018 om levering af 40 mg/ml GA i Campania-
regionen. Mylan vandt udbuddet. Teva og Mylan deltog derefter i endnu et
regionalt udbud dateret 13. februar 2019 om levering af 40 mg/ml GA i
Marche-regionen, hvor Teva seenkede sin tilbudspris i forhold til udbud-
dets basispris og den pris, som Mylan tilbed. I dette tilfeelde vandt Teva
udbuddet. Teva indgik derefter i yderligere priskonkurrence i forbindelse
med andre regionale udbud i Italien i hele perioden for Udbud 2.

Sammenfattende gor Teva geeldende, at forlebet omkring de norske udbud
understptter, at Teva i Danmark ville veere indgaet i priskonkurrence og
have budt en lavere pris end Mylan, hvis Forbuddet ikke havde varet ned-
lagt. I det relevante kontrafaktiske scenarie ville Teva derfor have vundet
Udbud 2 og dermed have veret den primeere leverander af leegemidler in-
deholdende 40 mg/ml GA til Amgros under hele den pageeldende ind-
kebsperiode.

4.5 Udenlandske afgorelser

Mylan henviser til en reekke afgorelser fra forskellige udenlandske domsto-
le inden Forbuddets nedleeggelse omhandlende Tevas patentrettigheder.
Det bemzerkes, at en stor del af afgerelserne var forelobige afgerelser (om
midlertidigt forbud og pabud) - og ikke endelige afgorelser om ugyldigge-
relse af Tevas patentrettigheder.

Mylan henviser bl.a. til flere amerikanske afgerelser, jf. bilag 33-35 (E 831,
987 og 1019), hvor de amerikanske pendanter til Patenterne blev fundet
ugyldige som folge af manglende opfindelseshgjde. Dette er imidlertid en
selektiv fremstilling. Eksempelvis opretholdt Canada Federal Court i en af-
gorelse af 6. januar 2021 de tilsvarende patenter pa 40 mg/ml doseringsre-
gimet. Da modparten, Pharmascience, appellerede afgorelsen, afviste Fede-
ral Court of Appeal appellen ved en afgorelse af 6. januar 2022 (E 1153).
Endvidere anmodede Pharmascience Canadian Intellectual Property Office
(CIPO) om en fornyet undersogelse af kravene i et af patenterne pa 40
mg/ml doseringsregimet. Ved afgorelse af 28. oktober 2022 fastholdt CIPO
patentets gyldighed, idet de fandt, at kravene havde opfindelseshgjde.
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Som anfert af Mylan naegtede Landgericht Miinchen ved afgorelse af 14.
december 2017 at nedleegge midlertidigt forbud pa grundlag af EP '335.
Dette var imidlertid en forelobig afgerelse om et midlertidigt forbud og pa-
bud, som blev afsagt for EPO Opposition Divisions afgerelse om oprethol-
delse af EP "335 den 28. marts 2019. Mylan undlader at neevne det faktum,
at da Teva efterfolgende anmodede Landgericht Diisseldorf om et midler-
tidigt forbud pa grundlag af EP '335, blev dette imedekommet ved en afge-
relse af 14. juni 2019. Mylan appellerede afgorelsen, men Oberlandesgericht
Diisseldorf afslog appellen ved afgerelse af 26. september 2019 (E 1079 og
1101). I denne afgorelse referede Oberlandesgericht Diisseldorf udtrykke-
ligt til afgerelserne i Miinchen og det faktum, at EPO’s Opposition Division
efterfolgende havde opretholdt EP ’335, idet retten bemaerkede, side 16 i
dommen (E 1094 og 1116), at: "[T]he present case differs from the factual situa-
tion in which the Regional and Higher Regional Courts of Munich were required
to adjudicate (case no.: 6 W 164/18) in that, at the point in time at which the deci-
sions were reached by the Munich courts - in contrast to the situation applying
now - findings of technical experts confirming the legal validity of the injunction
patent itself were not yet available”. Tilsvarende gor sig geeldende for den af
Mylan naevnte afgerelse fra Vienna Higher Regional Court, der var en af-
gorelse om midlertidigt forbud og pabud afsagt for EPO Opposition Divi-
sions afgerelse om opretholdelse af EP "335.

Mpylan henviser endvidere til en dom af 26. oktober 2017 fra High Court of
England and Wales (Patents Court), hvor EP '335 blev fundet ugyldigt.
Imidlertid felger domstolene i Storbritannien ikke ”problem/solution”-
tilgangen ved vurderingen af opfindelseshgjde, hvilket ogsa blev kommen-
teret af Landgericht Diisseldorf og Oberlandesgericht Diisseldorf i de oven-
for naevnte afgorelser. Eksempelvis bemaerkede Oberlandesgericht Diissel-
dorf i sin afgerelse af 26. september 2019 folgende pa side 16 (E 1094 og
1116): "In relation to the decision of the High Court of Justice (Exhibits TW i/ia) it
should be noted that this was available to the Opposition Division (cf. Exhibit ASt
32a, p. 2, middle section). The Opposition Division, whose members are experts in
the field, has thus maintained the injunction patent in awareness of the detailed
statements of the High Court of Justice, whose judgment moreover is also not based
on the problem-solution approach developed in the practice of the European Patent

Office”.

Mylan anferer endvidere, at ” Yedas tilbagekaldelse af godkendelsen af de pa-
tentkrav, som EP ‘749 var udstedt med, og som havde veeret i kraft i naesten fire dr,
skete umiddelbart efter, at EP ‘335, som reelt havde samme beskyttelsesomfang
som EP ‘749, var blevet udstedt” (E 47). Begrundelsen for dette var dog ikke —
som pastaet af Mylan — at Teva enskede at opretholde juridisk usikkerhed
hos konkurrenterne, men derimod at EP "335 var mere fordelagtig at hand-
heeve end EP 749, eftersom patentets krav flugtede bedre med indikatio-
nerne i produktresuméet for Copaxone.



75

Mylan anferer sammenfattende, at det pa tidspunktet for indlevering af
begeering om nedlaeggelse af Forbuddet ma have staet klart for Teva, at Pa-
tenterne i sidste ende ville blive kendt endeligt ugyldige.

Teva bestrider dette.

Mylan har da ogsa kun identificeret én europeeisk afgerelse, hvor tilsva-
rende patentrettigheder som Patenterne blev erkleeret ugyldige (Storbritan-
nien), for begeeringen om nedleeggelse af Forbuddet blev indgivet. De ovri-
ge af Mylan paberabte afgorelser er forelobige afgerelser. Mindre end to
uger efter at Forbuddet blev udstedt, traf EPO Opposition Division da ogsa
en afgorelse, som fastslog, at EP '335 er gyldigt.

4.6 Tevas omsatning er ikke relevant for fastleeggelsen af det mest
sandsynlige kontrafaktiske scenarie

Mylan anforer, at Tevas fortjeneste ved salget af Copaxone 40 mg/ml som
folge af Forbuddet skal tages i betragtning ved beregningen af Mylans er-
statningskrav (Processkrift 1, side 9-10).

Dette bestrides.

Tevas fortjeneste eller “mangel pa samme” er uden nogen betydning for
beregningen af erstatningen, da denne skal svare til Mylans dokumentere-
de tab.

4.7 EU-Kommissionens afgerelse er ikke relevant for vurderingen af
det kontrafaktiske scenarie

Mylan pastar, at Teva pa tidspunktet for Forbuddets nedleeggelse fulgte en
“omhyggeligt udformet 0g meget omfattende “forsinkelsesstrategi” pi tveers af en
reekke jurisdiktioner” med henblik pa at fastholde en situation med juridisk
usikkerhed og trusler om midlertidige forbudssager for Tevas konkurren-
ter.

Teva bestrider dette.

Teva har blot foretaget handheevelse af sine rettigheder baseret pa patenter,
som er udstedt og valideret af de europeeiske patentmyndigheder.

Mylan henviser til EU-Kommissionens pressemeddelelse af 31. oktober
2024, hvoraf fremgar, at EU-Kommissionen har idemt Teva en bode for
brud pa konkurrenceretten. Ifelge Mylan ”[...] bor denne bevidste strategi 0g
adfeerd fra Tevas side indgd i rettens vurdering af det relevante kontrafaktiske sce-
narie i denne sag” (E 76). Teva er uenig i denne afgorelse og har appelleret
den.

Teva bestrider, at EU-Kommissionens afgerelse har nogen som helst be-
tydning for fastleeggelsen af det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie.
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Ifolge retsplejelovens § 428 er en part, der opnar et uberettiget midlertidigt
forbud eller pabud, objektivt ansvarlig for den forurettedes dokumenterede
tab. Teva skal derfor uathengigt af EU-Kommissionens beslutning erstatte
Mylans dokumenterede tab - hverken mere eller mindre.

4.8 Mylans utilstreekkelige bevis for mistet bruttoavance

Som redegjort for i afsnit 4.2 gor Teva geeldende, at Mylan ikke ville have
vundet Udbud 2 og Udbud 3 i det kontrafaktiske scenarie, og allerede af
den grund kan Mylan ikke gore et krav geeldende pa mistet fortjeneste, nar
produkterne aldrig ville veeret blevet solgt.

For det tilfeelde at retten finder, at Mylan har krav pa erstatning for mistet
fortjeneste under et eller flere af de tre udbud, ger Teva nedenstaende ar-
gumenter geeldende for sa vidt angar Mylans utilstreekkelige bevis for be-
regning af bruttoavancen samt Mylans fejlagtige beregning af denne for
Copemyl 40 mg/ml.

Som den erstatningssegende pahviler det Mylan at fore bevis for de pasta-
ede lidte tab.

Teva gor geeldende, at Mylan ikke har fort tilstreekkeligt bevis for Mylans
opgorelse af mistet bruttoavance ved fremlaeggelsen af Deloittes revisorer-
kleering (E 1173) uden samtidig fremleeggelse af det materiale, der er udle-
veret til Deloitte som grundlag for udarbejdelsen af erkleeringen.

Det er Tevas standpunkt, at erkleeringen reelt ikke kan tilleegges nogen be-
visveerdi, sa leenge det udleverede underliggende materiale ikke er blevet
fremlagt, sa retten og Teva har mulighed for at vurdere rimeligheden af de
gjorte antagelser og rigtigheden af de beregninger, som Mylan har foreta-
get.

Mylan anferer, at ”fremlaeggelsen af en revisorerkleering er en saeedvanlig og ac-
cepteret fremgangsmide i denne type sager, ndr skadelidte skal dokumentere sit
tab” (E 73). Til stette herfor henviser Mylan til en reekke afgorelser, hvor
retten skulle have fundet, at det anforte deekningsbidrag som grundlag for
beregning af det lidte tab, var tilstreekkeligt dokumenteret ved en reviso-
rerkleering.

Teva henviser i den forbindelse til So- og Handelsrettens dom af 30. januar
2023 i sagerne BS1370/2016-SHR og BS-28315/2022-SHR (BB MS 51), hvor-
ved retten for sa vidt angar bevisveerdien af en af sagsogeren fremlagt re-
visorerkleering anforte (fed skrift tilfajet her) (BB MS 93):

”Retten finder, at AA's revisorrapport bygger pa oplysninger om
okonomien bag AA's produktion, som ikke er dokumenteret i en
grad, der gor dem egnet til at indga som noget vaesentligt bevis i
sagen”.
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En revisorerkleering udger séledes i hvert fald generelt ikke nedvendigvis
tilstreekkelig dokumentation for beregning af et deekningsbidrag, hvis de
underliggende oplysninger ikke er dokumenteret i tilstraekkelig grad.

Mylans revisorerkleering, der kun er to sider lang og som angiver, at re-
visoren "express no degree of certainty in relation to the calculated cost price for
Copemyl 40 mg/ml" (E 1174), er saledes utilstraekkelig som pastdet dokumen-
tation for Mylans bruttoavance.

4.9 Fejlagtig beregning af Mylans bruttoavance for Copemyl 40
mg/ml

Ved beregning af erstatning skal den erstatningssegendes krav reduceres
med de variable omkostninger, den erstatningssegende har mulighed for at
spare som folge af aftalens ikke-opfyldelse, jf. Torsten Iversen, Erstatnings-
beregning i kontraktsforhold (1. udg., 2000, BB MS 123).

Det er saledes alene deekningsbidraget, som den erstatningssegende kan
gore krav pa ved opgerelse af sit erstatningskrav.

Deekningsbidraget for en vare svarer til salgsprisen for den pageeldende
vare med fradrag af de totale variable omkostninger til produktion og salg
af varen. En virksomheds variable omkostninger varierer med virksomhe-
dens aktivitet inden for en given periode og omfatter f.eks. vareforbrug,
forbrug af ra- og hjeelpestoffer, kraftforbrug, len til lestansatte og salgspro-
vision, jf. Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold (1. udg.,
2000, BB MS 123 f.).

Mylans opgerelse af den mistede bruttoavance pr. usolgt produkt kan ikke
leegges til grund. Mylan har opgjort den pastaede mistede bruttoavance
ved at treekke kostprisen pr. pakke Copemyl 40 mg/ml samt de gennem-
snitlige omkostninger til fragt fra Mylans lager til Amgros fra salgsprisen
pr. pakke.

Ved beregningen af Mylans kostpris pr. pakke henviser Mylan til bilag 32
(E 1173), hvoraf fremgar, at udgifterne inkluderet i kostprisen alene omfat-
ter de direkte omkostninger forbundet med Copemyl 40 mg/ml i form af
keb af produktet og fragtomkostninger fra leveranderen af produktet til
Mylans lager.

Teva gor geeldende, at der i kostprisen pr. pakke ogsa skal indga Mylans
omkostninger forbundet med salg af leegemidlet, herunder i form af udgif-
ter til markedsfering og reklame.

Disse omkostninger skal séledes ogsa fradrages ved beregningen af Mylans
mistede bruttoavance. Konsekvensen af, at Mylan ikke har medtaget disse
omkostninger i kostprisen, er, at kostprisen er for lav og deekningsbidraget
dermed for hejt. Mylans beregning af deekningsbidraget kan derfor ikke
danne grundlag for rettens opgoerelse af den pastdet mistede bruttoavance.
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Teva har opfordret Mylan til at redegere for og dokumentere omkostnin-
gerne forbundet med salget af Copemyl 40 mg/ml, hvilket Mylan ikke har
efterlevet. Dette ma komme Mylan bevismeessigt til skade.

5. Erstatning for Amgros’” erstatningskeb i Udbud 1

Mylan gor krav pa erstatning for Amgros’ erstatningskeb af tilsvarende GA
leegemidler i Udbud 1.

Teva bestrider, at Teva er erstatningsansvarlig for de fulde udgifter til
godtgerelse af Amgros” erstatningskeb.

Det var Mylans eget valg i forbindelse med Udbud 1 at udbyde sit leege-
middel til en pris, som var veesentligt lavere end den pris, som Teva tilbed.
Mylan og Teva var pa davaerende tidspunkt de eneste producenter, som
havde markedsferingstilladelse til 40 mg/ml GA-leegemidler i Danmark.
Mylan burde derfor have indset, at safremt der blev nedlagt et forbud mod
Mylans leegemiddel, Copemyl 40 mg/ml, ville Mylan i henhold til ramme-
aftalen med Amgros vere forpligtet til at deekke differencen mellem den af
Mylan og Teva tilbudte pris. Mylan har derfor selv veeret arsag til en bety-
delig del af tabet forbundet med Amgros’ erstatningskeb ved at tilbyde en
meget lav pris.

Det folger af almindelige erstatningsretlige principper, at erstatningskrav
skal nedseettes, hvis skadelidtes adfeerd har veeret arsag til, at storrelsen af
det lidte tab er blevet foroget.

Teva skal saledes ikke paleegges at deekke udgifter, som kan tilskrives
Mylans egen adfeerd, hvorfor Mylans erstatningskrav for Amgros’ erstat-
ningskeb ber nedseettes betydeligt.

6. Erstatning for kassering af usolgte produkter

Mylan gor geeldende, at Mylan som folge af Forbuddet har veeret nodsaget
til at kassere en stor maengde produkter, og dermed har lidt et tab.

Teva er i princippet enig i, at Mylan principielt kan kreeve erstatning for
kassering af usolgte produkter. Mylan har dog hverken bevist at have ind-
kobt de angiveligt kasserede produkter, at rent faktisk have kasseret pro-
dukterne, eller at have lidt et tab ved den angivelige kassering.

Mylan har saledes hverken fremlagt dokumentation for indkeb af de pro-
dukter, der angiveligt har mattet kasseres, eller for kassering af de pastaet
usolgte produkter, herunder ved at fremleegge relevante dokumenter, der
viser kebs-, leverings- og bortskaffelsesdatoer med reference til batchnum-
re pa trods af opfodring hertil. Det er derfor bl.a. ikke dokumenteret, at
kasseringen har veeret nedvendig seerligt i lyset af, at holdbarhedstiden for
Copemyl 40 mg/ml er 3 ar, jf. bilag 3 (E 549).
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Mylan har endvidere som den skadelidte pligt til sa vidt muligt at begreen-
se folgerne af den skadevoldende begivenhed. Tilsideseettelse af denne
pligt medferer, at retten til erstatning fortabes.

Teva gor geeldende, at Mylan ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt,
idet Mylan ikke har dokumenteret at have forsegt - i fornedent omfang - at
afseette de kasserede produkter pa andre markeder end i Danmark, Norge
og Irland.

Mylan har oplyst, at Mylan ikke havde ret til at returnere lageret af 40
mg/ml GA produktet til sin leverander. Der er ikke fremlagt dokumenta-
tion herfor. Teva gor derfor geeldende, at Mylan ogsa af denne grund har
forsemt sin tabsbegreensningspligt — eller i hvert fald forsemt at bevise at
have opfyldt en sadan pligt.

7. Erstatning for omkostninger ved forbudssagen

Mylan gor krav pa erstatning for samtlige de udgifter, som Mylan har af-
holdt i forbindelse med forbudssagen.

Teva bestrider, at Mylan kan kreeve fuld erstatning for udgifterne til advo-
katbistand i forbindelse med forbudssagen.

Teva gor geeldende, at belgbet til deekning af Mylans advokatudgifter un-
der forbudssagen skal fastseettes efter retsplejelovens § 316 som fortolket i
lyset af Retshandheevelsesdirektivets artikel 14 og EU-Domstolens afgorel-
se i sag C-57/15, United Video Properties Inc. (BB MS 5), jf. Ostre Landsrets
kendelse af 29. august 2019 i keere 10. afdeling BS-16813/2018 og BS-
1570/2019 (BB MS 13).

Mylan har derfor ikke krav pa godtgerelse af sagsomkostninger svarende
til samtlige de faktisk aftholdte advokatomkostninger, men derimod alene
pa "dakning af udgifter til advokatbistand, som dels afspejler de satser, der opkree-
ves for advokatbistand pd omrddet for intellektuel ejendomsret, dels en vaesentlig 0g
passende del af de rimelige udgifter, der reelt er afholdt”, jf. Ostre Landsrets
kendelse af 29. august 2019 i keere 10. afdeling BS-16813/2018 og BS-
1570/2019 (BB MS 18).

Denne retstilstand er bekraeftet ved U2021.13730. Ostre Landsret udtalte i
denne sag felgende (BB MS 50):

”Novartis skal endvidere i medfor af retsplejelovens § 428, stk. 1, erstatte
Orifarm de omkostninger, som Orifarm har haft vedrorende forbudssagen i
form af tilkendte sagsomkostninger til Novartis pd 200.000 kr., udgift til
ekspertbistand pi 253.693 kr. 0g retsafgift pid 400 kr. Hertil skal endvidere
laegges et belob til deekning af den udgift, som Orifarm har haft til advokat
under forbudssagen. Dette belob skal, jf. Ostre Landsrets kendelse af 29.
august 2019, som gengivet i UfR 2019.3930, fastseettes efter retspleje-
lovens § 316 som fortolket i lyset af retshindheevelsesdirektivets artikel 14
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0g EU-Domstolens afgorelse i sag C-57/15, United Video Properties Inc,
0g landsretten finder, at det passende kan fastsettes til 500.000 kr. Ori-
farm har endvidere krav pd at fi erstattet udgiften til patentsagkyndig bi-
stand pd 143.250 kr., jf. afgerelsen i UfR 2019.3930. Ombkostninger til for-
budssagen skal herefter erstattes med i alt 1.097.343 kr.”

Erstatningen for Mylans udgifter til advokatbistand under forbudssagen
ma derfor fastsaettes til et veesentligt lavere belob end det af Mylan kraeve-
de.

7”7

Rettens begrundelse og resultat

Den 25. marts 2019 nedlagde So- og Handelsretten pa baggrund af en anmod-
ning indgivet af Teva midlertidigt forbud mod Mylans salg af leegemidlet
Copemyl 40 mg/ml i Danmark.

Den 23. august 2021 opheaevede Sg- og Handelsretten det midlertidige forbud.

De tre patenter, som det midlertidige forbud byggede pa, blev kendt ugyldige
af Den Europeiske Patentmyndighed, Technical Board of Appeal, den 10. sep-
tember 2020 (patentet EP “335) henholdsvis den 7. februar 2024 (EP "962 og EP

"172).

Teva er herefter pa objektivt grundlag erstatningsansvarlig over for Mylan for
Mylans tab som felge af det midlertidige forbud mod salg af Copemyl 40 mg/ml
i Danmark, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1, hvorefter den, der har opnaet et for-
bud pa grundlag af en rettighed, som viser sig ikke at besta, skal betale mod-
parten erstatning og godtgerelse for tort. Dette er ubestridt.

Mylans leegemiddel Copemyl 40 mg/ml er indiceret til behandling af patienter,
der lider af attakvise former for multipel sklerose. Det er et sdkaldt hospitals-
forbeholdt leegemiddel, der alene kan afseettes pa det danske marked, hvis man
i et udbud vinder en rammeaftale med Amgros om levering til de danske syge-
husapoteker. Copemyl 40 mg/ml administreres til voksne i en anbefalet dosis pa
40 mg. ved subkutan indsprejtning tre gange ugentlig med mindst 48 timer
mellem hver indsprejtning.

Mylans leegemiddel Copemyl 20 mg/ml var ikke ramt af forbuddet og kunne
derfor seelges i perioden. Copemyl 20 mg/ml bruges til samme behandling, som
Copemyl 40 mg/ml, men skal injiceres én gang i degnet.
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Tevas tilsvarende leegemidler pa det danske marked var og er Copaxone 40
mg/ml henholdsvis Copaxone 20 mg/ml.

Aktivstoffet i de omhandlede leegemidler er glatirameracetat (GA).

Der var og er ingen andre generiske konkurrenter end Mylan pa det danske
marked til Tevas Copaxone 40 mg/ml.

Erstatningsopgerelsen har til formal at stille Mylan som om, det uberettigede
forbud ikke var blevet nedlagt. Spergsmalet er, hvad der mest sandsynligt ville
vaere sket, hvis det uberettigede forbud ikke var blevet nedlagt. Bevisbyrden
herfor pahviler den erstatningssegende, men der ma i forbindelse med bedem-
melse af det mest sandsynlige kontrafaktiske scenarie indrommes den erstat-
ningssggende en vis bevislettelse, da ansvaret for, at det kontrafaktiske scenarie
er og bliver hypotetisk, pahviler den, der har faet nedlagt det uberettigede for-
bud.

Mylan har anfort, at beviskravene (yderligere) skal lempes til fordel for Mylan
som folge af, at den skadevoldende handling kan tilregnes Teva som forseetlig
eller i hvert fald grov uagtsom. Mylan har herved henvist til, at Teva ved
Kommissionens afgorelse af 31. oktober 2024 blev idemt en bede pa EUR
462.600.000 for misbrug af dominerende stilling i form af misbrug af det euro-
peiske patentsystem ved kunstigt at forleenge Copaxones eksklusive stilling pa
det relevante marked. Det anferte misbrug af patentsystemet omfattede efter
det anforte de europaeiske patenter omfattet af denne sag.

Teva har oplyst, at Kommissionens afgorelse er appelleret.

Retten finder, at retten ved bedemmelsen af ansvarsgrundlaget og beviskravene
i neervaerende sag om det erstatningsretlige opgor efter et uberettiget forbud
ikke er bundet af Kommissionens afgorelse i en konkurrenceretlig sag, som ikke
er endelig. Retten bemeerker endvidere, at bevisforelsen under neerveerende sag
angaende Tevas patentstrategi ikke giver grundlag for at fastsla, at Teva har
handlet groft uagtsomt eller forseetligt i relation til det midlertidige forbud, som
denne sag handler om.

Erstatningsopgeret koncentrer sig om tre Amgros-udbud samt udgifter til den
midlertidige forbudssag.

Udbud 1
Den forste udbudsperiode lob fra den 1. oktober 2018 til den 30. september 2019

og blev forleenget til den 30. november 2019. Mylan vandt dette forste udbud
(1.558.b) den 8. august 2018 med en pris pa 3.665,86 kr. pr. pakke Copemyl 40
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mg/ml, hvor Tevas tilbud pa Copaxone 40 mg/ml lad pa 6.495 kr. pr. pakke.
Parterne bed ind med Copemyl henholdsvis Copaxone 20 mg/ml til samme pri-
ser som for deres respektive 40 mg/ml-produkter. Ud over at indga en aftale om
levering med Mylan indgik Amgros ogsa en aftale om levering under den forste
udbudsperiode med Teva.

Ifolge Amgros’ rammeaftaler for udbud 1 skulle sygehusene som udgangs-

punkt veelge leegemidlet med den laveste pris, og fra udbudsperiodens start
den 1. oktober 2018 og til og med udgangen af februar 2019 (den sidste hele
maned for forbuddet) tegnede Mylan sig ubestridt for 97,5 % af det samlede
salg af Copemyl 40 mg/ml. under udbuddet.

Det fremgik af rammeaftalen mellem Amgros og Mylan om ferste udbudsrun-
de, punkt 12.2.6, at Mylan i tilfeelde af manglende levering var forpligtet til at
erstatte Amgros’ og/eller sygehusapotekernes meromkostninger ved keb af til-
svarende varer fra anden side.

Fra tidspunktet for forbuddets nedleeggelse den 25. marts 2019 og i den reste-
rende del af den forste udbudsperiode foretog Amgros erstatningskeb af GA 40
mg/ml hos Teva og opkraevede pa fem fakturaer i perioden i alt 5.202.788,48 kr.
fra Mylan svarende til prisforskellen pa de faktisk skete keb hos Teva (til 6.495
kr. pr. pakke) og den pris, Mylan havde budt ind med (3.665,86 kr. pr. pakke).

Mylan kraever under sagen belobet pa 5.202.788,48 kr. til erstatningskeb erstat-
tet af Teva. Teva har heroverfor anfert, at erstatningskravet bor nedsaettes bety-
deligt, fordi Mylan selv har veret arsag til en betydelig del af tabet, idet Mylan
tilbod en meget lav pris og burde have indset, at hvis der blev nedlagt et for-
bud, ville de skulle deekke differencen mellem Mylans og Tevas pris. Dette ar-
gument er uholdbart, og der er intet grundlag for at nedseette belabet til erstat-
ningskeb, som derfor tilkendes Mylan.

Mpylan kreever endvidere erstatning for kassering af usolgte produkter pa
1.462.853,70 kr. og har til stette herfor for det forste fremlagt tre dokumenter
(screenshot af lageropgerelse, Mylan Denmarks rapport om tilbagekaldelse af
Copemyl 40 mg/ml samt oversigt over 40 mg/ml produkter allokeret til det
danske og norske marked, som er blevet kasseret), som Stephen Callanan har
afgivet forklaring om. Om end Mylan ikke har fremlagt dokumentation for den
skete destruktion, finder retten det pa baggrund af den skete bevisforelse be-
vist, at Mylan som folge af forbuddet matte kassere 1.089 pakker Copemyl 40
mg/ml, herunder séledes at Mylan i tilstreekkelig grad har redegjort for de mu-
ligheder og forgeeves forseg, der har veeret pa at afseette pakkerne til andre re-
levante markeder for at undga tab.
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Retten finder det endvidere godtgjort, at Mylans kostpris pr. destrueret pakke
har udgjort 1.343,30 kr. Retten har herved lagt veegt pa den erkleering om aftalte
arbejdshandlinger, der er afgivet af statsautoriseret revisor Jan Larsen fra De-
loitte, som er fast revisionsfirma for Mylan, samt den forklaring, der er afgivet
af Jan Larsen. Det fremgar heraf, at der er anvendt en seedvanlig og anerkendt
standard for udregning af kostprisen for den enkelte pakke, forstaet som alle
relevante direkte variable omkostninger, som i dette tilfeelde bestar af kebspri-
sen fra den eksterne leverander tillagt transportomkostninger. Det fremgar
endvidere, at savel kebspris som transportomkostninger er verificeret af den
statsautoriserede revisor. Det gor ingen forskel, at den underliggende doku-
mentation, som ma anses for forretningshemmeligheder for Mylan, alene er
fremlagt for den statsautoriserede revisor og ikke for konkurrenten, Teva, eller
at erkleeringen om aftalte arbejdshandlinger, som den skal, indeholder et stan-
dardmaeessigt forbehold for denne type erkleeringer.

Pa den anforte baggrund tilkender retten erstatning for destruerede produkter
pa 1.462.853,70 kr. (1089 pakker til en kostpris pa 1.343,30 kr.).

Endelig kreever Mylan under udbud 1 erstatning for afseetningstab med
6.511.061,06 kr. for sa vidt angar perioden fra forbuddets nedleeggelse den 25.
marts 2019 og frem til udlebet af udbudsperiode 1 den 1. december 2019. Retten
finder det efter en samlet vurdering mest sandsynligt, at Mylan ogsa i den re-
sterende del af udbudsperiode 1 ville have tegnet sig for 97,5 % af det faktisk
realiserede salg af GA 40 mg/ml produkterne pa samme made, som de gjorde i
den del af udbudsperiode 1, der 14 for forbuddet. Herefter og under hensyn til
det, der er anfert ovenfor om bevisferelsen for Mylans kostpris pa Copemyl 40
mg/ml tilkender retten for udbudsperiode 1 erstatning for afseetningstab pa
6.511.061,06 kr. svarende til salg af 2.807 pakker Copemyl 40 mg/ml (97,5 % af
det faktisk realiserede salg) gange 2.319,58 kr. (deekningsbidrag pr. pakke i
form af pakkeprisen pa 3.665,86 kr. minus kostprisen pa 1.346,28 kr.). Det be-
meerkes herved, at retten tiltreeder, at der til kostprisen fra revisorerkleeringen
(1.343,30 kr.) pr. pakke er tillagt 2,98 kr. pr. pakke for transport fra Nederlande-
ne til Danmark.

For udbud 1 tilkender retten herefter erstatning pa 5.202.788,48 kr. (udgifter til
erstatningskeb) + 1.462.853,70 kr. (kassering af usolgte produkter) + 6.511.061,06
kr. (afseetningstab) i alt 13.176.703,20 kr.

Udbud 2

Den anden udbudsperiode lob fra den 1. december 2019 til den 30. september
2020 og blev forleenget til den 30. september 2021. Dette andet udbud (1.1557.a)
blev annonceret den 21. juni 2019 med frist for bud den 22. august 2019, og
Mylan var saledes forhindret i at deltage med bud pa Copemyl 40 mg/ml pa
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grund af det midlertidige forbud. Teva vandt som eneste deltager for sa vidt
angar GA 40 mg/ml med Copaxone 40 mg/ml til 6.495 kr. pr. pakke. Teva bed
ind med samme pris pr. pakke (6.495 kr.) pa Copaxone 20 mg/ml, mens Mylan
bed ind med Copemyl 20 mg/ml til 3.848,25 kr. pr. pakke.

Retten finder, at der ved fastleeggelsen af det mest sandsynlige kontrafaktiske
scenarie som anfert at Mylan ma tages udgangspunkt i den pris, som Teva rent
faktisk bed ind med i udbud 2, pa 6.495 kr. pr. pakke Copaxone 40 mg/ml, og
dermed den pris, som Teva rent faktisk har faet betalt af de danske sygehusapo-
teker i den periode. Det er den samme pris, som Teva bed ind med i udbud 1,
hvor der var konkurrence fra Mylan, og det er ogsa den samme pris, som Teva
bed ind med for 20 mg/ml, som i alle tre udbud har svaret til Tevas pris for 40
mg/ml. Retten finder det ikke godtgjort, at Teva ville have anderledes, og have
budt en lavere pris, hvis der ikke havde varet noget forbud mod Mylan, og ret-
ten bemeerker, at et sddant resultat ville fore til, at gevinsten som folge af det
uberettigede forbud ville forblive hos Teva.

Retten finder af de af Mylan anferte grunde endvidere, at den mest sandsynlige
pris for Mylans vedkommende ville have veret 3.848,25 kr. pr. pakke Copemyl
40 mg/ml, idet dette for det forste ligger teet pa prisen fra udbud 1, og for det
andet svarer til prisen for Copemyl 20 mg/ml under udbud 2, idet det bemzer-
kes, at Mylan bad samme pris for de to produkter under udbud 1, og Teva bad
samme pris for de to produkter under alle tre udbud.

Endelig finder retten det godtgjort, at det mest sandsynlige scenarie under ud-
bud 2 ville svare til udbud 1, hvor Mylan realiserede 97,5 % af salget af GA 40
mg/ml produkterne.

Pa den anforte baggrund og pa baggrund af det, der er anfert under udbud 1
om den af statsautoriseret revisor Jan Larsen bekraeftede kostpris for Copemyl
40 mg/ml tilkender retten for udbud 2 erstatning for afsaetningstab med
13.545.665,58 kr. svarende til 5.414 pakker (97,5 % af det realiserede salg) gange
med et afsaetningstab pr. pakke pa 2.501,97 kr. (pakkepris pa 3.848,25 kr. minus
kostpris pa 1.346,28 kr.).

Udbud 3

Den tredje udbudsperiode lob fra den 1. oktober 2021 til den 30. september
2022. Fristen for deltagelse i dette tredje udbud (1.556.a) udleb den 1. juni 2021,
og saledes var Mylan fortsat udelukket fra at deltage i udbuddet pa grund af
det midlertidige forbud, som blev opheevet den 23. august 2021. Teva vandt
som eneste deltager med et GA 40 mg/ml produkt dette udbud med en pris pa
1.585 pr. pakke Copaxone 40 mg/ml. Teva bod som anfert ind med samme pris
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pa Copaxone 20 mg/ml, mens Mylan bod ind med Copemyl 20 mg/ml til 2.945
kr. pr. pakke.

Mpylan har gjort geeldende, at Mylan ville have budt ind med en pris pa 2.945 kr.
pr. pakke Copemyl 40 mg/ml, hvilket retten kan tiltreede, idet det som anfert
ovenfor ud fra sagens omsteendigheder ma anses for mest sandsynligt, at Mylan
ville byde ind med samme pakkepris som for 20 mg/ml.

Mylan har endvidere gjort geeldende, at det mest sandsynlige kontrafaktiske
scenarie ville veere, at Teva under udbud 3 havde budt ind med en hojere pris
end Mylans, idet den eneste grund til, at Teva kunne byde ind den lave pris
under udbud 3, var, at Teva havde realiseret en markant hgjere (og uberettiget)
gevinst under udbud 1 og 2, end Teva ville have kunnet gore, hvis forbuddet
ikke havde vaeret nedlagt.

Retten finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at antage, at Teva,
som kunne afgive sit bud til udbud 3 i ly af forbuddet, havde afgivet et hojere
bud end sket, hvis forbuddet ikke havde veeret der. Retten bemaerker endvide-
re, at en gevinst fra tidligere udbud typisk ikke anvendes til at tilbyde markedet
en lavere pris i senere udbud, men at det styrende ma antages at vaere, om det
isoleret set giver kommerciel mening at byde lavt ind i senere udbud.

Af disse grunde finder retten det ikke godtgjort, at Mylan, som angiver at ville
have budt ind med en hojere pris end den, som Teva rent faktiske bed ind med,
ville have vundet udbud 3.

Derfor frifinder retten Teva for erstatningskravet for afseetningstab i udbuds-
periode 3 pa 3.872.099,84 kr.

Udgifter forbundet med forbudssagen

Det ses ikke bestridt, at Teva skal erstatte Mylan de sagsomkostninger pa
1.362.400 kr., som Mylan blev demt til at betale Teva i den midlertidige forbud-
ssag.

Retten finder endvidere, at Teva skal erstatte de udgifter til ekspertbistand pa
192.162,08 og til patentagent pa 500.000 kr., som Mylan ubestridt har aftholdt i
forbindelse med behandlingen af sagen om midlertidigt forbud i Se- og Han-
delsretten.

Endelig har Mylan kreevet sine fulde udgifter til advokat under den midlertidi-
ge forbudssag, pa ubestridt 1.900.000 kr., erstattet af Teva. Retten finder som
anfort af Teva, at disse advokatomkostninger i givet fald ville veere blevet fast-
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sat efter reglerne herom i retshandheevelsesdirektivet, og retten nedseetter pa
denne baggrund dette beleb til 1.200.000 kr.

Samlet set tilkender retten Mylan erstatning for udgifter forbundet med forbud-
ssag pa 3.254.562,08 kr.

Samlet erstatningsbelob

Det samlede erstatningsbelob bliver herefter 13.176.703,20 kr. (udbud 1) plus
13.545.665,58 kr. (udbud 2) plus 3.254.562,08 kr. (udgifter til forbudssagen),
samlet 29.976.930,90 kr. med renter som pastaet.

Pa grund af sagens resultat sammenholdt med de nedlagte pastande skal Teva
endvidere betale delvise sagsomkostninger til Mylan med 911.500 kr. Belobet

omfatter retsafgift pa 161.500 kr. samt udgifter til advokat pa 750.000 kr. ekskI.
moms, som er fastsat ud fra sagens veerdi, resultat, forleb, omfang og karakter.

THI KENDES FOR RET:

Teva Pharmaceutical Industries Ltd. og Teva Denmark A/S skal inden 14 dage
betale 29.976.930,90 kr. til Mylan AB med procesrente fra den 22. november
2021.

Teva Pharmaceutical Industries Ltd. og Teva Denmark A/S skal inden 14 dage
betale sagsomkostninger pa 911.500 kr. til Mylan AB.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger seerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for anseg-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Se- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge " Anke” og folge vejledningen.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/

