S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 21. februar 2025

Sag BS-19711/2023-SHR

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland
(advokat Mads Laage-Petersen Poulsen ved advokatfuldmaegtig Joachim
Sieverts Nielsen (prove))

mod

Log Man ApS
(advokat Niels Jorn Friborg)

0g

Hapag-Lloyd AG
(advokat Thomas Edelgaard Christensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Juul Agergaard sammen med de
sagkyndige medlemmer Jon Iversen og Thomas Martinussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der blev anlagt den 18. april 2023, drejer sig om, hvorvidt Log Man ApS
og Hapag-Lloyd AG ifalder ansvar i forbindelse med transport af tre containere
fra Ostrig til USA, herunder hvorvidt der er veerneting for kravet mod Hapag-
Lloyd AG ved Seg- og Handelsretten.

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tysklands péastande
Sagsogerne, HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland har nedlagt fol-
gende pastande:




Log Man ApS og Harpag-Lloyd AG skal solidarisk subsidieert alternativt betale
DKK 1.578.157,43 til HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland med
procesrente fra den 13. april 2023.

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland har over for den af Harpag-
Lloyd AG nedlagte afvisningspastand nedlagt felgende pastand:

Sagen fremmes.
Log Man ApS’ pastande

Log Man ApS har over for HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland
nedlagt felgende pastand:

Frifindelse.
Log Man ApS har desuden over for Hapag-Lloyd AG nedlagt felgende pastand:

Harpag-Lloyd AG tilpligtes at friholde Log Man ApS for ethvert beleb, som Log
Man ApS matte blive tilpligtet at betale til HDI Danmark, filial af HDI Global
SE, Tyskland i denne sag.

HAPAG-LLOYD AG’s pastande
Hapag-Lloyd AG har over for HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland,
nedlagt folgende pastande:

Principalt: Afvisning.

Subsidieert: Frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat
mindre belob.

Hapag-Lloyd AG har overfor Log Man ApS nedlagt folgende pastande:
Principalt: Afvisning.

Subsidieert: Frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat
mindre belob.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter og sagsforlebet

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland (herefter HDI Danmark) er va-
reforsikringsselskab for Nordex Food A/S (herefter Nordex), der er en danske
fedevarevirksomhed.



Nordex solgte 6.048 kartoner ost til Kradjian Importing Co Inc (herefter Krad-
jlan Import). Af salgsfakturaerne med fakturanumrene 212052, 212321 og
212322 udstedt af Nordex den 25. april 2022 til Kradjian Import fremgar blandt
andet, at det neermere drejede sig om 3.840 kartoner »NORDEX Piknik White
Cheese, 6x1kg«, 1.632 kartoner » DAIRYLAND Piknik White Cheese, 6x1 kg« og
576 kartoner DAIRYLAND Piknik White Cheese, 60pct FDM, 6x400g«. Det
fremgar af videre af de udstedte salgsfakturaer, at den samlede pris for varerne
var pa i alt 232.145,28 USD, og at udleveringsstedet var havnen i New York,
USA.

Log Man ApS (herefter Log Man), der er et dansk speditionsfirma, patog sig
over for Nordex at udfore hele transporten. Transporten bestod i, at tre contai-
nere skulle lastes i Poggstall i Jstrig, keres med vogn til en terminal i Wien,
hvorefter containerne skulle transporteres med jernbane fra Wien til Hamborg i
Tyskland og herefter sejles med skib fra Hamborg til udleveringsstedet ved
havnen i New York. Log Man udstedte den 12. april 2022 tre bookingbekreaeftel-
ser i relation til transporten. Af den forste bookingbekraeftelse af 12. april 2022,
relateret til faktura nr. 212052, fremgar blandt andet:
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Shipper reference no. 1212321

Method of transport : Seafreight

Delivery terms : FCA Poggstall, Austria to CY New York
Container type : 1 x 40'HC Reefer (Pre-Carriage by rail
without Gen-Set)

: Plus (+) 3 Degr. Celc. (to be maintained
throughout journey)

Transport temperature

Pre-Carriage / Haulage
Cargo description
Cargo weight/Payload
Ocean Vessel

SCAC

Master B/L no.

Port of Loading

Port of Discharge
Loading date & time

Loading point
Transport document

VGM
Export Customs

: By rail - Non active cooling

: Chilled Dairy products (Cheese)
: Approx. 19.500 kg Gross Weight
: Torrente

:HLCU
: Folger
: Hamburg ETD: 30.04.2022
: New York ETA: 14.05.2022

: 25.04.2022 at 07.00 hrs — loading ref.:
212321

: Nordex Kaserei GmbH

Badgasse 24

3650 Poggstall, Austria

: Seaway bill

: Provided by Nordex

: Arranged by Log Man - please send
Proforma invoice



Freight amount

: DKK 82.600,- all in (Shipped on board i
April)

All services rendered are subject to the General Conditions of the Nordic
Association of Freight Forwarders (NSAB 2015). Under these conditions
our liability for loss of, deterioration of or damage to goods is limited to
SDR 8 33 per kg and our liability for delay is limited to the amount of the
freight, but not exceeding SDR 50.000 per order. In connection with storage,
the freight forwarder’s total liability for damage is limited to SDR 500.000
for any incident of damage occurred (clause 27). Special attention is di-
rected to the stipulations that claims against the freight forwarder are
statute-barred after one year (clause 30) and that the lien on goods (clause
14) applies to both current and previous claims. Claims for freight etc. must

be

honoured regardless of the terms of delivery under the contract of sale or

freight agreement (clause 10).
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Shipper reference no.
Method of transport
Delivery terms
Container type

Transport temperature

Pre-Carriage / Haulage
Cargo description
Cargo weight/Payload
Ocean Vessel

SCAC

Master B/L no.

Port of Loading

Port of Discharge
Loading date & time

Loading point
Transport document
VGM

Export Customs

Freight amount

Af den anden bookingbekraeftelse af 12. april 2022, der relaterer sig faktura nr.
212322, fremgar blandt andet:

: 212322

: Seafreight
: FCA Poggstall, Austria to CY New York
: 1 x 40'HC Reefer (Pre-Carriage by rail
without Gen-Set)

: Plus (+) 3 Degt. Celc. (to be maintained
throughout journey)

: By rail - Non active cooling

: Chilled Dairy products (Cheese)

: Approx. 19.500 kg Gross Weight

: Torrente

:HLCU
: Folger
: Hamburg ETD: 30.04.2022
: New York ETA: 14.05.2022

: 25.04.2022 at 09.00 hrs — loading ref.:
212322

: Nordex Kaserei GmbH

Badgasse 24

3650 Poggstall, Austria

: Seaway bill

: Provided by Nordex

: Arranged by Log Man - please send
Proforma invoice

: DKK 82.600,- all in (Shipped on board i
April)



All services rendered are subject to the General Conditions of the Nordic
Association of Freight Forwarders (NSAB 2015). Under these conditions
our liability for loss of, deterioration of or damage to goods is limited to
SDR 8 33 per kg and our liability for delay is limited to the amount of the
freight, but not exceeding SDR 50.000 per order. In connection with storage,
the freight forwarder’s total liability for damage is limited to SDR 500.000
for any incident of damage occurred (clause 27). Special attention is di-
rected to the stipulations that claims against the freight forwarder are
statute-barred after one year (clause 30) and that the lien on goods (clause

14) applies to both current and previous claims. Claims for freight etc. must

be

honoured regardless of the terms of delivery under the contract of sale or

freight agreement (clause 10).
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Af den tredje bookingbekreeftelse af 12. april 2022, der relaterer sig faktura nr.
212052, fremgar blandt andet:

Shipper reference no.

1212052

Method of transport

: Seafreight

Delivery terms

: FCA Poggstall, Austria to CY New York

Container type

: 1 x 40'HC Reefer (Pre-Carriage by rail
without Gen-Set)

Transport temperature

: Plus (+) 3 Degr. Celc. (to be maintained
throughout journey)

Pre-Carriage / Haulage

: By rail - Non active cooling

Cargo description

: Chilled Dairy products (Cheese)

Cargo weight/Payload : Approx. 19.500 kg Gross Weight
Ocean Vessel : Torrente

SCAC : HLCU

Master B/L no. : Folger

Port of Loading : Hamburg ETD: 30.04.2022
Port of Discharge : New York ETA: 14.05.2022

Loading date & time

: 25.04.2022 at 11.00 hrs — loading ref.:
212052

Loading point : Nordex Kaserei GmbH
Badgasse 24
3650 Poggstall, Austria
Transport document : Seaway bill
VGM : Provided by Nordex

Export Customs

: Arranged by Log Man - please send
Proforma invoice

Freight amount

: DKK 82.600,- all in (Shipped on board i
April)




All services rendered are subject to the General Conditions of the Nordic
Association of Freight Forwarders (NSAB 2015). Under these conditions
our liability for loss of, deterioration of or damage to goods is limited to
SDR 8 33 per kg and our liability for delay is limited to the amount of the
freight, but not exceeding SDR 50.000 per order. In connection with storage,
the freight forwarder’s total liability for damage is limited to SDR 500.000
for any incident of damage occurred (clause 27). Special attention is di-
rected to the stipulations that claims against the freight forwarder are
statute-barred after one year (clause 30) and that the lien on goods (clause
14) applies to both current and previous claims. Claims for freight etc. must
be

honoured regardless of the terms of delivery under the contract of sale or
freight agreement (clause 10).

7”7

ReeFresh Transport & Logistics GmbH (herefter ReeFresh), der er er et tysk spe-
ditionsfirma, patog sig over for Log Man at udfere transporten af de tre contai-

Hapag-Lloyd AG (herefter Hapag-Lloyd), der er et tysk containerrederi, patog
sig over for ReeFresh sig at udfere transporten. Af bookingbekraeftelse udstedt
af Hapag-Lloyd til ReeFresh den 6. april 2022 fremgar blandt andet:

4



Booking Confirmation
39351472

Dur Reference:
Your Reference:
BL/SWE Nofs).:

Summary:

Export:

Export door positioning address{es)

- ORIGINAL

DG

Import:

Booking Date:
Contract No.:

Draie of leswe;  OB-Agr-2022 051558 ™

EOOG W SOW

FCL  Ma I's Hau

Export terminal delivery address

HHLA COMTAINER-TERMIMAL (CTA)

MORDEX KAESERE| G.MBH ALTENWERDER GMEH
BADGASSE 24 AN BALLINKAIL 1
A-3650 POEGGSTALL D-21129 HAMBURG
-— - By ETD ETA
POEGEHSTALL HAMBURG Combined Rall
(ATPOG) (DEHAM)
HAMBLEG HEW YORE, NY Vessel A8-Apr-20@2 P Apr2032
CTAALTENWERDER MAHER TERMINAL AL SAFAT 1ata oaon
[DEHAM) (UEHYE) DP Voyage: 285418
Wiy, Mo 0084
IMC No: 8345487
Call Sign: DSMDS
Flag: LIBERLA

Import terminal pick up address

MAHER TERMINAL
FIRMS CODE E416

FLEET STREET, BERTH 64
CORBIN STREET BLDG. 1210
PORT ELIZABETH, NY 07201

Usa

Deadline

Location

Date § Time {local)

Required Action

Shipping instruclion cesing HAMBLIRG :grm Pravida your firal BLISWE instruclions
HAMBLRG Provide verified container
VoM el (DEHAM) 1200 (ViGh) -
e oy = Sl
SOW Empty pos. date/time Add. Info
7] 12-Apr-2022 - 0700 TEMP.
Container Type 4 X B X 9% REEFER CONTAINER
Commaodity Descriplion: CHEESE Gross Wesght: 20000,0 KGM
QTR BB Temperature: 3.0 C Special Almoasphens: RONE
References CLULR » Customer Load Refersnce: 212322
H 1.2-Agr-2027 - D500 TEMP.
Container Type 40' X B ¥ 86" REEFER CONTAINER
Commeodity Descripiion: CHEESE Gross Waight 20000,0 KGM
LCT LTINS R Temperature: 3,0 G Special Admosphene: NONE
References. CULR - Customar Load Referance: 212052
H 122hpe- 2022 - 11:00 TEME.
Container Type 40 X B % 95" REEFER CONTAINER
Coammadity Dreacriplion: CHEESE Gross Waight: 20000,0 KGM
ST TN NP Temperabare: 3,0 C Specal Atmosphere; NONE
References CULR: - Cusiomer Load Rederance: 212053

Legal Terms

Al dalesitines are besl reasonabie astimales and may change. The booking confirmation is subjec o sealing of Conbaires with high sacurily
seals by shipper, Container stowage on vesssl is in Camier's discretion, Camer operaies under its Bill of LadingSea Waybill lerms and
canditions 1o be provided upon request or displayed in any of Camierss agent's offices or under werw.haoag-lioyd.com. containing lability
ritaions deviating fram Gesman Lo As to VGM, CL 12.2 applies and shipper agress that submission of WGM by thind parties on his behalf
shall be desrmed sfodized Il such message shows: Match of container and shipmen| number, name of responaiile party (SHpoar} end parson
authorized by shippes. Carrier may &sk for furthar infarmation due bo couniry requirements and relies in the comaciness of the Faramitied data
Carier will not weriy authorization or ViGM. Shipper shall menitor Bs VWGM on_wew, hapag-loyd comienimy_ghipmentsiiml and shall nolify
Carviar promptly i %GM s not cormect.

7”7



Hapag-Lloyd antog Roland Spedition til at foresta opsamlingen af de tre contai-
nere i Poggstall samt den efterfolgende jernbanetransport fra Wien til Ham-
burg. Af ordrebestilling af 7. april 2022 mellem Hapag-Lloyd og Roland Spedi-
tion vedrerende transporten fremgar blandt andet:

SHIPMENT: 39351472
Please note the following full pickup dates and trucker references:
Type Full Pickup Date Trucker Reference
45RT 212322

212052

212053
PLS DONT LEAVE CUSTOMERS PREMISES WITH AN UNSEALED CONTAINER(HIGH
SEC.SEAL REQUIRED)
SOME CONTAINERS ON THIS WORK ORDER ARE TEMPERATURE CONTROLLED
CONTAINERS. PLEASE CONFIRM TEMPERATURE SETTING

Routing-information
Pick up

WIENCONT CONTAINER TERMINAL GMBH
FREUDENAUER HAFENSTRASSE 8-10
ZOLLFREIZONE

A-1020 WIEN

VAT No. ATU15387604

Opening time: MON-FRI from 06:00 to 19:30

To by TR SEE INDIVIDUAL CONTAINER.
NORDEX KAESEREI G.MBH

BADGASSE 24

A-3650 POEGGSTALL

To by TR Arrival Apr 12, 2022
WIENCONT CONTAINER TERMINAL GMBH

FREUDENAUER HAFENSTRASSE 8-10

ZOLLFREIZONE

A-1020 WIEN

Station: WIEN FREUDENAU HF CCT

VAT No. ATU15387604

Opening time: MON-FRI from 06:00 to 19:30

To by RA Cutoff Apr 14,2022  22:00
HHLA CONTAINER-TERMINAL (CTA)
ALTENWERDER GMBH
AM BALLINKAI 1
D-21129 HAMBURG
Station: CTA
Rail Siding: HHL CTA
VAT No. DE203781628
Opening time: MON-FRI from 00:01 to 23:59
SAT from 00:01 to 14:30




Container-Information
CONTAINER 1

Cutoff. Apr 14,2022 22:00

Container: 45RT  40X9'E" REEFER CONTAINER

Pos. Date Apr12,2022 07:00

Cont. Gross: 24600.00 KGM  VGM: N Cargo: 20000.00 KGM  Tare: 4600.00 KGM

Temperature: +3.0C

For Voyage: 285418 AL SAFAT To: NEW YORK, NY Departure Date: Apr 16, 2022
Pick up Ref.: 39351472
Shipment.  39351472-001

Packages Cargo Description Cargo Gross DG
CHEESE 20000.00 KGM N

Total Colli: 0 Origin of Cargo: AUSTRIA

CONTAINER 2

Cutoff: Apr 14,2022 22:00

Centainer: 45RT  40'X9'%6" REEFER CONTAINER

Pos. Date  Apr12,2022 09:00

Cont. Gross: 24600.00 KGM ~ VGM: N Cargo: 20000.00 KGM  Tare: 4600.00 KGM

Temperature: +3.0C

For Voyage: 285418 AL SAFAT To: NEW YORK, NY Departure Date: Apr 16, 2022
Pick up Ref.: 39351472
Shipment: 39351472-002

Packages Cargo Description Cargo Gross DG
CHEESE 20000.00 KGM N
Total Colli: 0 Origin of Cargo: AUSTRIA

CONTAINER 3

Cutoff: Apr 14, 2022 22:00

Container: 45RT  40'X9'6" REEFER CONTAINER

Pos. Date Apr12, 2022 11.00

Cont. Gross: 24600.00 KGM ~ VGM: N Cargo: 20000.00 KGM  Tare: 4600.00 KGM

Temperature: +3.0C

ForVoyage: 285418 AL SAFAT To: NEW YORK, NY Departure Date: Apr 16, 2022
Pick up Ref.: 39351472

77

Der blev i perioden fra den 6. april 2022 til den 27. maj 2022 foretaget flere op-
dateringer af bookingbekraeftelsen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh. Af den

niende opdatering af bookingbekraeftelsen af 27. april 2022, hvor eendringerne
er markeret med gult, fremgar blandt andet:

Our Reference: 39351472 E oking Date:
Your Reference: 2 } Contract No.;

BLISWE No(s).:

Summary: B Temp, WEOOG W S0W

Expart: FGC g M) Imjport: FCL fMe

FREIGHT FORWARDER
REEFRESH TRAMSFORT & LOGISTICS GMBH
CARL-ZEISS-STR. 34

STUHR 28816 GERMANY
Reference: CPEUS14TIS2

Export door positioning address(es) Export terminal delivery address
HHLA CONTAINER-TERMINAL {CTA)

MORCEX KAESERE! G MBH ALTENWERDER GMEH

BADGASSE 24 AN BALLINKAI 1

A-3650 POEGGSTALL 021129 HAMBURG

POEGGSTALL Combined Rai

|_ATPOG) (DEHAM}
HAMELIRG NEW YORK, NY i 03-May-200Z  13-May-2022
CTAALTENWERDER MAHER TERMINAL TORRENTE 16200 [
(DEHAM} [USHNYC) OP Vieyage: 185422
Wiy, Mo: COSW
WA Mo S44TE14
Cal Sgr ABVIOZ

Figg LIBERLY
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“Deadline it ““" Location ~ ™7 Dpate/Time (local)  Required Action
Shipping instruction closing HAMBURG 28-Apr-2022 Provide your final BLISWE instructions
. ity 12:00
VGM cut-off HAMBURG 26 Apr-2022 Provide verified container gross weight
(DEHAM) 17:00 (VGM)
Reefer delivery cut-off HAMBURG 30-Apr-2022 Last possible delivery of reafer
(DEHANM) 14:00 containers at the export terminal

Please send your shipping instruction to :  docded@csd hlag.com |

~ Add. Info

—

N 25-Apr-2022 - 07:00 TEMP.
Container No(s)  [C0FE LU
Container Type 40' X 8' X 9'8" REEFER CONTAIMER
Commodity Description: DAIRY PRODUCTS HS Code: 04 06 00 Gross Weight: 19598.4 KGM Outer Packing: 2208 CARTONS
ML VEELTTERSEIETIEY  Tamperature: 3.0 C Spacial Atmosphere: NOME
References CULR - Customer Load Reference: 212052 |
N 25-Apr-2022 - 09:00 - TEMP 1
[(IET A B  CPSU 5147152 |
Container Type 40 X & X 96" REEFER CONTAINER |
Commodity Description: DAIRY PRODUCTS HS Code: 04 06 90 Gross Weight: 195264 KGM Outer Packing: 1920 CARTONS |
R OGRS ELUEN Temperature: 3.0 C Special Atmosphere: NONE ) T |
References "CULR - Customer Load Reference: 212321
N 25.Apr-2022 - 11:00 TEMP.
Container No(s) HLBU 9528916
Container Type 40' X 8' X 9'6" REEFER CONTAINER B o
Commodity Description: SHIPMENT OF 1 X 40 REEFER HS Code: 04 06 90 Gross Weight: 10526, KGM Outer Packing: 1920
CARTONS
LELLGELETTEREIETIEY  Temperature: 3,0 C Special Atmosphere: NONE
References CULR - Customer Load Reference: 212322

7”7

Af e-mail af 2. maj 2022 sendt fra Conni Roskvist ved Nordex til Log Man frem-
gar blandt andet:

4

Subject: Transport flow enskes - incl. flow for stromtilslutning

Vi har behov for at fa en beskrivelse af flowet fra containeren leesser i Pog-
gstall til den er fremme i udskibningshavnen.

Det skal fremga tydeligt, hvornar containeren er koblet til strom.

4

Ved e-mail af 4. maj 2022 svarede Henrik Munch ved Log Man Conni Roskvist
ved Nordex, idet der fremgar heraf blandt andet:

”Subject: RE: Transport flow enskes - incl. flow for stremtilslutning

Vi har efterhanden igennem mange ar sendt containers fra Poggstall til
USA, vi har ad flere omgange evalueret processen sammen med jer, dvs. vi
har opvejet de risici der er forbundet med Road+Rail versus all Road,
Road+Rail metoden har veeret den foretrunkne fra jerer side, da omkostnin-
gerne til fortransport er noget lavere sammenlignet med all Road.

Her under finder du den almindelige procedure fra lastestedet og frem til
ankomt til afskibningshavnen, som er godkendt af Nordex Food A/S.

Dag 1:
Containeren laster i Poggstall
Der er non-active colling (uden gen-set) / containeren er ikke pre-cooled.
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Dag 1:

Containeren indleveres efter oplastning til en container terminal i Jstrig
(Vienna/Enns) med henblik pa videretransport med Rail/Bane til afskib-
ningshavn (Hamburg/Bremerhaven).

Hyvis containeren ikke afgar fra container terminalen indenfor et degn til-
sluttes den strom.

Dag 2:
Containeren afgar typisk fra container terminalen i Jstrig samme aften eler
dagen efter.

Dag 3-4:
Containeren ankommer til afskibningshavnen hvor den tilsluttes strom
indtil afskibning/ombord lastning.

Transittiden fra afgang Container terminalen og frem afskibningshavnen
varierer derfor fra 24-48 timer

De seneste uger har vi sa desveerre, pa bagkant, konstateret at Hapag
Lloyd's service har veeret forbundet med stor uregelmeessighed, deres tra-
cking har ikke veret opdateret, vi har derfor pa daglig basis fulgt op pa alle
forsendelser, hvor vi har efterspurgt status opdateringer pa vores igangvae-
rendde forsendelser, fx hvor de befinder sig, er de, eller har de veeret tilslut-
tet strom, og i hvilke perioder.

Vi har indtil nu stort set ikke faet noget brugbar respons, som hos de fleste
ovrige rederier oplever vi en hgj grad af arrogance og mangel pa ansvar,
men vi formoder at den primeere arsag til uregelmaessighederne skyldes de
udfordinger og begraensinger som alle i gjeblikket oplever i primeaert Ham-
burg, hvor havnen ikke er stand til at modtage det antal eksport containers
som daglig ankommer til havnen.

Som neevnt, sd forseger vi pa daglig basis at fa status opdateringer pa de
ordrer som er lastet i Poggstall men endnu ikke afskibet fra afskibningshav-
nen/Hamburg.

Det drejer sig om nedenstaende ordrer, hvor den eksakte historik fra Ha-
pag Lloyd endnu ikke er tilgeengelig, dvs. informationerne herunder er
ikke bekreeftet af Hapag Lloyd, og vi har ej heller kendskab til hvorvidt el-
ler i hvilket omfang containerne har veeret tilsluttet storm.

213076 - HLBU 925009-4

Lastedato Poggstall: 22.04.2022

Indlevert container terminalen i Enns: 22.04.2022

Afgaet fra Enns: 27.04.2022

Ankommet til Hamburg: 29.04.2022

ETD Hamburg: 04.05.2022 - iflg Happag lloyd er de pa loadlisten i dag.
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213071- HLXU 880020-7

Lastedato Poggstall: 22.04.2022

Indlevert container terminalen i Enns: 22.04.2022

Afgaet fra Enns: 02.05.2022

Ankommet til Hamburg: 03.05.2022

ETD Hamburg: 04.05.2022 - iflg Happag Lloyd er de pa loadlisten i dag.

212322- GESU 950278-7

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022
Afgaet fra Vienna: ukendt

Ankommet til Hamburg: ukendt ETD Hamburg: ukendt

212321- HLBU 959891-6

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022

Afgaet fra Vienna: 27.04.2022

Ankommet til Hamburg: 04.05.2022

ETD Hamburg: 04.05.2022 - virker ikke realistisk hvis cont. er ankommer
d.d.

212052- CPSU 514715-2

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022

Afgaet fra Vienna: 27.04.2022

Ankommet til Hamburg: 04.05.2022

ETD Hamburg: 04.05.2022 — virker ikke realistisk hvis cont. er ankommer
d.d

Det er beklageligt at vi endnu ikke kan frembringe konkrete informationer
omkring det eksakte transportforleb fra lastested til afskibingshavn/om-
bord lastning.

Vi herer gerne snarest, hvis vi skal forsege at bremse nogle af ovenstaende
ordrer med henblik pa inspektion af varerne

7”7

Af e-mail af 5. maj 2022, kl. 13.47 fra Henrik Munch ved Log Man til Conni
Roskvist ved Nordex fremgar blandt andet:

7”7

Subject: Transport flow enskes - incl. flow for stromtilslutning - 212322 -
212321- 212052

Vi har nu modtaget opdateringer fra Hapag Lloyd pa de 3 ordrer til New
York, det er dog uden detaljerede tracking informationer, alle 3 containers
er ankommet til Hamburg i gar/04.05.2022, hvor de blev tilsluttet strom.
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I perioden fra oplastning og frem til i gar har de ifelge Hapag Lloyd
desveerre ikke veeret tilsluttet strom pa noget tidspunkt.

212322- GESU 950278-7

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022
Afgaet fra Vienna: ukendt

Ankommet til Hamburg: 04.05.2022

ETD Hamburg: 13.05.2022

212321- HLBU 959891-6

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022
Afgaet fra Vienna: 27.04.2022

Ankommet til Hamburg: 04.05.2022

ETD Hamburg: 13.05.2022

212052 - CPSU 514715-2

Lastedato Poggstall: 25.04.2022

Indlevert container terminalen i Vienna: 25.04.2022
Afgaet fra Vienna: 27.04.2022

Ankommet til Hamburg: 04.05.2022

ETD Hamburg: 13.05.2022

Vi afventer jeres tilbagemelding!

7

Ved e-mail af 5. maj 2022, kl. 14.21 svarede Hanne Levin ved Nordex Henrik
Munch ved Log Man, idet der heraf fremgar blandt andet:

7”7

Subject: FW: Transport flow enskes - incl. flow for stromtilslutning - NY
212322 - 212321- 212052

Kan forsta at de 3 containere ikke har veeret tilsluttet strom fra oplastning
25-04-2022 til i gar, den 04-05-2022, hvor de ankom til HAM.

Vi haber at der bliver survey pa ordrene 213072-213075 tirsdag i neeste uge.
Forventer at kunne bekrafte tidspunkt i dag.

Iflg. Aftale med vores eksport chef, Jan Norvin, méa ovenneevnte 3 contai-
nere IKKE sendes ud af HAM fer vi har haft tid til at kigge pa osten i or-
drer 213072+213075.

Forhébentlig vurderer vores folk i Pogstall at osten ser fin ud - og de ogvrige
containere kan sendes, som planlagt. Venligst bekreeft at I holder contai-
nerne tilbage pa ordrer 212322 - 212321- 212052.
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Venligst bekraft at I holder containerne tilbage pa ordrer 212322 -
212321- 212052.
MEN I skal holde pladsen pa skibet!

7”7

Af e-mail af 5. maj 2022, kl. 14.42 fra Henrik Munch ved Log Man til Marc Al-
brecht ved ReeFresh fremgar blandt andet:

4

Betreff: SV: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222
Prioritit: Hoch

We informed Nordex accordingly and please note as follows:

The 3x40'HR are not to be shipped from Hamburg until Nordex confirm !!
Still please keep them on the vessel ‘Palena” ETD 13.05.22 — until further!

Nordex will let us know what to do after the inspection of 2x40"HR next
week in Poggstall (213072+213075).

If the cheese are confirmed OK — then the 3x40'HR for NYC can and must
be shipped on Palena.

77

Ved e-mail 9. maj 2022, kl. 11.36 svarede Marc Albrecht ved ReeFresh Log Man,
idet det fremgar heraf blandt andet:

7”7

Emne: AW: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

the Palena will arrive tomorrow in Hamburg BUT until tomorrow we don’t
have a decision from you/Nordex regarding the other container.

So please let us know if we should go ahead or still wait until we have the
info from you/Nordex.

77

Ved e-mail af 9. maj 2022, kl. 11.48 svarede Log Man Marc Albrecht ved Ree-
Fresh, idet det fremgar heraf blandt andet:

7”7

Emne: SV: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-0222

We need to wait for confirmation from Nordex ! Please do not ship until
we/Nordex confirm!

77



15

Ved e-mail af 9. maj 2022, kl. 12.51 anmodede Britt Jundberg ved Log Man Ree-
Fresh om bekreeftelse pa e-mail sendt den 9. maj 2022, kl. 11.48. Af e-mail af 9.
maj 2022, kl. 13.25, fra Marc Albrecht ved ReeFresh fremgar blandt andet:

7”7

Subject: AW: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

Confirmed

77

Hapag-Lloyd udarbejdede den 3. maj 2022 udkast til sofragtseddel nr.
HLCUHAM220470701 og den 4. maj 2022 udkast til henholdsvis sefragtseddel
HLCUHAM2204BVKV3 og sefragtseddel nr. HLCUHAM2204BVKW4.
Sefragtsedlerne blev sendt til ReeFresh den 9. maj 2022.

Det fremgar af samtlige af udkastene til sefragtsedlerne blandt andet, at Hapag-
Lloyd er angivet “Carrier”, at Nordex er angivet som “Shipper”, at Kradjian Im-
port er angivet som ”“Consignee”, samt at ReeFresh er angivet som "Forwarding
Agent.” Af alle udkastene til sofragtsedlerne fremgar videre blandt andet:

77

RECEIVED by the Carrier from the Shipper in apparent good order and
condition (unless otherwise noted herein) the total number or quantity of
Containers or other packages or units indicated in the box opposite entitled
“Total No. of Containers/ Packages received by the Carrier” for Carriage
subject to all the terms and conditions hereof INCLUDING THE

TERMS AND CONDITIONS ON THE REVERSE HEREOF AND THE
TERMS AND CONDITIONS OF THE CARRIER’S APPLICABLE TARIFF)
from the Place of Receipt or the Port of Loading, whichever is applicable, to
the Port of Discharge or the Place of Delivery, whichever is applicable. In
accepting this Sea Waybill the Merchant expressly accepts and agrees

to all its terms and conditions whether printed, stamped or written, or oth-
erwise incorporated, notwithstanding the non-signing of this Sea Waybill
by the Merchant.

7”7

Den forste side af alle de pageeldende udkast til sefragtsedler indeholdt Hapag-
Lloyds vilkar “Sea Waybill - Terms and Conditions”, der er fremlagt som sa-
gens bilag IIP, og hvoraf fremgar blandt andet:

7”7

1. Definitions
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“"Merchant” includes the booking part, the shipper and consignee,
holder of the Sea Waybill, the person to whom the
data has been forwarded as provided for in clause 2
(2) and the receiver of the Goods.

8. Shipper-Packed Containers
If a Container has not been packed by or on behalf of the Carrier:
(1) The Carrier shall not be liable for loss of or damage to the Goods caused

by:

(c) the unsuitability or defective condition of the Container or the
incorrect setting of any refrigeration controls or ventilation set-
tings thereof, provided that, if the Container has been supplied
by or on behalf of Carrier, this unsuitability or defective condi-
tion would have been apparent upon inspection by Merchant at
or prior to the time when the container was packed; or

(3) With regard to temperature- or atmosphere-controlled Goods, Carrier
shall be deemed to have fulfilled its obligations under the contract of
Carriage and shall have no liability whatsoever if such Goods are car-
ried in a range of plus or minus 2,5 degrees Celsius with regard to any
temperature indicated on page 2 of this Sea Waybill. The term “appar-
ent good order and condition” when used in this Sea Waybill with ref-
erence to the Goods which require refrigeration does not mean that the
Goods when received were verified by Carrier as being at the tempera-
ture on page 2 of this Sea Waybill. Where a temperature is indicated
Carrier undertakes that the Container supplied by the Carrier is
equipped to maintain the temperature set by Merchant. Merchant re-
mains responsible for the consequences of any temperature irregulari-
ties, including but not limited to the Goods being at a higher tempera-
ture upon loading into the Container than that required for the Carriage
(hot stuffing), prior to receipt or after delivery by Carrier.

24. Law and jurisdiction

Except as otherwise provided specifically herein any claim, dispute, suit or
proceeding arising under this Sea Waybill and/or the contract between Car-
rier and the booking party shall be governed by German law and deter-
mined exclusively in the Hamburg courts. Carrier shall have the option to
file a suit at Merchant’s place of business.

7”7

Den 9. maj 2022 blev ordrebekreeftelsen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh op-
dateret for tiende gang. Af ordrebekreeftelsen, hvor eendringerne er markeret
med gult, fremgar blandt andet:



Booking Confirmation
Our Reference: 39351472
Your Reference:  2203-10-0222

BL/SWB No(s).: HLCUHAM2204BVKV3, HLCUHAM2204BVKW4, HLCUHAM220470701
Summary: 3x45RT
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- 10TH UPDATE Date of Issue: 09-May-2022 13:12:00 ™

Booking Date: 06-Apr-2022
Contract No.: 13289350

B DG B Temp.

HOOG N SOW

Export: FCL /Carrier's Haulage (Doar) Import: FCL /Merchant's Haulage (CY)

From

To By
POEGGSTALL HAMBURG Combined Rail
(ATPOG) (DEHAM)
HAMBURG NEW YORK, NY Vessel 18-May-2022 28-May-2022
CTA ALTENWERDER MAHER TERMINAL TUBUL 08:30 17:30
(DEHAM) (USNYC) DP Voyage: 287812
Voy. No: 006W

IMO No: 9447873
Call Sign: ABVPS
Flag: LIBERIA

Deadline

Location

Date / Time (local)

Required Action

Shipping instruction closing HAMBURG 12-May-2022 Provide your final BL/SWB instructions
(DEHAM) 12:00

VGM cut-off HAMBURG 14-May-2022 Provide verified container gross weight
(DEHAM) 10:00 (VGM)

Reefer delivery cut-off HAMBURG 16-May-2022 Last possible delivery of reefer
(DEHAM) 22:30 containers at the export terminal

7”7

Af e-mail af 12. maj 2022, kl. 09.01 fra Hanne Levin Serensen ved Nordex til Log

Man fremgar folgende:

7

Emne: Ansvarligholdelse Logman - NY 212322 - 212321 - 212052 - claim 138

Hej Henrik,
Som du lige skriver pa mail her til morgen, er der risiko for at rederiet fra-
skriver sig alt ansvar for at deekke omkostninger, hvis det ikke kan fast-
slas/bevises at varerne har taget skade af at sta 10 dage uden tilslutning af
strom. Sa nu kerer vi denne her sag den rigtige vej og jeg holder hermed
Logman ansvarlig for alle omkostninger der matte komme, som folge af
den manglende stremtilslutning.

Jeg tager kontakt til vores forsikring for forherer mig, hvordan det videre
forleb skal veere.
Da ordrene endnu ikke er laesset ombord oceanskib i Hamburg, er der ikke
udstedt fuldt seet dokumenter - men jeg vedleegger kopi af folgende;

7

Af e-mail af 12. maj 2022, kl. 13.26 fra Henrik Munch ved Log Man til Marc Al-
brecht ved ReeFresh fremgar blandt andet:
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Betreff: RE: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

Regrettable the shipper have requested all 3x40ft HR to be returned to orig-
inal loading place in Poggstall in order to perform a cargo survey.

Therefore we kindly ask you to advise options for returning & positioning
the 3 x 40ft HR containers in Poggstall accordingly.

7

Af e-mail af 12. maj 2022, kl. 15.56 fra Marc Albrecht ved ReeFresh til Log Man
svarede ReeFresh blandt andet:

£“”

Subject: AW: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

we will get in touch with Hapag.

7”7

Den 27. maj 2022 blev ordrebekraeftelsen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh op-
dateret for ellevte gang. Af ordrebekreeftelsen, hvor eendringerne er markeret
med gult, fremgar blandt andet:

7”7

Booking Confirmation -11TH UPDATE Date of Issue: 27-May-2022 13:24:54 ©

Our Reference: 39351472 Booking Date: 06-Apr-2022

Your Reference:  2203-10-0222 Local Booking Ref.: {2
Contract No.: 13289350

BL/SWE No(s).: HLCUHAM2204BVKV3, HLCUHAM2204BVKW4, HLCUHAM220470701
Summary: 3x45RT B DG A Temp. WO0OG W SOW

Export: FCL /Carrier's Haulage (Door) Import: FCL /Merchant's Haulage (CY)

POEGGSTALL HAMBURG Combined Rail
(ATPOG) (DEHAM)
HAMBURG NEW YORK, NY Vessel 03-Jun-2022 12-Jun-2022
CTAALTENWERDER MAHER TERMINAL TUCAPEL 00:01 08:00
(DEHAM) (USNYC) DP Voyage: 287816

Voy. No: D05W

IMO No: 9569970

Call Sign: ABVQ3

Flag: LIBERIA

Deadline T Location . i """ Date / Time (local) ~ Required Action

Shipping instruction closing HAMBURG 30-May-2022 Provide your final BL/SWB instructions
(DEHAM) 10:00

VGM cut-off HAMBURG 31-May-2022 Provide verified container gross weight
(DEHAM) 12:00 (VGM)

Reefer delivery cut-off HAMBURG 01-Jun-2022 Last possible delivery of reefer

(DEHAM) 14:00 containers at the export terminal
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Remarks

1A REEFERS WILL BE RELEASED AT CTA UPON CUST REQ DD 1805
TML HANDLING COST 280/REEFER

"re-booking ex (TUBUL):
container not on load list"

7”7

Hapag-Lloyd udarbejdede den 3. juni 2022 sgfragtsedlerne med nr.
HLCUHAM?220470701, nr. HLCUHAM2204BVKW4 og nr.
HLCUHAM2204BVKV3. Alle sgfragtsedlerne indeholdt pa ferste side gengi-
velse af Hapag-Lloyds vilkar “Sea Waybill - Terms and Conditions”, der er
fremlagt som sagens bilag IIP. Sefragtsedlerne blev sendt til ReeFresh den 3.
juni 2022. Af samtlige de tre sofragtsedler, der er udstedt den 3. juni 2022 vedre-
rende de tre containere, fremgar blandt andet:

7

RECEIVED by the Carrier from the Shipper in apparent good order and
condition (unless otherwise noted herein) the total number or quantity of
Containers or other packages or units indicated in the box opposite entitled
“Total No. of Containers/ Packages received by the Carrier” for Carriage
subject to all the terms and conditions hereof INCLUDING THE TERMS
AND CONDITIONS ON THE REVERSE HEREOF AND THE TERMS AND
CONDITIONS OF THE CARRIER’S APPLICABLE TARIFF) from the Place
of Receipt or the Port of Loading, whichever is applicable, to the Port of
Discharge or the Place of Delivery, whichever is applicable. In accepting
this Sea Waybill the Merchant expressly accepts and agrees to all its terms
and conditions whether printed, stamped or written, or otherwise incorpo-
rated, notwithstanding the non-signing of this Sea Waybill by the Mer-
chant.

SHIPPED ON BOARD, DATE : 03.JUN.2022

PORT OF LOADING: HAMBURG, GERMANY VESSEL
NAME: TUCAPEL VOYAGE: 005W

FREIGHT PREPAID.

77

Af e-mail af 7. juni 2022, kl. 12.23 fra Hanne Levin Serensen ved Nordex til HDI
Danmark fremgar blandt andet:

7”7

Emne: SV: [EXTERNAL] Request for survey// Our Claim No. 01-654-00814-
22-0 // Nordex claim 138 - orders 212322 - 212321 - 212052 — USA

We have just received following information from the forwarding agent,
Logman;
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"Man tror det naeppe - men vi har netop faet oplyst at Hapag Lloyd, mod
alle instrukser, har valgt at afskibe de 3 containers fra Hamburg til New
York.

m/vTucapel
Etd. Hamburg 03.06.2022
Eta. New York 14.06.2022

Jeg ser umiddelbart nedentdnde 2 scenarier, men foreslar at i foreligger den
nye situation for jeres forsikring.

¢ Alle 3 containers returneres til Hamburg med henblik pa et cargo survey
* Der arrangeres et cargo survey i New York evt. i forbindelse med tom-
ning af containerne hos kunden/modtager"

7

Af e-mail af 7. juni 2022, kl. 13.02 fra Marc Albrecht ved ReeFresh til Log Man
fremgar blandt andet:

”Subject: AW: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

As i told you on the phone — now Hapag shipped these 3 container.

They had strictly order NOT so ship and still released the container for us
to pick up. I will send a “claim letter” to Hapag and please check with
Nordex what we can do now.

Details:

Vessel: Tucapel
Ets HH: 03.06.22
Eta NYC: 12.06.22

7

Der fremgar af e-mail af 8. juni 2022, kl. 16.51 fra Log Man til ReeFresh blandt
andet:

7”7

Subject: RE: TOP URGENT - Nordex 212322 + 212321 + 212052 / 2203-10-
0222

As mentioned by your good selves we have requested all 3 containers to re-
main in Hamburg hence we hold you, on behalf of, Hapag Lloyd responsi-
ble for additional costs that may occur due to the fact that containers were
shipped out to New York even though our instruction requested not to ship
said containers.
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After containers are discharged in New York Nordex Food will arrange a
cargo survey locally in New York area therefore please do not release con-
tainers to the consignee or any other party without prior approval from
LOG MAN.

If you have any knowledge about a cold store in New York that could han-
dle the unloading & storage and accept a cargo survey during unloading I
would be pleased to receive some information accordingly.

7”7

Af e-mail af 15. juni 2022 fra ReeFresh til Log Man fremgar blandt andet:

77

Hapag sen us this:

QUOTE

Dear Mr. Albrecht, egret to inform you that these 3x40'HC Reefer GESU
9502787 + CPSU 5147152 + HLBU 9598916 were shipped on MV Tucapel
by mistake. Containers were on the loadlist of Tucapel as per booking con-
firmation recieved from our side and were not picked up before vessel ar-
rival and loading. We apologize for the inconvenience caused.

7”7

Af brev af 16. juni 2022 fra Hapag-Lloyd fremgéar blandt andet:
"TO WHOM IT MAY CONCERN

Booking: 39351472
Hamburg to New York

Shipped on M/VTucapel sailing date 03.06.2022

Dear customer,

regret to inform you that these 3x40'HC Reefer GESU 9502787 + CPSU
5147152 + HLBU 9598916 were shipped on MV Tucapel by mistake.
Containers were on the loadlist of Tucapel as per booking confirmation re-
cieved from our side and were not picked up before vessel arrival and
loading.

We apologize for the inconvenience caused.

7

Af e-mail af 1. juli 2022, kl. 07.12 fra Nordex til Log Man fremgar blandt andet:

77

Har I eller rederiet ikke nogle muligheder for at fa varerne ind pa et bon-
ded warehouse?
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Hyvis alle muligheder er udtemt, bliver jeg nodt til at forhere mig hos vores
forsikring i dag?

7

Ved e-mail af 1. juli 2022, kl. 09.44 svarede Log Man Nordex blandt andet:

77

Alle muligheder er ved at veere udtemte, hele infrastrukturen i USA er i
knee, jeg har rykket min sidste mulighed her til morgen — haber at hore fra
dem i eftermiddag !

4

Af e-mail af 1. juli 2022, k1. 09.49, sendt fra Hanne Levin Munch ved Nordex til
HDI Danmark fremgar blandt andet:

4

Iflg. Logman er alle muligheder for at fa varerne ind pa et bonded ware-
house ved at veere udtemte. De afventer svar fra en enkelt mulighed, som
forhabentlig vender tilbage i eftermiddag.

Hvad ger vi? Hvad ger Nordex Food?

Vores kunde skal ikke have varerne indfortoldet i sit navn og betale told og
afgifter + varens pris, for varer der maske slet ikke er egnet til salg.

Med mindre vi kan lave en aftale om at vi far fuld deekning - og vores
kunde kan kebe varerne til halv pris. Det har de accepteret - og det er vores
bedste bud pa en lgsning.

7

Af e-mail af 6. juli 2022 fra Nordex til Raffi Kradjian ved Kradjian Import frem-
gar blandt andet:

77

I should like if you will confirm to me, that you will be interested in taking
the total of 5 x 40 FCL Piknik which have been taken out, as the containers
were left without cooling under transport.

The products have been tested and the microbiology is ok in the cheese.
However, we are not able to grant you 12 months guarantee on the shelf
life.

Please confirm to me that you will be willing to accept this condition if we
offer a special rebate of 40-50% rebate.

I need this in writing from you to give to the insurance company.

7
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Ved e-mail af 6. juli 2022 svarede Raffi Kradjian Nordex, hvoraf fremgér blandt
andet:

7”7

I agree and confirm that I will buy those 5 containers that were kept with-
out refrigeration as long as the cheese is not spoiled, with 50% discounted
price so that we sell them fast by reducing our price, in case the shelf life
becomes much shorter once the product was not refrigerated.

7”7

Hapag-Lloyd opkraevede ved faktura af 19. juli 2022 Nordex demurrage vedre-
rende de tre containere. Det fremgar heraf, at den samlede opkreevning var pa
37.977 USD.

Ved fakturaer udstedt den 21. juli 2022 med fakturanummer 518012, 518013 og
518003 fra Nordex til Kradjian Import fremgar, at den samlede pris for varerne
blev nedsat til 116.072,64 USD.

Ved faktura af 25. juli 2022 opkreevede Kradjian Import et demurrage krav pa
72.214 USD hos Nordex.

Forhold vedrerende andre containere

Det fremgar af en fremlagt oversigt over indgdede aftaler mellem sagens parter
i 2022 blandt andet, at der under referencenummer 39423269 blev transporteret
to containere fra Poggstall til Los Angeles i perioden fra den 22. april 2022 til
den 5. juni 2022.

Af risikoanalyse af 4. juli 2022 udarbejdet af Nordex, der ikke angar de i sagen
omhandlede tre containere, men som vedrorer en lignende transport af to con-
tainere, der skulle transporteres fra Poggstall til Los Angeles, fremgar blandt
andet:

7”7

Product:
Issue
A breach in cool

White cheese in brine
Root cause
Two containers (19699kg)

Corrective action
Products from both containers

Risk assessment
The pH and lactic acid level

conclusion
The product does not pose any food

chain of two left by the transport has not changed due to must be checked organoleptic safety risk, as the composition has not
containers for 10 | company at terminal in higher temperature. These and microbiological by external | changed.
days. Vienna 10 days two factors are controlling lab to include pathogens. Also, | The quality of the product is still intact

(19.04.2022-29.04.2022)
without power plug-inn
Both containers were
sealed.

the risk of pathogens. So, no
food safety risk has
occurred.

There is a slightly risk for an
increasing growth of yeast if
oxygen is present.

The product has 12 month of
shelf-life, the shelf-life
validation is done up to 18
months.

the temperature should be
check in different points of the
container.

A simulation test should be
done with end of shelf-life
products.

The case should be documented
in complaint system, so that the
customer is informed.

according to the microbiological results
of accredited laboratory and
organoleptic assessment an site.

The temperature checked on return,
showed below 6°C on worst case points.
Because of closed room and already
chilled product the temperature inside
the container could not increase.

The result from the simulation test verify
that the higher temperature does not
have impact on the micro level and the
food safety.

The customer was informed through
complain #124.

Released
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7”7

Af surveyrapport af 18. juli 2022 udarbejdet pa baggrund af undersogelse af 10.
maj 2022, og som relaterer sig til de to containere, der ogsa var genstand for
ovenstdende risikoanalyse af 4. juli 2022, fremgar blandt andet:

7”7

Reference 01-654-00755-22-7

Consignment 40 pallets of white cheese, 39,064.32 kg gross
shipped in two 40' RF HC containers HLBU 917 662-8 / TTNU 843 189-3

Value USD 156,015.36, CIF Los Angeles

Conveyance By truck from P&ggstall (Austria) to Vienna Rail Station,
Intended for transport by rail from Vienna to Hamburg and by vessel from
Hamburg to Los Angeles under booking references 213072 #LA19 and

213075 LA #22
Loss date and place 29 April 2022 in Vienna
Survey date and place 10 May 2022 in Poggstall

1 Initial situation

On 19 April 2022, Nordex A/S sold a consignment of white cheese to Kradjian Import Co Inc on basis
CIF Los Angeles.

For transport from shipper's warehouse in Poggstall to Los Angeles, Nordex A/S contracted with the
freight forwarder Log Man Aps, who subcontracted the transpert with the carrier Hapag Lloyd AG.

As per the booking instructions, the cargo was to be carried with a temperature of +3.0°C during the
transport.

On 19 April 2022, the consignment was loaded into the subject mentioned reefer cantainers which
were subsequently delivered to the rail station in Vienna for further transport to Hamburg. In the
following, the container were supposed to be shipped under the attached seaway bills to final
destination Los Angeles.

On 29 April 2022, Nordex A/S was notified by the Log Man Aps that the containers had been left at the
rail station in Vienna without electrical power during the period from 19 April 2022 to 29 April 2022.

It was therefore decided to return the containers to seller’s warehouse to arrange for an inspection of
the cargo, instead of transporting the same to final destination.

Nordex AfS issued a notice of claim against Log Man Asp, holding them responsible for any damages
to the cargo resulting from the lack of cooling the containers.

On 03 May 2022, we were notified about this matter by Nordex A/S and were requested to arrange
for survey of the goods on behalf of the cargo underwriters HDI Denmark and to ascertain the extent
and cause of any damages to the cargo.

Reportedly, the freight forwarder Log Man Asp and the ocean carrier Hapag Lloyd were invited to
jointly inspect the cargo.
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3.3 Damage
3.3.1 Container No. HLBU 917662-8

One tin was randomly chosen and opened for a thorough inspection and tasting of the product.
Meither the consistency, nor the taste and appearance of the product did reveal any impairments. The

brine did not show any discolorations.

3.3.2 Container No. TTNU 843 189-3

One tin was randomly chosen and opened for a thorough inspection and tasting of the product.
Neither the consistency, nor the taste and appearance of the product did reveal any impairments. The

brine did not show any discolorations.
The temperature on the pallets stowed in the middle of the trailer was recorded with +5.6°C, the
temperature of the pallets and the front wall was recorded with +4.5°C.

5 Laboratory analysis

Following to the inspection of the goods by the attending surveyor, the Nordex Kdserei Ges.m.b.H.
arranged for a food analysis of the captioned products by the independent laboratory Eurofins.

On 04 July 2022, we have received the attached risk assessment report by Nordex Kaserei Ges.m.b.H
and were informed that the product does not pose any food safety risk. On this basis, the product was
released.

7 Cause of damage

In the opinion of the surveyor both reefer containers had not been connected to power supply during
transit while being in the custody of the carrier and further contracted parties, which however did not
impact the quality of the products.

7

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Henrik Much, Hanne Levin Serensen
og Raffi Kradjian.

Henrik Munch har forklaret blandt andet, at Log Man er en mindre speditions-
virksomhed, der blev startet op for ca. 13 ar siden, og som i dag har 9 ansatte.
Log Mans primere kerneomrade er fadevaretransport og fedevarelogistik, her-
under primeert overspiske transporter for danske og europeeiske handelshuse.

En handfuld af Log Mans kunder er meget identiske, da det drejer sig om trans-
port af mejeriprodukter. Hovedparten af det, som Log Man star for at transpor-
tere, transporteres med reefer/kole-containere, idet nogle af transporterne ogsa
sker med dry-containere. Log Mans normale kunderelationer bestar i, at der
indgas et partnerskab med kunden, og at alt in-house transport outsources til
Log Man.
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Nordex er ikke en af Log Mands store kunder. Samarbejdet med Nordex ligger
uden for det koncept, som Log Man normalt har med sine kunderelationer.
Nordex er en lidt mere atypisk kunde, da Nordex sender et udbud ud hver
fjerde maned, hvor man har mulighed for at byde ind pa forretningen, som man
sa varetager i fire maneder. Aftaler med Nordex indgas derfor for fire méneder
ad gangen, og aftalerne mellem Log Man og Nordex indgas altid pa standard-
vilkar. Log Man og Nordex forhandler ikke de seervilkar, der fremgar af NSAB
2015, og der forhandles heller ikke saerlige veernetingsbestemmelser.

De sidste 2 ar har Log Man fdet tildelt Nordex’ transport fra Ostrig til USA, og
der er blevet sendt mellem 2-4 containere af sted om ugen, nar det har gaet
steerkt. I perioder har der veaeret kun veeret 2 containere.

De tre bookingbekraeftelser af 12. april 2022 ligner de seedvanlige bookingbe-
kreeftelser, som sendes fra Log Man til Nordex. Da Log Man den 12. april 2022
bekraeftede bookingen over for Nordex, var det hele aftalt og pa plads med Ree-
Fresh i forhold til transporten.

Under feltet »Pre-Carriage / Haulage« i bookingbekraeftelserne af 12. april 2022
kan der bade sta med Gen-Set og uden Gen-Set. Som han forstar bookingbe-
kraeftelserne af 12. april 2022, skulle fortransporten foretages uden aktiv keling,
og setransporten skulle foretages med aktiv keling. Det var under alle omstaen-
digheder slet ikke muligt at fa aktiv keling pa fortransporten, da fortransporten
ifolge bookingbekraeftelserne skulle ske via jernbane. »Loading date & time« er
den dato og det tidspunkt, hvor godset skulle lastes i Jstrig, og denne dato lig-
ger altid fast. De andre tidspunkter i bookingbekraeftelsen — »Port of Loading«
og »Port of discharge« — vil altid veere estimerede datoer, da der kan veere for-
sinkelser ved setransport. Nar det er anfert ud fra »Port of Loading», »ETD:
30.04.2022«, er det derfor den forventede dato, som skibet skulle sejle fra Ham-
borg. Nér det ud fra »Transport document« er anfert, at transportdokumentet
er »Seaway bill«, sd svarer det til de sofragtsedler, som Hapag-Lloyd har udar-
bejdet. Ved transporter til USA vil transportdokumentet seedvanligvis veere en
sofragtseddel.

Nar han i sin e-mail i 4. maj 2022 til Nordex skriver »Road+Rail«, forstas der
herved, at man forst kerer containerne med vogn fra terminalen i Jstrig ud til
kunden, hvor containerne fyldes. Herefter korer man containerne tilbage til ter-
minalen i Dstrig, hvorefter containeren bliver leesset pa et tog, som transporte-
rer containeren til Hamborg, hvor containeren bliver leesset af ude pa havnen.
Ved »all Road« forstas, at transporten kun foretages ved landevejstransport.

Nar han skriver i sin e-mail af 4. maj 2022 til Nordex, at Log Man og Nordex ad
flere omgange har evalueret processen, er det fordi, at Log Man og Nordex har
arbejdet sammen i flere ar. Der har i denne periode har varet en handfuld epi-
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soder, hvor jernbanen af forskellige arsager har holdt stille i et par dage, hvor
containerne derfor ikke har veeret tilsluttet strom. Log Man har derfor dreftet ri-
sikoen ved at anvende jernbanetransport med Nordex.

Den ggede risiko ved jernbanetransport bestar i f.eks., at toget holder stille eller
bliver forsinket, og at containerne ikke bliver sluttet til strom i den periode,
hvor de er pa toget, eller at containerne ikke kan komme ind pa havnen, fordi
der er for meget pres pa havnen, hvilket var tilfaeldet blandt andet under
Covid-19.

Risikoen ved at anvende metoden »Road+Rail« er derfor storre end ved »all
Road«, men prisen pa »Road+Rail« er 10-15 % lavere end »all Road«, og det har
Log Man ogsa skitseret ud for Nordex. Landevejstransport er dyr i forhold til
togtransport, da man kan eliminere mange af de risici, der er ved »Road+Rail,
ved at veelge »all Road«. Hvis man veelger »all-Road«, sa kan man f.eks. sende
en ny vogn ud og hente containeren, hvis den anden vogn er gaet i stykker. Det
kan man ikke, ndr man anvender jernbanetransport, da man ikke kan problem-
lose, nar containeren forst er pa toget.

Log Man fremlaegger altid begge lasninger for en kunde, herunder Nordex, og
»Road+Rail« har altid veeret den fortrukne lgsning for Nordex, da »all Road« er
dyrere.

Formalet med hans e-mail af 4. maj 2022 til Nordex var at bistd Connie, der var
ny logistikmedarbejder ved Nordex. Udfordringen ved at arbejde med Nordex
har veeret, at der lebende er kommet nye logistikmedarbejdere i Nordex, som
ikke kender historikken bag transporterne, og Log Man har derfor lebende
skullet opsummere processen for de nye medarbejdere. E-mailen indeholder
ikke et yderligere lofte eller en aftale, da forméalet med e-mailen alene var at
ridse processen og forlagbet op. Det var vigtigt for ham at skitsere for Nordex, at
der under forlgbet ikke er mulighed for at problemlgse, og at Log Man har vee-
ret afheengigt af rederiet.

Det har veeret praksis, at hvis en container ikke kunne komme afsted fra termi-
nalen i Ostrig, kontaktede Log Man rederiet og anmodede om at fa containeren
tilsluttet strom. Det er afgerende for Log Man at sikre, at containeren tilsluttes
strom, hvis den ikke er kommet af sted pa den planlagte dag.

Log Man tjekker derfor altid og regelmaessigt, om containerne er kommet af
sted som planlagt. Udfordringen i den konkrete sag har veeret, at man forsegte
at reekke ud til Hapag-Lloyd i mange dage, uden at det har veeret muligt at fa
kontakt til Hapag-Lloyd, som ikke har svaret pa henvendelser. Log Man kunne
ikke engang fa at vide, om containerne stod i Jstrig eller ej.



28

Af de fem containere, som han refererer til i sin e-mail af 4. maj 2022 til Nordex,
er de tre sidste containere (GESU 950278-7, HLBU 959891-6 og CPSU 514715-2),
de tre containere, der er genstanden for nerveaerende sag. De to ferstneevnte
containere (HLBU 925009-4 og HLXU 880020-7) er sendt af sted nogenlunde
samtidig, som de tre andre containerne, og har veeret igennem nogenlunde
samme forleb. Han mener, at de to containere (HLBU 925009-4 og HLXU
880020-7) blev sendt til LA, og han har ikke hert noget om, hvorvidt der skulle
have vearet problemer eller lignende med de to containere. De to containere, der
er sendt til LA, er ikke de samme, som de to containere, der blev sendt retur til
Poggstall. Der var i alt 7 containere, som skulle sendes til USA, hvoraf to blev
sendt retur til Poggstall, to blev sendt til LA, og de tre sidste, der er genstanden
for neerveerende sag, blev sendt til New York.

Nar han i sin e-mail til Nordex af 5. maj 2022 skriver, at de tre containerne ikke
har veeret tilsluttet strem i perioden fra oplastning, mener han i perioden fra
containerne blev leesset i Poggstall.

ReeFresh er Log Mans samarbejdspartner i Tyskland. Log Man har tidligere
selv drevet det hele i Tyskland, men det har gennem de seneste 5-6 ar veeret me-
get sveert for Log Man at komme i kontakt med rederierne og blive prioriteret i
forhold til transporter. Log Man har derfor i dag tre samarbejdspartnere i Tys-
kland, herunder ReeFresh. Log Man kender til rederierne, og der kan derfor
godt veere nogle rederier, som man ikke gnsker at anvende i forbindelse med
transporterne.

Han har tidligere selv booket containere direkte ved rederierne, herunder Ha-
pag-Lloyd. Nar man i almindelighed indgar aftaler direkte med rederierne om
booking af containere, foregar det ved, at man laver en foresporgsel til rederiet,
som sender et fragttilbud tilbage. Man booker sig herefter ind pa fragttilbuddet
fra rederiet med de betingelser, der fremgar heraf. Betingelserne bliver ikke for-
handlet, da der er tale om standardbetingelser. Han er bekendt med Hapag-
Lloyds standardvilkar, der fremgar af sagens bilag IIP, og som i almindelighed
fremgar af konnossementer. Han har set sofragtsedler udstedt af Hapag-Lloyd,
som ligner dem, der fremgar af neerveerende sag, og der er ikke noget useedvan-
ligt ved dem.

Nar Log Man far en ordre fra en kunde, bookes containerne ved ReeFresh som
en spotaftale. Nar det er ReeFresh, der har indgaet kontrakten med Hapag-
Lloyd, har Log Man ikke nogen direkte kontakt med Hapag-Lloyd, da Log Man
ikke vil blande sig i forholdet mellem ReeFresh og Hapag-Lloyd, da det blot
ville forvirre.

Det er ReeFresh, der booker ved Hapag-Lloyd pa vegne af Log Man, og Log
Man har derfor ikke ret til at kontakte Hapag-Lloyd og har ej heller nogen in-
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struktionsbefgjelse over for Hapag-Lloyd, da det alene er ReeFresh som book-
ingparty, som har ret hertil. ReeFresh sorger for at holde Log Man opdateret om
de bookinger, der er foretaget, og Log Man far derfor ikke informationer direkte
fra Hapag-Lloyd. Log Man har derfor heller ikke i neerveerende sag modtaget
noget direkte fra Hapag-Lloyd.

Nar der skal udarbejdes sofragtsedler, sender Log Man en instruktion til Ree-
Fresh om, hvordan de pageeldende sofragtsedler skal se ud. ReeFresh videre-
kommunikerer dette til Hapag-Lloyd, der udarbejder sofragtsedlerne. Herefter
sendes udkast til sefragtsedlerne retur til Log Man via ReeFresh, som Log Man
sender sa videre til kunden, som godkender dem. Udkast til sefragtsedler keorer
derfor ofte lidt frem og tilbage, indtil de er godkendt.

Da Nordex anmodede Log Man om, at de tre containere i sagen ikke skulle af-
skibes, sendte Log Man straks en skriftlig instruks til ReeFresh om dette. Som
han husker det, blev der sendt to e-mails fra Log Man for at bekreefte, at Ree-
Fresh havde modtaget instruksen. ReeFresh bekraeftede over for Log Man, at
ReeFresh havde modtaget instruksen om ikke at afskibe containerne, samt at in-
struksen var blevet videresendt til Hapag-Lloyd.

Han har ikke haft grundlag for at betvivle, at instruksen var naet frem til Ha-
pag-Lloyd, da ReeFresh ogsa har bekraeftet dette over for Log Man. Hapag-
Lloyd undskyldte ogsa efterfelgende, at containerne var blevet sendt af sted
ved en fejl, sa han formoder, at Hapag-Lloyd har haft et eller andet i deres sy-
stem.

Da Nordex var blevet bekendt med, at der kunne veere sket skade pa varerne i
de tre containere, var containerne allerede ankommet i Hamborg. Log Man og
Nordex blev derfor enige om, at der skulle laves et survey i Hamborg. Formalet
var at undersgge, om varerne havde taget skade som folge af, at containerne
ikke havde veeret tilsluttet strom. Hvis varerne ikke havde taget skade, for-
moder han, at varerne ville blive sendt af sted til New York. De ndede dog ikke
at foretage en undersogelse af varerne, da Hapag-Lloyd mod instruks sendte
containerne af sted.

Han har ikke set nogen steder, at Nordex har anmodet om en opheevelse af
transportaftalen, da det eneste, Nordex anmodede om, var, at containerne ikke
skulle afskibes, indtil det havde veeret muligt at undersgge varerne i contai-
nerne.

Inden godset ndede frem til New York, havde man tid til at undersoge, hvad
der skulle ske, nar godset ankom til New York. Han oplevede det sadan, at der i
den periode var en forhandling mellem Nordex og Nordex” kunde om, hvor-
vidt kunden skulle tage godset ind. Log Man kunne ikke bestemme, om godset
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skulle indfortoldes, eller hvor der skulle laves en survey, da det alene er noget,
som ladningsejer eller godsejer ville kunne beslutte.

Et bonded warehouse er et frysehus, der har et toldoplag, dvs. at man kan fa
lov til at tage vare ind uden at fortolde dem og f.eks. reeksportere dem, uden at
der betales told. Formélet med et bonded warehouse er at fastfryse tolden, in-
den man finder ud af, om varerne skal ind pa markedet. Udfordringen med tol-
den er, at ndr man forst har betalt den, kan man ikke kan fa det tilbage.

I neerveerende sag kunne et bonded warehouse anvendes pa den made, at man i
stedet for at sende containerne retur fra New York til Poggstall, som ville tage
4-6 uger, kunne man foretage en survey i et bonded warehouse i New York.
Log Man foreslog derfor Nordex, at de tre containere skulle placeres pa et bon-
ded warehouse. Udfordringen var dog, at der ikke var muligt at finde et ledigt
bonded warehouse, da alt var fuldt booket. Log Man havde to lokale underse-
gere pa, som ikke kunne finde noget. Derfor foreslog Log Man, at Nordex’
kunde tog varerne ind, og at man herefter lavede en survey for at finde ud af,
om der var noget galt med varerne. Det, som Log Man kiggede pa, var godsets
sikkerhed, og hvordan omkostningerne ville akkumulere, hvis man skulle
sende det retur for at foretage surveyen uden at vaere sikker pa, at der overho-
vedet var noget galt med godset. Der var ikke noget regulativt til hinder for, at
man indfortoldede godset og lavede en survey. Godset kunne derfor godt have
veeret indfortoldet i perioden juni 2022.

Log Man havde foreslaet, at der skulle laves en besigtigelse af godset efter, at
det var blevet indfortoldet, men han er ikke bekendt med, at der er lavet en be-
sigtigelse eller survey af godset. Han ved ikke, hvad der skete med godset efter,
det blev indfortoldet, men han formoder, at det er blevet solgt pa markedet. Log
Man slap godset, da det blev taget ind pa Kradjians lager. Det sidste han herer,
er derfor, at containerne var blevet frigivet til Kradjian.

Log Man reklamerede ikke over for Hapag-Lloyd i forbindelse med, at Log Man
modtog reklamationen fra Nordex.

Hanne Levin Serensen har forklaret blandt andet, at hun er udleert spediter.
Hun startede som spediter i 1989 og arbejdede som spediter i 16 ar, hvor hun
var beskeaeftiget med bade med vej-, so- og lufttransport.

P4 et tidspunkt ville hun gerne prove noget andet, og hun har derfor de sidste
19 ar beskeeftiget sig med transport af fodevarer pa kel, bade i form af import
og eksport.

Hun har arbejdet ved Nordex i ca. 7 ar. I de forste 4 ar var hun ansat som assi-
stent, hvor hun assisterede containerafdelingen og handterede ordrer til blandt
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andet Mellemgsten, Oceanien og Fjernosten. Efterfolgende sad hun med
sotransport. Sidelobende med hendes arbejde ved Nordex har hun taget en aka-
demiuddannelsen i international transport og logistik, som hun blev feerdig
med i 2020. For ca. 2,5 ar fik hun jobbet som transportmanager, da den tidligere
transportmanager gik pa pension. Hun sidder derfor fortsat med claims i for-
hold til setransport, men ogsa alle claims i forhold til andre transporter, ligesom
hun har ansvaret for at forhandle Nordex’ fragtrater. Det, at hun har skiftet stil-
ling inden for Nordex, har ikke nogen sammenheaeng med den neerveerende sag.

Nordex producerer hvid ost, som bliver eksporteret til i omegnen af 70 lande.
Nordex har tre mejerier, der er beliggende i henholdsvis Nerager i Danmark,
Poggstall i Dstrig og Campulung i Rumeenien.

Den ost, som Nordex seelger til Kradjian Import i USA, bliver produceret pa
mejeriet i Poggstall i Ostrig, og osten skal derfor transporteres fra Jstrig til
USA.

Nordex har samarbejdet med Kradjian Import gennem de sidste 20 ar, og der
bliver sendt i omegnen af 120-150 containere om aret fra Danmark og Ostrig til
USA. Kradjian Import er en stor kunde i USA, og Nordex har ikke andre kun-
der i USA. Hun er ikke bekendt med, hvorvidt der er indgaet en eksklusivaftale
mellem Nordex og Kradjian.

Normalt foregar forlebet ved Log Man med transport af ost fra Nordex til Krad-
jilan Import saledes, at containerne bliver booket hos Log Man. Containerne bli-
ver herefter lastet, fortoldet og lukket i Poggstall, hvorefter containerne bliver
kort til en terminal i Wien og bliver transporteret med jernbane til Hamborg,
hvor containerne afskibes.

Ifolge den praksis og aftale, som Nordex har med Log Man, bliver containerne
leesset i Poggstall om morgenen og ankommer til terminalen i Wien ved mid-
dagstid. Hvis containerne ikke gar videre med jernbanetransport samme dag,
bliver containerne almindeligyvis tilsluttet strom. Hvis containeren gar videre
med jernbanetransport samme dag, som containeren ankommer til terminalen,
bliver containeren forst tilsluttet stream pa terminalen i Hamborg, hvilket nor-
malt sker neeste morgen. Containerne er derfor maksimalt uden strem én dag til
halvanden.

Nordex” kvalitetsafdeling har pa baggrund af en analyse foretaget i november
2021 vurderet, at Nordex” produkter kan holde sig én til halvanden dag uden
strom. Analysen blev foretaget pa baggrund af en test, hvor Nordex laessede en
kolecontainer pa mejeriet i Norager, som blev kert uden Gen-Set til Aalborg.
Containeren stod herefter i 24 timer, og temperaturen uden for var pa 21 gra-
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der. Da man foretog malinger af osten efter de 24 timer, var temperaturen i
osten steget ca. 2 grader, og var derfor pa 5 grader.

Nordex anvender normalt spediterer i forbindelse med transporten af ost til
USA, dels fordi Nordex ikke vil lase sig fast til et bestemt rederi, hvis der skulle
opsta problemer, dels fordi spediterer, som folge af de meengder de transporte-
rer, kan kobe nogle bedre fragtrater.

Det er Connie Roskvist ved Nordex, der har foretaget bookingen af transporten
ved Log Man i den konkrete sag med de tre containere. Hun kom ferst selv ind
i sagen i det gjeblik, at det var gaet galt.

Hun mener, at hun har set bookingbekreaeftelserne af 12. april 2022, som Log
Man sender til Nordex. Nar det fremgar af bookingbekraeftelserne, at transport-
dokumentet er sofragtseddel, s& indebeerer det, at modtager ikke skal have en
original Bill of Landing for at fa varerne udleveret. Funktionen med en
sofragtseddel er at veere et fragtbrev, der skal dokumentere, hvilke varer der er
blevet sendt af sted.

Det er helt seedvanligt, nar der skal transporteres gods ud af Jstrig, at godset
transporteres med jernbane forst og sa med skib. Nar man booker en transport
ved en spediter, ved man ikke, hvem der skal udfere transporterne. Nordex var
dog ikke overraskede over, at det var Hapag-Lloyd, der skulle sta for transpor-
ten af containerne. Nordex har ikke haft nogen direkte kontakt til ReeFresh eller
Hapag-Lloyd i forbindelse med transporterne.

Hun mener ikke, at Nordex modtager bookingbekreeftelserne for undertrans-
portererne, og hun har ikke set den bookingbekraeftelse, som Hapag-Lloyd har
sendt til ReeFresh den 6. april 2022.

Nar Nordex booker ved Log Man, far Nordex oplysninger om blandt andet,
hvilke skib varerne skal sendes med. Hun mener ogsd, at Nordex modtager ud-
kast af sofragtsedlerne, s Nordex kan sikre sig, at der ikke ved en fejl f.eks. er
skrevet den forkerte temperatur eller lignende. Det er normalt, at man har mu-
lighed for at kommentere pa sofragtsedlerne, inden de endelige sofragtsedler
bliver udstedt. Hvis der er fejl eller andet, der skal rettes i sofragtsedlerne, kom-
munikerer Nordex det til Log Man.

Nordex blev klar over, at der var noget galt med transporten af de tre contai-
nere, da Log Man den 5. maj 2022 informerede Nordex om, at containerne ikke
havde veeret tilsluttet strem i 10 deogn. Containerne havde derfor veeret uden
strom i 6-7 dage mere, end Nordex havde forventet. Da Nordex far beskeden
herom, informerer Nordex Log Man om, at containerne ikke méa blive sendt til
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New York, ligesom Nordex anmoder Log Man om, at Log Man skal give Ha-
pag-Lloyd besked herom.

Nordex gar herefter i gang med at undersoge, hvad man skal foretage sig. For
at kunne sende fadevarer til USA, skal varerne have et sundhedscertifikat, idet
myndighederne i USA ellers ikke vil acceptere, at varerne kommer ind i landet.

Da Nordex bliver bekendt med, at containerne har varet uden strom, kontakter
Nordex de gstrigske veterineermyndigheder, der har udstedt de tidligere sund-
hedscertifikater i forhold til ostene i de tre containere. De ostrigske veterinaer-
myndigheder oplyser i denne forbindelse Nordex om, at et sundhedscertifikat
kun kan udstedes i det samme omrade som tidligere, hvilket i neerveerende sag
vil veere Poggstall. Efter noget korrespondance mellem Nordex og Log Man, fo-
reslar Log Man, at man kunne fa varerne ind pa et toldoplag i Hamborg fri-
havn, hvor der kunne blive foretaget en survey og udstedt et nyt sundhedscerti-
fikat. Dette gar Nordex med til.

Det ender dog ikke med, at der bliver foretaget en survey i Hamborg, da Log
Man lige pludselig informerer Nordex om, at containerne er blevet sendt til
New York. Nordex gar herefter i gang med at undersoge, hvad Nordex kan
gore, nar containerne ankommer til New York. Der er i den forbindelse dialog
mellem Nordex, Log Man og en surveyer ovre i New York om, hvordan man
far varerne ind, og hvor undersogelsen skal forega.

Det er alene en teoretisk mulighed at sende containerne tilbage til Ostrig fra
New York. Hun har tidligere haft claims, hvor fodevarer har veeret ude i inter-
nationalt farvand, og det er hendes erfaring, at det er hablest at fa dem ind igen,
da der har veeret flere eksempler, hvor det ikke er lykkedes, og hvor det har vee-
ret vanvittigt dyrt.

Nordex anbefaler Kradjian Import, at varerne kan komme ind pa et toldoplag i
New York, sa Kradjian Import ikke skal betale told, moms og afgifter for varer,
som Kradjian Import muligvis slet ikke skal have. Det viser sig dog, at der ikke
er plads pa toldoplagene i New York. Bdde Log Man, Kradjian Import og sur-
veyerne undersgger, om der er ledige toldoplag.

Kradjian Import accepterede den 14. juni 2022, at alle tre containere ville kunne
sendes til Kradjian Imports kelelager, som er et offentligt kelehus. Kradjian Im-
port accepterede alene at tage imod godset og betale tolden for at komme vi-
dere i sagen. Godset blev forst sendt til Kradjian Imports lager efter, at bjeerg-
ningssalget var foretaget, og godset blev ikke stoppet i tolden eller af myndig-
hederne.
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Kradjian modtager et demurragekrav fra Hapag-Lloyd, og det er ikke muligt at
fa containerne ud til et toldoplag eller fa lavet en survey, for demurragekravet
er betalt. Til at starte med siger Nordex, at hverken Kradjian Import eller Nor-
dex skal betale kravet, da det er Hapag-Lloyds fejl, at containerne er blevet
sendt af sted til New York. Log Man forseger derfor at fa Hapag-Lloyd til at
give afkald pa demurragekrav.

De ender dog med at betale demurragekravet for at komme videre og fa va-
rerne ind. Efter Nordex betalte den forste opkraevning pa demurrage af 19. juli
2022, kunne man principielt fa containerne frigivet, men der var en hel masse
korrespondance om, hvorvidt der var betalt eller ej, og der blev i denne sam-
menheeng ved med at lobe dage pa. Herefter kom den efterfelgende demurra-
geopkreevning af 25. juli 2022, som Kradjian Import betalte.

Der var sma muligheder for at lave et bjeergningssalg. Det var ikke muligt at re-
turnere varerne til Ostrig, men der var den mulighed, at Kradjian Import accep-
terede varerne uden garanti og uden test af varerne mod en rabat pa 50 % af
den oprindelige salgspris.

Den ost, der blev solgt til Kradjian Import, er en private label ost, hvilket inde-
beerer, at osten ikke kan seelges til andre kunder, da det er Kradjian Imports em-
ballage, der er pa osten. “Picnic” er Kradjian Imports meerke, men hun er ikke
bekendt med, hvorvidt der foreligger en varemaerkeregistrering af meerket.
Hun var ikke selv inde over forhandlingerne med Kradjian Import om bjeerg-
ningssalget, da det var noget, Nordex’ salgsafdeling stod for.

Hyvis Kradjian Import ikke ville acceptere at tage varerne ind, ville Nordex
skulle undersoge, om varerne skulle destrueres, og hvordan dette i givet fald
skulle forega. Kradjian Import havde den mulighed, at de ville kunne have sagt
til Nordex, at Nordex skulle producere tre nye containere med ost med fuld ga-
ranti og holdbarhed og sende disse til New York. Nordex havde derfor ikke s&
mange muligheder for at begraense tabet.

Der var fem containere, der blev solgt i bjeergningssalget mellem Nordex og
Kradjian Import, henholdsvis de to, som blev sendt retur til Poggstall, og de tre,
som blev sendt til New York.

Hun mener, at det var Kradjian Import, der forslog, at der skulle veere en rabat
pa 50 %. Hun er ikke bekendt med, hvorvidt der er anden og mere korrespon-
dance om bjeergningssalget relateret til de tre containere end de af Jan Norvin til
Kradjian Import sendte e-mails af 6. juli 2022. Hun fik for det meste mundtlige
overleveringer om, hvad der var sket i salgsafdelingen, der stod for bjeergnings-
salget.
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Hun mener, at der blev talt om et bjeergningssalg tidligere i forlebet end den 6.
juli 2022 for at undga omkostninger og komme hurtigt videre. Det kan godt
veere, at det er blevet foreslaet til Kradjian Import inden den e-mail af 1. juli
2022, som hun sendte til Log Man, at Kradjian Import ville kunne kebe varerne
til halv pris, men hun kender ikke det specifikke tidspunkt, hvor aftalen om
bjeergningssalget blev indgaet.

Hun har sandsynligvis set Nordex’ risikoanalyse af 4. juli 2022 vedrerende de to
containere, der blev sendt retur til Poggstall. Hun ved ikke, om hun har set risi-
koanalysen, for bjeergningssalget blev gennemfort. Hun er ikke bekendt med,
om Kradjian Import har set Nordex’ risikoanalyse af 4. juli 2022, for der blev
indgaet aftale om bjeergningssalg, da det ikke er hende selv, der har haft kon-
takten med Kradjian Import.

Hun har set den surveyrapport af 18. juli 2022, som blev udarbejdet pa bag-
grund af undersogelser af 10. maj 2022 af de to containere, der blev sendt retur
til Poggstall. Hun ved ikke, hvornar hun blev bekendt med oplysningerne i sur-
veyrapporten. Hun ved heller ikke, om Kradjian er blevet preesenteret for even-
tuelle forelagbige oplysninger om indholdet af surveyrapporten for bjeergnings-
salget, da hun ikke selv havde dialogen med Kradjian Import.

Man undersoger ost ved laboratorietest, og der ikke noget, der forhindrer i, at
man kan lave sddanne test ud over udlebsdatoen, da ost er et organisk materi-
ale. Hun kender dog ikke det tekniske i, hvordan man undersoger, om ost har
taget skade.

Hun ved ikke, hvad der er sket med de to containere, der blev sendt til LA, og
som der ikke er kommet claims pa. Der har kun veret fem containere, hvor de
har modtaget claims.

Nordex har ikke reklameret direkte over for Hapag-Lloyd.

Raffi Kradjian har forklaret blandt andet, at han er en forretningsmand, som
importerer og distribuerer fedevareprodukter i USA, hvilket han har gjort de
sidste 44 ar. Han er en stor spiller i USA inden for fedevareprodukter fra Melle-
mesten og Middelhavsomradet.

Kradjian Import er hans selskab, og det er gennem dette selskab, at han impor-
terer fodevarer fra EU og Mellemosten, der videredistribueres til forretninger i
USA og Canada. Kradjian Imports kunder er mindre og mellemstore forretnin-
ger i USA. Costco er én af Kradjian Imports kunder, men omkring 80 % af Krad-
jilan Imports kunder er mindre forretninger.
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Han har handlet med Nordex fra tid til anden siden 1986. Siden 2000 har samar-
bejdet med Nordex veret mere fast, og produkterne fra Nordex har veret po-
puleere. Picnic-osten er det mest populeere produkt, Kradjian Import keber fra
Nordex. Kradjian Import har en eksklusivaftale med Nordex, og Nordex kan
derfor ikke seelge til andre kunder i USA.

Nordex informerede ham om, at der var tre containere i Hamborg, som havde
stdet uden kol i ni dage. Han informerede pa denne baggrund Nordex om, at
han ikke onskede at modtage produkterne, og at Nordex matte tage produk-
terne tilbage og undersoge, om produkterne var ok. Lige pludselig blev pro-
dukterne sendt til USA uden hans tilladelse, og uden at han havde accepteret
det.

Da containerne var pa vej til USA, undersogte de mulighederne for at fa contai-
nerne ind pa et bonded warehouse, sa produkterne kunne blive undersegt. De
forsggte at kontakte forskellige bonded warehouses, men der var ingen af de
steder, som de kontaktede, som havde plads til containerne. De brugte flere
uger pa at undersoge forskellige bonded warehouses. Demurragekravet blev
hgjere dag for dag, og omkostningerne steg med omkring 1.000 dollars pr. dag,
hvor containerne stod pa havnen.

Da det ikke lykkedes at finde et bonded warehouse, og da demurragekravet
bare steg og steg, endte de med at bringe containerne til Kradjian Imports eget
varehus. Han mener ikke, at der var noget til hinder for, at der blevet lavet en
survey efter, at produkterne blev fragtet til Kradjian Imports eget varehus, men
han kan ikke huske, hvorfor der ikke blev foretaget en survey.

Da containerne ankom til Kradjian Imports eget varehus, tjekkede de produk-
terne, og de fandt ud af, at osten havde mistet sin tekstur, samt at smagen var
ok, men en lille smule ved siden af (”off”). Det storste problem var teksturen, da
osten var blevet blodere og havde mistet sin vaegt, som folge af at vandet var
drevet ud af osten. Dette er normalt, nér ost ikke bliver opbevaret under kor-
rekte temperaturer. Osten var ikke farligt at indtage for mennesker.

Kradjian Import blev tilbudt at kebe osten mod et nedslag pa 50 % i prisen.
Kradjian Import tog imod tilbuddet om nedslaget pa 50 % og accepterede at
kobe osten blandt andet som folge af Kradjian Imports gode og langvarige for-
hold til Nordex. Man bliver nadt til at hjeelpe hinanden i sadanne situation. Han
vurderede selv, at nedslaget pa 50 % var acceptabelt efter omsteendighederne,
da osten ikke fuldsteendig var edelagt, men den var anderledes i forhold til tek-
stur, veegt og smag. Han mente, at osten kunne seelges hurtigere og til en lavere
pris. Der er nogle virksomheder i USA, der keber for gammel ost til en lavere
pris end den oprindelige veerdi, og som laver den for gamle ost om til hard ost.
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Den ost, som Kradjian Import kebte af Nordex, endte dog med at blive solgt til
halv pris til Kradjian Imports egne kunder.

Han kan ikke huske, om der er anden korrespondance om bjeergningssalget,
end de e-mails af 6. juli 2022, som blev sendt mellem ham selv og Jan Norvin
ved Nordex. Han mener, at det var Nordex, der fremsatte tilbuddet om et
nedslag pa 50 %. Han gav ikke selv nogen indikation af, at han ville have et
nedslag pa 50 %. Da han fik tilbuddet om, at han kunne kebe produkterne med
et nedslag pa 50 %, accepterede han, at han ville tage osten ind og kigge pa den
og se, om det var muligt at saelge det videre. Hvis osten havde veeret helt ade-
lagt, ville han ikke have betalt noget for den.

Han kender ikke til surveyen af 18. juli 2022, som blev lavet i Péggstall pa bag-
grund af undersggelser af de to containere, som ikke blev sendt til New York,
og han kan ikke huske, om han har ikke set forelobige analyser eller lignende.
Han kan ikke huske, om han har set den af Nordex udarbejdede risikoanalyse
af 4. juli 2022, da det er over 2 ar siden.

Parternes synspunkter
HDI Danmark har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokument af 12. november 2024, hvoraf fremgar blandt andet:

B. Anbringender
B.1 Sagens fakta og tvisten i hovedtrak

4. Sagen omhandler skade pa ost i forbindelse med transport fra Pogstall,
Dstrig, til New York, USA.

5. Sagseger, HDI Danmark, er forsikringsselskab for seelgeren af godset,
Nordex Food A/S. De sagsogte er den kontraherende transporter, Log Man
A/S, og Hapag-Lloyd AG, som var den mellemkontraherende transporter
for fortransporten, og den udferende transporter for den planlagte sogtrans-
port af forsendelsen.

6. Godset, som blev afsendt af Nordex Food A/S fra Pogstall, Ostrig, til ke-

beren Kradjian Importing Company, Inc. i New York, USA, var fordelt i tre
containere, som skulle transporteres fra Pogstall, Ostrig, til Hamburg, Tys-
kland, med henblik pa at blive laesset ombord pa et skib og blive transpor-

teret til New York, USA.

7. Ved ankomst til Hamburg, blev det imidlertid konstateret, at containerne
ikke havde veeret tilstraekkeligt nedkelet under transporten til Hamburg,
hvorfor containerne skulle transporteres tilbage til producenten med hen-
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blik pa at blive inspiceret og revurderet i forhold til fodevarekontrol. Dette
blev meddelt bade Log Man og Hapag-Lloyd, men pa trods af denne in-
struktion, blev containerne laesset ombord pé skibet TUCAPEL og sendt af-
sted til ses af Hapag-Lloyd.

8. HDI Danmark gor geeldende, at Log Man og Hapag-Lloyd er erstatnings-
ansvarlige for tabet som folge af temperaturskaden i denne sag.

9. Log Man er ansvarlig for skaden som kontraherende transporter jf.
NSAB 2015 § 3, stk. B og § 15, idet Log Man har udstedt fragtregning for
transporten bilag 2. Log Man er ligeledes ansvarlig for sin underkontra-
hent, Hapag-Lloyd, safremt denne matte vaere den egentlige skadevolder.

10. Hapag-Lloyd er ansvarlig for skaden pa godset som folge af de almin-
delige regler om erstatning udenfor kontrakt. Hapag-Lloyd fik udtrykkelig
besked om ikke at transportere godset, da skaden blev opdaget. Trans-
portaftalen er derfor aldrig indgaet grundet skaden, og den videre trans-
port i sagen skulle derfor ikke have fundet sted. Den fejlagtige transport af
godset er derfor ikke omfattet af en transportaftale med Hapag-Lloyd,
hvorfor denne er erstatningsansvarlig for tabet ud fra de almindelige regler
om erstatning udenfor kontrakt.

11. Idet seloven og de dertilherende konventioner ikke finder anvendelse
overfor Hapag-Lloyd, geres det geeldende, at denne er ansvarlig for skaden
uden ansvarsbegraensning. I henhold til de almindelige erstatningsretlige
grundseetninger er det samtlige tabsposter, som Hapag-Lloyd skal betale.
Der er lidt et tab, der foreligger et ansvarsgrundlag, der er arsagssammen-
heeng mellem den ansvarspadragende handling og skadens indtraeden, der
er adeekvans og der foreligger ikke ansvarsfrihedsgrunde, der kan fritage
Hapag-Lloyd fra ansvar. Dermed er erstatningsbetingelserne opfyldt.

12. I det folgende struktureres pastandsdokumentet saledes, at der indled-
ningsvist fremseettes anbringenderne i sagen, der udelukkende knytter sig
til Hapag-Lloyd og Log Man, hvorefter anbringender der knytter sig til
begge de sagsogte gennemgas.

B.2 Anbringender vedr. Hapag-Lloyds afvisningspdstand

13. HDI gor geeldende, at sagen skal fremmes, idet der er veerneting for kra-
vet ved Sg- Handelsretten. Dette gennemgas i det folgende.

B.2.1 Der er vaerneting for kravet mod Hapag-Lloyd
14. Det fremgar af EU forordning nr. 1215/2012, artikel 8, nr. 1, at

"En person, der har bopel pd en medlemsstats omride, kan endvidere sagso-
ges
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1) sdfremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de
sagsogte har bopeel, forudsat at kravene er sd snaevert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pikende dem samtidig for at undgd uforenelige rets-
afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pikendt hver for sig.”

15. Da kravene mod henholdsvis Log Man og Hapag-Lloyd i neerveerende
sag omhandler samme skade pa samme transport pa samme gods, gores
det geeldende, at kravene opfylder betingelserne for at blive behandlet sam-
men.

16. Da kravet mod Log Man hviler pa kontraktsforhold, medens kravet
mod Hapag-Lloyd er erstatning udenfor kontrakt, henvises der til EU-
Domstolens afgerelse i C-98/06 (Freeport), para 47. I denne sag konklude-
rede EU-Domstolen, at det forhold, at sagen mod den ene sagsogte hvilede
pa erstatning indenfor kontrakt, hvorimod kravet mod den anden sagsogte
var erstatning udenfor kontrakt, ikke var til hinder for anvendelse af den
dageeldende forordning nr. 44/2001, artikel 6, nr. 1, som har en tilsvarende
ordlyd til forordning nr. 1215/2015, artikel 8, nr. 1.

17. Pa denne baggrund geres det geeldende, at der er veerneting for kravet
mod Hapag-Lloyd i neerveerende sag ved Se- og Handelsretten i Danmark.

B.2.2 Vernetingsklausulerne i forhold til en ikke-indgdet aftale

18. Hapag-Lloyd ger geeldende, at en veernetingsklausuls separabilitet
medforer, at en veernetingsklausul i de ikke-indgdede sofragtsbreve i sagen
alligevel skal finde anvendelse. En diskussion om en veernetingsklausuls
separabilitet, jf. artikel 25, stk. 5, forordning nr. 1215/2012, ma imidlertid
forudseette, at denne er blevet vedtaget forst. Separabilitet er relevant at
tage stilling til nar transportbetingelser skal vurderes. Dette ville normalt
veere tilfeeldet, hvor en aftale er indgdet, hvor det efterfelgende konklude-
res at et eller flere af aftalens vilkar er ugyldige. I den situation vil et gyl-
digt vedtaget vilkar om veerneting fortsat veere gaeldende. HDI gor imidler-
tid geeldende, at i en situation, hvor den ene af to potentielle kontraktspar-
ter beslutter sig for ikke at indga i kontrakten, s kan den anden potentielle
kontraktspart ikke paberabe sig en vaernetingsklausul i den netop ikke ind-
gdede aftale.

19. Hapag-Lloyd kan ikke pa trods af instruks om ikke at afsende godset,
afsende godset alligevel og udstede et sofragtbrev, og pa den made ensi-
digt oprette et kontraktsforhold med seerdeles fordelagtige vilkar, som den
anden part udtrykkeligt har protesteret imod.

20. Nar transportaftalen, som soges dokumenteret ved soefragtsbrevene
mellem Nordex og Hapag-Lloyd, ikke skulle veere blevet indgdet, var der
ikke noget kontraktsforhold mellem Nordex og Hapag-Lloyd. Der er séle-
des ikke nogen gyldigt vedtaget veernetingsklausul, der medferer HDI,
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som forsikringsselskab for Nordex, ikke kan adcitere Hapag-Lloyd i Dan-
mark.

21. I tilfeelde af, at retten matte komme frem til, at der forela en aftale som
folge af indholdet af sofragtsbrevet, gores det geeldende, at veernetingsklau-
sulen skal tilsideseettes, idet dette indgribende vilkar, som i gvrigt er ensi-
digt vedtaget uden Nordex” accept, ikke i den givne situation kan anses for
tydeligt aftalt.

22. Ventagelse af en veernetingsklausul kreever en klar aftale. Hvis retten
matte finde, at HapaglLloyds sefragtsbrevsbetingelser ma anses for geel-
dende, gores det subsidieert gaeldende, at veernetingsklausulen ikke er klart
vedtaget, hvorfor den ikke skal finde anvendelse.

B.2.3 Aftalen om transport er ikke indgdet

23. Forrige afsnit vedrerte selve varnetingsklausulen, som HDI gor geel-
dende ikke finder anvendelse i sagen. I dette afsnit gores det gaeldende, at
hele transportaftalen ikke er gyldigt indgéet. Hapag-Lloyd paberaber sig
tidligere transporter hvor Nordex er afsender. Dette er uden relevans for
sagen.

24. Hvis den ene part eksplicit meddeler den anden part, at der ikke indgas
aftale om transport af en bestemt forsendelse, sa er der ikke indgaet en kon-
trakt, uanset hvor mange gange disse to parter tidligere har kontraheret
sammen om udferelse af en transport indenfor kontrakt.

25. Hapag-Lloyd ger geeldende, at bilag 5 af den 16. juni 2022 ikke er doku-
mentation for, at godset blev lastet og afskibet ved en fejl.

26. HDI bestrider imidlertid dette synspunkt, idet selve eksistensen af bilag
5 er dokumentation for, at Hapag-Lloyd vidste, at godset ikke skulle sen-
des. Hapag-Lloyd udsender ikke breve til alle planmaessige forsendelser,
hvor det fremgar, at godset blev afsendt ved en fejl. Folgende er et uddrag
fra bilag 5:

“regret to inform you that these 3x40’"HC Reefer GESU 9502787 + CPSU
5147152 + HLBU 9598916 were shipped on MV Tucapel by mistake.” [min
understregning]

27. Dette er ifelge HDI om noget en tilkendegivelse fra Hapag-Lloyd om, at
de vidste at godset ikke skulle sendes afsted. Bilag 5 dokumenterer, at bade
Nordex og Hapag-Lloyd var enige om, at containerne ikke skulle sendes.
Dette var selvsagt pa grund af temperaturdeviationen under fortranspor-
ten.

28. Parterne har pa enhver made disponeret som om transportaftalen var
ophavet. En ansvarligholdelse sendt til Log Man den 12. maj 2022 er ligele-
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des indeholdt i bilag 13. Der er saledes reklameret. Transporten er herefter

standset med henblik pa at godset skulle returneres og pa vurdering af, om
der var opstaet skade, hvorefter transportererne matte paregne, at der ville
komme et krav.

29. Nordex er ikke pligtig at reklamere overfor underkontrahenter, som kan
vaere dem helt ubekendte.

B.2.4 Aftalen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh

30. Nordex havde Log Man som sin kontraktspart — at denne efterfolgende
har indgaet aftale med Reefresh, som efterfolgende har indgaet aftale med
Hapag-Lloyd, medforer selvsagt ikke, at Nordex er bundet af de vilkar der
er aftalt mellem Reefresh og Hapag-Lloyd. Dette geelder ogsa veernetings-

klausulen i aftalen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh.

31. Dette ma under alle omsteendigheder medfere, at veernetingsaftalen i
Hapag-Lloyds vilkar i dennes transportaftale med ReeFresh ikke kan anses
for vedtaget mellem Hapag-Lloyd og Nordex. Det ligger fast i retspraksis,
jf. U 2007.1802 H, at vedtagelse af en veernetingsaftale kreever seerlig klar-
hed, som naturligvis ikke foreligger nar den part, veernetingsaftalen pa-
berabes overfor, slet ikke er klar over at transportaftalen eksisterer.

32. Dette er specifikt til forskel fra den situation, som forela i sagen U
2021.4943 H. Spergsmalet i U 2021.4943 H var, hvorvidt en veernetingsaf-
tale mellem to direkte kontraktsparter fandt anvendelse. Dette er en altaf-
gorende forskel fra den foreliggende situation, hvor HapagLloyd og Nor-
dex netop ikke er kontraktsparter.

33. Hapag-Lloyds ordrebekraeftelser mv. overfor ReeFresh er i den sam-
menhang uden enhver betydning. Nordex var helt ubekendt med disse.

34. Der foreligger dermed heller ikke nogen modstdende veernetingsaftale,
og adcitationsveernetinget i domsforordningen kan bringes i anvendelse.

35. Det kan heller ikke fore til noget andet resultat, at HDI's krav dermed er
udenfor kontrakt. Forholdet er det, at Hapag-Lloyd ved fejlafsendelsen
ikke handler i medfer af nogen transportaftale.

36. Skaden var allerede opstaet da containerne blev lastet ombord og trans-
portaftalen var som felge deraf ophaevet. Selv hvis retten matte finde, at
transportaftalen ikke var ophaevet eller pa anden made matte have rele-
vans, regulerer den ikke det tilfeelde, hvor Hapag-Lloyd fejlafsender og
dermed handler helt udenfor transportaftalens rammer.

37. Det kan endelig ikke fa betydning, at Hapag-Lloyd som kontraherende
transporter, ikke nedvendigvis kan stette ret pa sine kontraktsvilkar. Det er
velkendt, at en transporter ikke altid kan regne med, at deres kontraktsvil-
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kar opretholdes, og dette ma seerligt geelde nar de handler helt udenfor
transportaftalen.

B.2.5 Krav pd grundlag af sefragtbrevene

38. Nordex havde indgaet en transportaftale med Log Man. I tilfeelde af, at
retten matte konkludere, at der foreld en aftale om transport mellem Nor-
dex og Hapag-Lloyd for den konkrete sgtransport, geres det geeldende, at
Hapag-Lloyd har handlet udenfor transportaftalens rammer, saledes at
denne ikke kan pdberabe sig de kontraktsvilkdr, der matte folge af en sddan
aftale. Dette er begrundet i folgende forhold, nemlig:

e Denne efterfolgende blev ophaevet

e Hapag-Lloyd ikke skulle have sendt godset overhovedet. Hapag-
Lloyd kan ikke bade sende godset ved en fejl og paberdbe sig trans-
portvilkar for en transport, de ikke skulle have udfort.

39. Dette medferer ogsa, at selvom klarhedskravet til vedtagelse af en veer-

netingsaftale ofte anses for opfyldt ved udstedelsen af sofragtbreve og kon-
nossementer, skulle de aldrig veere udstedt i denne sag. Veernetingsaftalen

heri er dermed uden betydning.

B.3 Anbringender vedr. Hapag-Lloyds frifindelsespdstand
B.3.1 Hapag-Lloyd havde den kontraktuelle varetaegt

40. Hapag-Lloyd havde den kontraktuelle varetaegt af godset i den periode
hvor godset blev beskadiget. Hapag-Lloyd er ansvarlig for sin underkon-
trahent, Roland Spedition, som udferte vejtransport- og jernbanetransport-
delen af befordringen, og dermed ansvarlig for, at godset blev opbevaret
uden strom og dermed nedkeling.

41. Derneest er Hapag-Lloyd som setransporter ansvarlig for at godset i
strid med instruks herom blev afsendt til USA.

42. Det er irrelevant, om der er reklameret i henhold til kl. 5(2)(f) i sefragt-
brevene, der ikke skulle veere udstedt, idet sgtransporten kun fandt sted
som folge af Hapag-Lloyds erkendte fejl.

B.3.2 Reklamation

43. Hapag-Lloyd rejser det argument, at Nordex/HDI ikke har overholdt
sin reklamationsfrist, idet der ikke er reklameret direkte over for Hapag-
Lloyd.

44. For det forste geelder kravet om reklamation over for Hapag-Lloyd i
henhold til selovens § 288, stk. 1 ikke, idet kravet mod Hapag-Lloyd er
udenfor kontrakt. Der er ingen tilsvarende reklamationsfrister der skal
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overholdes i tilfeelde af erstatning uden for kontrakt, ud over de alminde-
lige passivitets- og foreeldelsesregler, som i gvrigt er overholdt.

45. For det andet gores det geeldende, at en reklamation over for Log Man i
denne situation ma betragtes som tilstreekkelig. Nordex reklamerede over
for den kontraktspart, som kendtes.

46. For det tredje henvises der til bilag 5, hvor Hapag-Lloyd selv skrev, at
de var bekendt med containerne, der blev afsendt ved en fejl. Hensynet bag
reklamationsfristerne er, at kravmodtageren bliver bekendt med at der er
sket en skade, sdledes at kravmodtageren kan agere og indhente eventuel
nedvendig dokumentation og i evrigt forberede sig pa at tage stilling til
kravet. Nar Hapag-Lloyd uden tvivl var bekendt med fejlen, som forarsa-
gede skaden, er hensynet bag reklamationsfristen opfyldt.

47. Der henvises til reklamationen i bilag 13, hvor denne ansvarligholdelse
er dateret den 12. maj 2022. Selv hvis tidspunktet for containernes ankomst
til New York skal anses for “leveringstidspunkt” — pa trods af at contai-
nerne egentlig forst blev afthentet en maned senere — sa er denne ansvarlig-
holdelse fremsendt rettidigt.

48. Den er afgivet inden godset ankom, hvilket under alle omstendigheder
ma betragtes som rettidig reklamation.

49. Det forekommer uklart, hvad Hapag-Lloyd mener, at konsekvensen af
den pastded manglende reklamation skal veere. Under alle omstaendighe-
der er bevisbyrden for, at skaden er sket i Hapag-Lloyds (kontraktuelle) va-
retegt loftet.

B.3.3 Demurrage

50. Uanset hvordan retten i gvrigt matte forholde sig til transportansvaret
for skade pa godset, kan kravet om demurrage indtales mod Hapag-Lloyd.

51. Demurrageomkostninger paleber alene som felge af, at Hapag-Lloyd
ved sin egen erkendte og culpase fejl sendte godset afsted pa sgtranspor-
ten. Hapag-Lloyd er ansvarlige for alle kausale og adaekvate folger heraf.

52. Det gores geeldende, at Hapag-Lloyd overhovedet ikke er berettiget til
at opkreeve containerdemurrage, da forsinkelsen folger af Hapag-Lloyds
erkendte fejl. Ellers vil Hapag-Lloyd blive beriget af sin egen fejlagtige dis-
position.

53. Demurragekravet ville slet ikke foreligge i nogen sterrelse, hvis Hapag-
Lloyd havde undladt at sende containerne, som de havde modtaget in-
struks om. Allerede af denne arsag er Hapag-Lloyd ansvarlig for hele
demurrage kravet.
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54. Da Nordex fik besked om at containerne var sendt afsted pa trods af in-
struksen om at containerne netop ikke skulle sendes afsted, var deres op-
gave fortsat at undersoge godsets stand, og ud fra denne fa den bedste pris,
saledes at tabet blev minimeret mest muligt. Godset skulle, alene fordi det
nu var sendt til USA, opbevares i sdkaldt bonded storage, ogsa kaldet et
toldlager, der havde kapacitet. Dertil var der hele diskussionen om uberet-
tiget demurrage, som Nordex og HDI ikke ville betale, da den udelukkende
skyldes Hapag-Lloyds fejl. Det endte Nordex og HDI med at gore alligevel
under protest, idet Hapag-Lloyd helt og abenbart uberettiget ellers ville
have tilbageholdt godset og containerne som ville have forsinket processen
endnu mere.

55. Der henvises til So- og Handelsrettens afgerelse i sagen U 1985.294 S,
hvor der blev indgaet kontrakt om befordring, som ikke afskar rederen fra
at medtage andet last pa rejsen, og en aftale om liggedage. Aftalen om lig-
gedage blev indgdet med den vigtige, og for rederen kendelige, forudsaet-
ning, at der ikke ville blive medtaget yderligere gods som kunne forsinke
transporten. Dette skete alligevel. Retten fastsatte tidsrummet, som godset
blev forsinket pa grund af det ekstra gods, som rederen uden vareinteres-
sens kendskab havde medtaget, skonsmeessigt til 50% af perioden som god-
set blev forsinket, og dermed matte rederen betale 50% af kravet pa overlig-
getid.

56. I sagen fra 1985 savel som i denne, har transporterens handling direkte
forarsaget, at demurragekravet opstod. I begge sager ville der ikke vaere
noget demurragekrav, hvis transporteren havde handlet i overensstem-
melse med instruksen.

57. Safremt retten matte finde, at Nordex/HDI burde have handlet hurti-
gere for sa vidt angar demurragekravet, og saledes ikke har overholdt sin
tabsbegraensningspligt, geres det geeldende, at retten skensmaessigt skal
fastseette andelen af demurragekravet, som Hapag-Lloyd alligevel er beret-
tiget til at kreeve, pa trods af at denne ved sin egen culpese handling selv
har skabt demurragekravet.

58. Der henvises ligeledes til, at tidsforlobet vedrerende tabsbegraensnings-
salget og demurragekravet vil blive afdeekket ved vidneforklaringer under
hovedforhandlingen.

B.4 Anbringender vedr. Log Mans frifindelsespdstand
B.4.1 Log Man heefter for demurrage krav mod Hapag-Lloyd

59. 1 det omfang, at retten matte finde, at kravet pa demurrage ikke kan go-
res geeldende mod Hapag-Lloyd som folge af manglende veerneting, gores
det geeldende, at NSAB 2015 § 17 medforer, at kravet pa demurrage er er-
statningspligtig for Log Man. NSAB 2015 § 17 omfatter ”fragtomkostninger,
toldbelob og andre udleeg i forbindelse med transporten af det, der er gaet
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tabt”. Et krav op demurrage er omfattet af denne optegnelse som “andre
udleeg i forbindelse med transport”.

B.4.2 Non Gen-Set transport

60. Nordex og Log Man havde indgaet en aftalt om en sakaldt “non Gen-
Set” transport — en transport-form, der ikke inkluderer aktiv nedkeling.
Som yderligere redegorelse for de aftalte transportforhold, henvises der til
bilag 13.

61. E-mailen i bilag 13 forklarer det seedvanlige aftalte transportforleb,
nemlig at en container bliver lastet i Pogstall uden gen-set. Fra Pogstall bli-
ver containeren kert til en container terminal i Wien eller Enns i Ostrig.
Som det fremgar af folgende citat, er det kun i korte perioder, hvor det var
aftalt, at godset skulle sta uden aktiv nedkeling;:

"Huis containeren ikke afgdr fra container terminalen indenfor et dogn til-
sluttes den strom [...] Transittiden fra afgang Container terminalen og frem
til afskibnings-havnen varierer derfor fra 24-48 timer”

62. Tidsforlebet i sagen er som folger

e 25. april 2022: Oplastning

e 25. april 2022: Ankomst til containerterminal i Wien
e 27.april 2022: Afgaet fra containerterminal i Wien
4. maj 2022: Ankomst til Hamburg og sat til strom

63. Det fremgar af bilag 13, at containererne ikke var tilsluttet strom mellem
ankomst til containerterminalen den 25. april 2022 og afgang fra container-
terminalen den 27. april 2023. Dette er i direkte strid med Henrik Munchs
beskrivelse af proceduren pa side 3 af bilag 13, der kreever at containere bli-
ver sat til strem hvis de befinder sig pa containerterminalen i mere end et
degn. Derudover har godset veeret uden aktiv nedkeling fra den 27. april
2022 hvor godset forlod containerterminalen i Wien, og indtil godset an-
kom og blev sat til aktiv nedkeling den 4. maj 2022.

B.5 Anbringender vedr. begge sagsogte
B.5.1 Bevisbyrden og skadesdokumentation

64. Som anfert ovenfor under tidslinjen, var containeren uden aktiv ned-
koling fra den 25. april 2022 indtil den 4. maj 2022, hvor godset ankom: til
Hamburg og blev sat til strom. Karakteristisk for en “reefer” container, som
er i stand til at holde gods ved en forudbestemt temperatur er, at denne
kreever aktiv nedkeling for at veere effektiv.

65. Log Man ger geeldende, at en reefercontainer uden aktiv nedkeling i en
periode pa 9 dage vil have stort set samme temperatur (ca. 3 grader Cel-
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sius) som ved udgangspunktet. Det er HDIs opfattelse, at det ud fra dette
tidsforleb kan leegges til grund, at indholdet af containeren har veeret udsat
for en for hej temperatur. Det gores geeldende at Log Man har bevisbyrden
for det modsatte, overraskende, synspunkt.

66. Under alle omsteendigheder skulle denne transit vare 24-48 timer jf. bi-
lag 13, og den veesentligt leengere transittid pa en uge ma tilskrives Log
Man og Hapag Lloyd som en ansvarspadragende fejl, som helt paregneligt
for dem vil fore til temperaturskade.

67. Det var planen, at godset skulle returneres til lageret i Ostrig for at blive
undersoggt for temperaturskader efter ankomst til Hamburg. Imidlertid
transporterede Hapag-Lloyd godset til USA pa trods af modstridende in-
struks om at godset ikke skulle transporteres. Det er HDIs opfattelse, at Ha-
pag-Lloyd er ansvarlig for denne fejl.

68. HDI er enig med Log Man og Hapag-Lloyd, at det seedvanligvis er vare-
interessen der har bevisbyrden for godsets skade. Dette udgangspunkt zen-
drer sig imidlertid nar den samme part, der anferer at bevisbyrden for god-
sets tilstand ikke er loftet, er den, der har umuliggjort en undersogelse af
godset. Det har pa grund af Hapag-Lloyds handling i sagen veeret fysisk
umuligt for Nordex/HDI at undersoge godset.

69. Det har intet praktisk formal at undersoge godsets temperatur ved an-
komst til USA, da godset har veeret under aktiv nedkeling under hele
sotransporten. En sddan temperaturmaling ville have veret relevant at tage
da godset var i Hamburg, men Hapag-Lloyd har afskaret Nordex fra at un-
dersoge dette ved at sende godset afsted til USA mod eksplicit instruks.
Idet godset var i Hapag-Lloyds vareteegt i den relevante periode pa grund
af Hapag-Lloyds fejl, er det HDIs opfattelse, at Hapag-Lloyd var naeermest
til at dokumentere dette, og safremt dette ikke var muligt, ma beere risikoen
herfor.

70. HDI bestrider, at det pa nogen made skulle have processuel skadevirk-
ning for HDI, at HapagLloyd ved sin erkendte fejl de facto har afskaret HDI
fra at kunne fore bevis for godsets beskadigelse.

71. Efter ankomst til USA, var det ikke muligt at foretage en besigtigelse af
godset. Dette skyldes forhold vedrerende indfortoldning af godset.

72. Dette er er forklaret af Henrik Munch i e-mailkorrespondance vedre-
rende denne problemstilling, som er fremlagt som bilag 16. For at sege tids-
forlebet afdeekket, er Raffi Kradjian, som er administrerende direktor i
Kradjian Importing Company, Inc. og Hanne Levin Serensen fra Nordex
Food A/S, indkaldt til at afgive vidneforklaring.

73. Det er HDIs opfattelse, at der for at vurdere hvorvidt godset er blevet
temperaturskadet, skal tages udgangspunkt i de temperaturkrav der er for
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det pageeldende type fodevarer. Her ma der veere en formodning for, at
godsets holdbarhed er nedsat, hvis temperaturkravene under opbevaring
er overskredet.

74. Hertil kommer, at det relevante kriterium for fastseettelse af HDIs er-
statning jf. Selovens § 279 er godsets markedsveerdi. Faldet i markedsprisen
udger den pris, som en keber er villig til at betale for godset, nar seelgeren
har overholdt sin loyale oplysningspligt — i denne sag var det 50%.

75. Log Man gor geeldende, at det forhold, at Hapag-Lloyd har transporte-
ret godset til USA pa trods af modstridende instruks, ikke skal pavirke
HDIs bevisbyrde over for Log Man. Der er imidlertid tale om en fejl begaet
af Log Mans underkontrahent, for hvilken Log Man i relation til Nor-
dex/HDI er fuldt ud ansvarlig. HDI gor derfor geeldende, at Hapag-Lloyds
handlinger, der har afskaret Nordex fra at sikre yderligere bevis, ligeledes
skal komme Log Man til skade.

B.5.2 Transportorens praeceptive pligt til at transportere godset uden at be-
skadige det

76. Uanset hvad der star i Hapag-Lloyds standardbetingelser, er det altid
og pa praeceptivt grundlag transporterens ansvar at transportere godset
uden at beskadige det. Dette indebeerer, at hvis transporteren ikke ser til, at
godset opbevares under rette temperatur under transporten, sa er transpor-
toren ansvarlig.

77. Der henvises til sofragtbrevene, fremlagt som bilag IIM, bilag IIN og bi-
lag IIO. Af disse bilag fremgar:

“STOWED AT A TEMP OF +3 DEG. CEL. REGISTRATION
NO.16784645472 TEMPERATURE TO BE SET AT +3.0 C”

78. Der er afgivet instruks om temperaturen og det fremgar af bilag 13, som
viser emailen fra Log Man hvad der var aftalt og fast procedure. Dertil
fremgar det ogsa af bookingen med Hapag-Lloyd, jf. bilag IIQ, hvor fel-
gende fremgar:

"Temperature: +3.0 C”
79. Transportererne er selvsagt pligtige at overholde denne instruks og kan
ikke fraskrive sig denne pligt med henvisning til at temperaturen er kun-
dens ansvar.

B.5.3 Tabet og tabsbegreensningspligt

80. De sagsogte gor geldende, at HDI ikke har loftet bevisbyrden for, at der
foreligger noget tab i sagen.
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81. Hvorvidt der er pavist nogen fysisk skade pa godset eller ej er irrelevant
for vurdering og beregning af tabet, jf. NSAB 2015 § 17. Der er i denne sag
tale om “private label” fadevarer, som indebeerer, at godset er specielt pro-
duceret og emballeret til en bestemt kunde. Dette indebeerer, at der er vee-
sentlige omkostninger ved at skulle ompakke godset sdledes at en anden
kunde kunne overtage varerne.

82. Som det konkluderedes rapporten i bilag 7, sa ville det have kostet USD
123.248,76 at transportere godset tilbage til Dstrig, ompakke godset med ny
emballage og transportere det tilbage til USA igen. Dertil kommer ogsa om-
kostninger til veterineerundersogelse ved at transportere godset ind i EU
igen. Henset til at det totale veerditab i sagen blev til EUR 116.072,64, s&
ville ompakning mv. og salg til anden side pa selv 100% veere mindre for-
delagtigt den det aktuelle tabsbegraensningssalg til den oprindelige kunde.

83. Dertil er det, pa grund af misligholdelsen af temperaturkravene til god-

set, ifelge surveyoren tvivlsomt hvorvidt det ville have veeret muligt at fa et
nyt veterinaercertifikat for godset. Det stilles strenge krav til import af fode-
varer til EU.

84. Log Man har under skriftsvekslingen opfordret til at redegere for forseg
pa at seelge godset til anden side. Som dokumentation for dette, er bilag 17
fremlagt, som er den dokumentation, som surveyoren leegger til grund i
forbindelse med sin vurdering af de forventede omkostninger ved ompak-
ning og returtransport.

85. For en god ordens skyld, bemeerkes, at omkostningerne til at sende
osten retur og ompakke osten saledes at det ville kunne seelges til en anden
kunde udger 53% af ostens oprindelige salgsveerdi. Med andre ord, sa ville
det kreaeves, at en alternativ keber var villig til at kebe osten til 103% af den
oprindelige salgspris for at fa en lesning med en tabsbegraensning pa ni-
veau med det aktuelle salg til den oprindelige kober.

86. Det er HDIs opfattelse, at det ikke kan kraeves af Nordex at undersoge
mulighederne for at seelge osten til over markedspris.

87. Ud over den tid, som godset ville veere blevet forsinket som folge af for-
handlinger og afsegning af muligheder i forhold til at seelge godset til den
oprindelige keber til en nedsat pris, sa ville det ogsa tage tid at ompakke
godset, for derefter at afsoge mulighederne for at tage stilling til et tabsbe-
greensningssalg. Saledes ville Nordex ikke blot skulle oplyse en potentiel
keber om temperaturafvigelserne som udger skaden i denne sag, men der
ville ogsa veere en nedsat holdbarhed som folge af den tid der var gaet som
folge af undersggelsen af mulighederne. Denne veerdiforringelse er et mar-
kedstab, ikke en forsinkelse.

88. Som opfyldelse af Log Mans provokation D, er bilag 14 fremlagt, som er
bjeergningsfakturaerne og korrespondance med Kradjian om tabsbegraens-
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ningssalg. Korrespondancen vedrerer ogsa sagen BS-19561/2023-SHR, som
ligeledes verserer ved Sg- og Handelsretten.

89. Det fremgar af NSAB 2015 § 17, at erstatning for bortkomst eller forrin-
gelse af godset beregnes efter godsets fakturavaerdi. Det er pa denne bag-
grund, at tabet er beregnet i pastanden, navnlig ved sammenligning af fak-
turaveerdien og den vardi som godset havde som skadet private label
gods, med hensyntagen til den forventede ompakning af godset.

90. Sagsogte gor geeldende, at HDI ikke har dokumenteret forhold, der for-
hindrede besigtigelse af godset efter dets frigivelse til kunden efter an-
komst til USA. Pa dette tidspunkt var der imidlertid allerede indgaet aftale
om tabsbegraensning af godset, hvorfor en besigtigelse pa dette tidspunkt
ikke ville have noget formal.

91. For overskuelighedens skyld, samt for at illustrere de lobende skridt,
som Nordex/HDI tog for at begraense tabet, er bilag 19 fremlagt, som er en
oversigt over handlings- og tidsforlebet i sagen, med fokus pa de foran-
staltninger der blev truffet undervejs. Tidsforlebet er udarbejdet af Hanne
Levin Serensen som er indkaldt som vidne i sagen og vil blive bekreeftet af
samme under afgivelsen af vidneforklaringen.

B.5.4 Vasentlig misligholdelse og loyal oplysningspligt

92. At godset i sagen er “private label” produkter, specifikt produceret og
emballeret til en specifik keber, gor, som forklaret ovenfor, at der er vee-
sentligt flere omkostninger forbundet med et eventuelt salg af sddanne pro-
dukter til en anden keber.

93. Nar man som keber af fodevarer, har en forventning om, at produk-
terne er blevet opbevaret og transporteret indenfor et bestemt temperatur-
spaend, sa er det efter en keberetlig vurdering, en veesentlig misligholdelse
hvis produkterne ikke er blevet opbevaret i overensstemmelse med det af-
talte temperaturspaend. Det er en grundleeggende forudseetning for keb af
fedevarer, der er underlagt krav om opbevaring ved bestemte temperatu-
rer, at sidanne temperaturer overholdes.

94. Selv om det ikke har veeret pavist, at godset har taget fysisk skade ud
fra en mikrobiologisk undersogelse, sa har selgeren, her Nordex, en loyal
oplysningspligt over for keberen, her Kradjian, til at oplyse, at godset ikke
har veeret opbevaret indenfor det temperaturkrav, som var fastlagt for
transporten. Dette pavirker selvsagt godsets markedsvaerdi.

B.5.5 Sporgsmilet om afslag uden afholdelse af besigtigelse
95. Sagsogte har henvist til So- og Handelsrettens afgorelse i sagen H7 11

af den 2. juli 2012 om transport af et parti ost til Graekenland, hvor Se- og
Handelsretten kom frem til, at der ikke var dokumenteret nogen skade. Der
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er imidlertid vaesentlige forskelle i forhold til den neerveerende sag. For det
forste, blev skaden i denne situation opdaget langt tidligere, idet den blev
opdaget under transport. I sagen fra 2012 var der flere holdepunkter for, at
temperaturskaden var sket efter transporten, herunder at derene til traile-
ren havde stdet dben i den graeske sommervarme i en times tid inden tem-
peraturen blev malt. Der er ingen holdepunkter for at skaden skulle veere
sket efter transporten i denne sag.

96. For det andet, sa er det ikke modtageren der ser skaden ved modtagelse
af godset, og derefter beder om et afslag. I denne sag bliver der ud fra om-
kostningerne ved at skulle ompakke godset i tilfeelde af salg til en alternativ
keber, truffet en beslutning om at szelge godset til den oprindelige keber
med en afslag i prisen.

B.5.6 Ingen adgang til ansvarsbegraensning

97. Det gores geeldende, at erstatningsansvaret ikke kan ansvarsbegraenses i
henhold til NSAB § 21, henset til godsets vaegt. Det gores ligeledes geel-
dende, at der ikke er tale om en forsinkelse, hvorfor NSAB § 19A ikke fin-
der anvendelse.

98. Henset til sagens omsteendigheder, gores det geeldende, at reglerne om
ansvarsbegraensning ikke finder anvendelse i forhold til omkostninger til
survey og containerdemurrage samt destination costs. Disse omkostninger
treeder i stedet for en veerdiforringelse af godset, idet tidsrummet hvor
disse omkostninger lober pa, er nedvendigt for at kunne foretage underse-
gelser og vurderer hvilke muligheder der er til at foretage tabsbegraens-
ningssalg.

99. Der henvises til, at der efter NSAB 2015 begraenses til 8,33 SDR per kg,
hvilket i denne sag er 58.645,2 kg. I alt giver dette SDR 488.514,516. Dette er
ca. DKK 4.487.000 og saledes ikke relevant i neerveerende sag for sa vidt an-
gar kravet mod Log Man.

100. Efter selovens § 280, stk. 1, begraenses der til SDR 667 per kollo. I neer-
vaerende sag er der tale om 6.048 kolli, hvilket medferer en ansvarsgraense
pa SDR 4.034.016,00.

101. Safremt retten matte komme frem til, at Hapag-Lloyds sefragtsbrevs-
betingelser finder anvendelse herunder ansvarsbegraensningen pa 2
SDR/kg, gores det geeldende, at denne begraensning ikke skal finde anven-
delse. Karakteren af Hapag-Lloyds fejl er endvidere af en sadan karakter, at
Hapag-Lloyd ikke kan paberabe sig ansvarsbegreensningen i sofragtsbreve
for hele kravet. Subsidicert gores det geeldende, at kravet vedrerende
demurrage skal erstattes ud over begreensningsbelobet.

102. Saledes er ansvarsbegraensning ikke relevant i naervaerende sag.
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B.5.7 Rentepidstanden

103. Renten beregnes fra 30 dage efter afsendelse af krav til bdde Log Man
og Hapag-Lloyd den 14. marts 2023, jf. rentelovens § 3, stk. 2, jf. bilag 11 og
bilag 12.

B.5.8 Oversattelsesomkostninger til sagsomkostninger

104. Grundet kravet til at steevning i sagen skulle forkyndes til Hapag-
Lloyd pa tysk, har det veeret nedvendigt at atholde omkostninger til over-
seettelse. Hapag-Lloyd indtradte af egen drift i sagen enkelte dage for der
var frist til at levere de oversatte dokumenter til forkyndelseskontoret, pa
hvilket tidspunkt oversetteren var feerdig med oversattelsen. HDI har ikke
modtaget nogen form for tilbagemelding pa den digitale fremsendelse af
steevningen pa dansk, hvorfor der ikke har veeret grund til at forvente, at
forkyndelsen af de oversatte dokumenter ikke var nedvendigt.

105. HDI anmoder derfor om at oversattelsesomkostningerne i bilag 15
indgar i sagsomkostningerne.

7

Log Man har i det veesentligste procederet i overensstemmelse med pastands-
dokument af 12. november 2024, hvoraf fremgar blandt andet:

2. SAGSFREMSTILLING
2.1 Transportopdraget og aftale om transport uden Genset

2.1.1 LOG MAN blev booket af Nordex til at foresta transporten af contai-
ner nr. GESU9502787, container nr. CPSU5147152, og container nr.
HBLU9598916 fra Ostrig til Los Angeles i henhold til bookingen frem-
lagt som sagens bilag 2 (E159).

2.1.2 LOG MAN bookede Reefresh til at foresta transporten, og det er LOG
MANs forstaelse at savel fortransporten fra Ostrig til Hamborg som

den planlagte videre transport blev viderekontraheret af Reefresh til
Hapag-Lloyd, der sidledes ogsa havde i opdrag at foresta hele transpor-
ten.

2.1.3 Nordex bookede fortransporten ved LOG MAN uden aktiv keling af
kolecontaineren (uden Genset) under fortransporten fra Ostrig til
Hamborg. Dette fremgér bade af bilag 2, s. 1, 2 og 3 (E159-161), hvor

det anfores, at:

“Container Type: 1 x 40’'HC Reefer (Pre-Carriage by rail without Gen-Set)
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(....)

Pre-Carriage/Haulage : By rail — Non active cooling”

2.1.4 I parternes samhandel bookedes fortransporterne som udgangspunkt
altid uden aktiv keling ved hjeelp af Genset, bl.a. fordi dette giver mulighed
for lavere fragtrater for Nordex.

2.1.5 Det var saledes aftalt mellem Nordex og LOG MAN i forbindelse med
den konkrete transport, at kelecontaineren ikke ville blive aktivt nedkelet
under fortransporten fra Ostrig til Hamborg.

2.1.6 HDI har som bilag 13 (E237f) fremlagt en korrespondance mellem
LOG MAN og Nordex efter skadernes opstaen. I korrespondancen angiver
Henrik Munch den almindeligt anvendte procedure af Reefresh og Ha-
pag-Lloyd, hvis der under en transport opstar uventede forsinkelser. Der er
imidlertid ikke indgaet nogen seerskilt aftale herom mellem Nordex og
LOG MAN, og det bestrides som udokumenteret, at Nordex og LOG MAN
skulle have indgaet en aftale om aktiv nedkeling af godset i tilfeelde af for-
sinkelser under fortransporten fra Jstrig til Hamborg.

2.1.7 Henrik Munch péapegede i korrespondancen fremlagt som bilag 13
(E239) endvidere, at LOG MAN og Nordex lobende har evalueret den af
Nordex valgte transportordning uden Genset i forhold til den relativ set
”sikrere”, men dyrere, transportform med vejtransport hele vejen fra Ostrig
til de tyske havne med aktiv keling. Nordex har i den forbindelse konse-
kvent valgt at booke transporterne uden aktiv keling og Nordex har sale-
des ogsa veeret fuldt ud informeret om den yderligere risiko, der er en na-
turlig del af en flerleddet transport booket uden aktiv keling.

2.1.8 HDI anferer i sit processkrift 1, afsnit 3 (E74), at Nordex som felge af
indholdet af korrespondancen i bilag 13 skulle have "en berettiget forvent-
ning om, at godset sattes til aktiv nedkoling”. Dette bestrides, idet der henvises
til, at korrespondancen fandt sted mens godset allerede var undervejs. Nor-
dex kunne séledes ikke ved en korrespondance, der fandt sted, efter at
transporten var sat i gang, fa en berettiget forventning om, at den oprinde-
lige bookings betingelser blev fraveget.

2.2 Instruktioner til LOG MANSs underkontrahenter og transport til
USA

2.2.1 Efter ankomst til Hamborg instruerede Nordex LOG MAN om, at god
set ikke skulle fores videre til USA fra Hamborg, da Nordex var bekymret
for, at godset var blevet skadet som folge af en potentiel temperaturdevia-
tion.

2.2.2 LOG MAN fgrte denne instruktion videre til Reefresh, som videre-
forte denne instruktion til Hapag-Lloyd. Instruktionen er fremlagt som sa-
gens bilag IA (E223-224): Det fremgar af instruktionen, at:
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“The 3x40’HR are not to be shipped from Hamburg until Nordex confirm
]!//

2.2.3 Det fremgar videre af korrespondancen mellem LOG MAN og
Reefresh, fremlagt som sagens bilag IA (”213f”), at Hapag-Lloyd blev
informeret om denne instruktion og blev bedt om at komme med mu-
ligheder for returtransporten af godset fra Hamborg til Poggstall.

2.2.4 Af ukendte arsager valgte Hapag-Lloyd alligevel og i strid med denne
klare instruktion at laste godset ombord péa skibet MV Tucapel.

2.2.5 Det fremgéar af Hapag-Lloyds brev fremlagt som sagens bilag 5 i for-
bindelse med den fejlagtige fremsendelse af godset til USA (E267), at:

"regret to inform you that these 3x40’"HC Reefer GESU 9502787 + CPSU
5147152 + HLBU 9598916 were shipped on MV Tucapel by mistake.

(...)
We apologize for the inconvenience caused.”

2.2.6 Det bemeerkes, at Hapag-Lloyd ogsa lader til at have sendt en besked
med samme indhold som bilag 5 direkte til Reefresh, som Reefresh vi- de-
resendte til LOG MAN i korrespondancen fremlagt som sagens bilag IB
(E257).

2.3 Godsets ankomst til USA og HDIs skadesdokumentation

2.3.1 Der opstod efter godsets ankomst til havneterminalen i USA en peri-
ode, hvor Nordex og Nordex’ keber overvejede, hvad der skulle ske med
godset, herunder om det var muligt at undersege godset pa et sakaldt
“"bonded warehouse” og dermed inden godset var fortoldet i USA. Neer-
mere korrespondance mellem HDI og Nordex er fremlagt som sagens bilag
16 (E269). Det fremgar heraf, at Nordex og Nordex” kunde ikke enskede at
fortolde godset (og atholde omkostningerne forbundet hermed) medmin-
dre "vi [Nordex og HDI red.] kan lave en aftale om at vi fir fuld deekning - og
vores kunde kan kebe varerne til halv pris”. Det forstas, at HDI og Nordex ind-
gik denne aftale, og at den oprindelige keber modtog godset mod en re-
duktion i salgsprisen pa cirka 50%.

2.3.2 Det bestrides som udokumenteret af LOG MAN, at godset skulle have
lidt en skade eller en veerdiforringelse under transporten.

2.3.3 HDI har under denne sag fremlagt en rapport fra Reck & Co som sa-
gens bilag 7 (E325), dateret 9. marts 2023, dvs. 8 méaneder efter bjeergnings-
alget til den oprindelige kober reelt fandt sted. Rapporten beskeeftiger sig
alene med en hypotetisk beregning af en returtransport og ompakning af
godset, og ikke med godsets faktiske tilstand i Hamborg eller USA.
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2.3.4 HDI ses ikke at have indhentet ovrig sagkyndigt bevis til stette for
sine pastande om godsets skade eller veerdiforringelse i ovrigt.

2.3.5 LOG MAN har derfor fremlagt surveyrapport fra Reck & Co, som er
fremlagt af HDI i den parallelt anlagte sag mellem HDI og LOG MAN med
Se- og Handelsrettens sagsnummer BS-19561/2023-SHR som denne sags bi-
lag IC (E275). Reck & Co var udpeget af Nordex og HDI til at foretage en
fysisk besigtigelse af godset i den pageeldende sag, hvis faktum i hovedsa-
gen er identisk med denne sag, bortset fra, at godset i sagen med Se- og
Handelsrettens sagsnummer BS-19561/2023- SHR blev returneret til Pog-
gstall som instrueret.

2.3.6 Det konkluderes i rapporten fra Reck & Co., at godset i den sag ikke
havde lidt temperaturskader pa trods af, at godset i sagen havde veeret
uden aktiv keling i ca. 10 dage fra 19. til 29. april 2022, dvs. 3 dage mindre
end i denne sag, hvor godset ifalge HDI var uden kel i 7 dage fra 25. april
2022 til 4. maj 2022.

2.3.7 Som bilag til rapporten var fremlagt en risikoanalyse fra Nordex.
Denne risikoanalyse underskrevet 4. juli 2024 er fremlagt som sagens bilag
IE (E273). Det ma forventes, at Nordex har udarbejdet en lignende risikoa-
nalyse for containerne i denne sag, om end en sddan ikke er fremlagt af
HDL

2.3.8 Det fremgar af risikoanalysens konklusion, at:

“The product does not pose any food safety risk, as the composition has not
changed.

The quality of the product is still intact according to the microbiological re-
sults of accredited laboratory and organoleptic assessment on site. The tem-
perature checked on return showed below 6 C on worst case points. Because
of closed room and already chilled product the temperature inside the con-
tainer could not increase.

The result from the simulation test verify that the higher temperature does
not impact on the micro level and the food safety.

The customer was informed through complain#124

Released.”
2.3.9 Det ma pa baggrund af Nordex’ risikoanalyse leegges til grund, at
godsets holdbarhed ikke er forringet, og at godset fortsat var fuldt ud eg-

net til sit oprindelige formal.

2.3.10 Det bemeerkes, at risikoanalysen ikke indikerer, at godsets holdbar-
hed skulle veere forringet. Dette pa trods af, at det af risikoanalysens punkt



55

"Risk assesment” fremgar, at ” The product has 12 month of shelf-life, the
shelf-life validation is done up to 18 months”. Det ville have veeret neerlig-
gende, at Nordex havde anfert det i sin risikoanalyse, hvis godsets holdbar-
hed var forringet som pastaet. Nar dette ikke er naevnt i risikoanlysens kon-
klusion, ma det leegges til grund, at Nordex ikke selv fandt, at godsets
holdbarhed var forringet. Konklusionen ma antages at veere den samme for
containerne i denne sag.

2.3.11 LOG MAN har under skriftvekslingen, i lyset af HDIs manglende
ind- hentning af sagkyndigt bevis til afdeekning af godsets potentielle ska-
der eller veerdiforringelse, fremsat en reekke processuelle opfordringer

2.3.12 Ved provokation A og B opfordrede LOG MAN HDI til at dokumen-
tere, at godset de facto havde for hoje temperaturer ved ankomst til Ham-
borg henholdsvis USA.

2.3.13 Disse provokationer er ikke blevet besvaret af HDI ved fremleeggel-
sen af dokumentation for de pastaede temperaturudsving. Det gores geel-
dende, at den manglende opfyldelse af provokationerne ma fa den proces-
suelle skadevirkning, at det leegges til grund, at det ikke kan do- kumente-
res, at godset de facto havde for hoje temperaturer, hverken ved ankomst
til Hamborg eller USA.

2.3.14 Ved provokation C opfordrede LOG MAN HDI til at dokumentere
hvilke undersogelser HDI foretog af godset efter dets ankomst til USA.

2.3.15 Det ma pa baggrund af HDIs tilkendegivelser under skriftvekslin-
gen, herunder i Processkrift 2, para. 12 (E89), leegges til grund, at godset
blev solgt til den oprindelige kaber ikke senere end den 21. juli 2022 uden
at godset var inspiceret og uden nogen konstatering af egentlige skader pa
godset. Prisen blev imidlertid aftalt allerede den 6. juli 2022 og for godset
var udleveret til kober, jf. korrespondancen i sagens bilag 14 (E295-296).
Det ma ligeledes leegges til grund, at HDI eller Nordex ikke foretog nogen
form for undersogelser af godset i USA — ej heller efter bjeergningssalgets
gennemforelse.

2.3.16 Ved provokation F opfordrede LOG MAN HDI til at dokumentere, at
holdbarhedstiden af godset var forringet og det pastaede fald i markeds-
veerdien, dette skulle medfere.

2.3.17 LOG MAN anser ikke denne provokation for opfyldt. LOG MAN gor
gaeldende, at den manglende opfyldelse af provokation F ber medfere den
processuelle skadevirkning, at HDI ikke har dokumenteret en forringet
holdbarhed af godset og derfor et fald i markedsveerdi. Dette ses at veere
underbygget af Nordex” egen risikoanalyse, der netop ikke neaevner en for-
mindsket holdbarhed, selvom dette ville have veeret neerliggende.
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2.3.18 Ved provokation G opfordrede LOG MAN HDI til at redegere for,
hvorvidt Nordex eller HDI undersegte muligheden for at seelge godset til
anden side, herunder om HDI og/eller Nordex forsggte at indhente tilbud
fra alternative kebere.

2.3.19 LOG MAN anser ikke denne provokation for opfyldt og det gores
geldende manglende opfyldelse ma fa den processuelle skadevirkning, at
det leegges til grund, at Nordex og HDI ikke foretog nogen form for under-
sogelser om bjeergningssalg, herunder salg til alternative kobere.

2.3.20 Hertil ma det ogsa bemeerkes, at Reck & Cos beregninger fremlagt
som sagens bilag 7 vedrerende en hypotetisk returtransport forst blev fore-
taget 9. marts 2023, da rapporten blev udstedt, og altsa 8 maneder efter
bjeergningssalget reelt fandt sted. Beregningen har saledes i hoj grad karak-
ter af en efterrationalisering til stette for den disposition, som Nordex alle-
rede havde gennemfort.

2.4 HDIs tabsopgerelse

2.4.1 HDI har under retssagen indtalt et krav pa i alt DKK 1.578.157,43 med
folgende tabsposter i USD:

Tabspost Belob

Tab ved bjeergningssalg 116.072,64 USD
Demurrage fra Hapag-Lloyd 37.977 USD
Demurrage ved modtager 72.214 USD
Surveyomkostninger til Reck & Co. 525 USD

I alt 226.788,64 USD

2.4.2 Posterne til demurrage fra Hapag-Lloyd og ved modtageren henhorer
til Hapag-Lloyds’ afsendelse af godset i strid med LOG MANSs instruktio-
ner, som blev oversendt til Reefresh, og som ma leegges til grund ogsa blev
modtaget af Hapag-Lloyd.

3. ANBRINGENDER
3.1 Ansvarsgrundlag

3.1.1 LOG MAN gor geldende, at LOG MAN ikke er ansvarlig for eventu-
elle skader eller veerdiforringelse af godset, da disse ma anses for en pareg-
nelig folge af Nordex’ valg om ikke at tilkebe aktiv keling ved brug af Gen-
set under fortransporten.

3.1.2 Nordex var fuldt ud bekendt med den foregede risiko ved booking af
fortransporter uden aktiv keling ved brug af Genset, og denne ordning
blev lobende evalueret med Nordex og LOG MAN.
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3.1.3 Det kan ikke komme LOG MAN til skade, at Nordex’ valg af risikoek-
sponering for denne transport har medfert et kommercielt tab for Nordex.

3.2 Skadesdokumentation

3.2.1 LOG MAN gor geeldende, at det ikke er dokumenteret, at godset de
facto led af en temperaturskade eller at godsets markedsveerdi i ovrigt
skulle veere pavirket af den pastaede temperaturdeviation.

3.2.2 Det ma for sagen leegges til grund, at der ikke blev konstateret nogen
egentlig temperaturdeviation af godset hverken i Hamborg eller i USA, li-
gesom der ikke blev foretaget nogen form for undersogelse af godset efter
det ankom til USA og blev modtaget af den oprindelige keber.

3.2.3 Det ma ligeledes leegges til grund, pa baggrund af Nordex’ risikoana-
lyser for lignende gods i den parallelt anlagt sag med rettens sagsnummer
Se- og Handelsrettens sagsnummer BS-19561/2023-SHR, at godsets hold-
barhed ikke er forringet, og at godset fortsat var fuldt ud eg- net til sit op-
rindelige formal.

3.2.4 Det gores endvidere geeldende, at HDI ikke har dokumenteret, at
bjeergningssalgsprisen er udtryk for markedsprisen af godset, og det gores i
forleengelse heraf geeldende, at det ikke kan laegges til grund, at differencen
mellem den oprindelige pris og bjeergningssalgsprisen vil kunne udgere
grundlag for en erstatning beregnet med udgangs- punkt i Nordex” nor-
malinteresse i godset. Det pastdede tab ses i stedet at veere beregnet pa bag-
grund af Nordex” individuelle interesse i god- set, herunder den kommerci-
elle interesse i at bibeholde sin kunde.

3.2.5 Pa baggrund af det manglende svar pa besvarelse af LOG MANSs pro-
vokation G, ma det leegges til grund, at Nordex og HDI ikke forud for
bjeergningssalgets gennemferelse underseggte markedet for salg at lig-
nende varer for at sikre, at en rimelig pris blev opnaet ved salg til god- sets
oprindelige kaber.

3.2.6 HDI anforer i sin replik, s. 6 (E56), at den oprindelige kebers afvisning
af godset til den oprindelige pris skete med den begrundelse, at ”godsets
kvalitet ikke kunne garanteres pd grund af perioden uden tilslutning til ned-
koling”. Det fremgar imidlertid af bilag 14 (E295-296), at der netop ikke var
problemer med godsets kvalitet, men at det alene var ostens holdbarheds-
tid, der ikke leengere kunne garanteres. HDI har pa ingen made dokumen-
teret, at den pastdede forringede holdbarhedstid skulle have medfert en
nedgang i markedsveerdien i det omfang, HDI har anfert. Pa baggrund af
korrespondancen mellem HDI og Nordex i bi- lag 16 ma det i stedet leegges
til grund, at rabatten blev ydet for at lose det kommercielle problem med
den oprindelige kebers modtagelse og fortoldning af godset i USA.
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3.2.7 Det gores i den forbindelse ogsa geeldende, at Nordex” egen risikoana-
lyse underskrevet 4. juli 2024, fremlagt som sagens bilag IE (E273), ikke an-
forer, at godsets holdbarhed skulle veere pavirket, selvom risikoanalysen
neevner godsets holdbarhed i punktet “Risk Assesment”, og at det derfor
ville veere neerliggende, at det var naevnt, hvis godsets holdbarhed var pa-
virket. Det ma pa baggrund af korrespondancen i bilag 16 (E269) dog leeg-
ges til grund, at Nordex allerede pa dette tidspunkt havde forhandlet
bjeergningssalgsprisen pa godset.

3.2.8 Et bjeergningssalg, der sker til den oprindelige keber af godset, og som
derfor seelges pa samme vilkar og til samme formal som oprindeligt tilsig-
tet, fordrer en seerlig grad af dokumentation for bjeergningssalgs- vaerdien.
Dette skyldes bl.a., at der ved salg til samme formal og pa samme vilkdr ma
veere en formodning for, at godets vaerdi er den samme som oprindeligt,
medmindre klar dokumentation for en konkret forringelse af veerdien fore-
findes.

3.2.9 HDI har i sin replik, s. 6 (E56), anfort, at “keberen formentlig vidste, hvor
steerk en forhandlingsposition denne havde”, hvorfor godset ikke blev solgt til
en hgjere pris. Dette indikerer netop, at der ikke er tale om en egent- lig
veerdiforringelse, men derimod den oprindelige kabers udnyttelse af Nor-
dex’ generelle kommercielle interesser som beskrevet ovenfor.

3.2.10 LOG MAN kan ikke holdes ansvarlig for eller kraeves at erstatte en
sadan generel kommerciel konduite. Det ma derfor pahvile HDI at doku-
mentere, at HDI og Nordex har handlet i overensstemmelse med det der
kan forventes af en almindelig, fornuftig handelsdrivende i forbindelse
med et bjeergningssalg og ikke har inkluderet forhold sasom fastholdelse af
en god kunderelation i forbindelse med fastseettelsen af bjeergningssalgs-
prisen. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

3.2.11 HDI har lagt vaegt pa et hypotetisk salg til anden side og de heraf for-
ventede, men dog udokumenterede, omkostninger et sadant salg ville med-
fore. HDI ikke har fremlagt dokumentation til stette for, at det ikke var mu-
ligt at seelge godset til anden side. Det gores pa den bag- grund geeldende,
at HDI ikke har opfyldt sin tabsbegraensningsforpligtelse.

3.3 Hertil ma det ogsa bemeerkes, at Reck & Cos beregninger fremlagt som
sagens bilag 7 vedrerende en hypotetisk returtransport forst blev fore-
taget 9. marts 2023, da rapporten blev udstedt, og altsa 8 méneder efter
bjeergningssalget reelt fandt sted. Beregningen har séledes i hgj grad
karakter af en efterrationalisering til stette for den disposition, som
Nordex allerede havde gennemfeort.

3.4 Tabsopgerelse

3.4.1 HDI har under retssagen indtalt et krav pa i alt DKK 1.578.157,43,
hvoraf 37.977 USD udger demurrage fra Hapag-Lloyd og 72.214 USD
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udgoer demurrage ved modtager.

Det gores geeldende, at LOG MAN under alle omsteendigheder og uan-
set godsets eventuelle skader eller veerdiforringelse ikke kan veere an-
svarlig for de fremsatte demurragekrav.

3.4.2 Containerdemurrage opstar ved vareejerens forsinkelse med at tage
imod godset eller forsinkelser med tilbagelevering af den lejede container.
HDI har ikke godtgjort eller endog forklaret, hvilken relation fakturaerne
pa containerdemurrage skulle have til skadessagen eller det fremsatte krav
mod LOG MAN. Det ma i stedet laegges til grund, at demurrageomkostnin-
ger palab som folge af Nordex” kommercielle udfordringer med sin keber
og den manglende rettidige modtagelse af godset fra Nordex” kebers side.

3.4.3 Det gores pa den baggrund ogsa geeldende, at der ikke er den nedven-
dige drsagssammenheeng mellem det pastadede vareskadekrav og demurra-
geomkostningerne.

3.4.4 Det bemeerkes, at HDI i sin steevning har gjort geeldende, at ”erstat-
ning for bortkomst eller forringelse af godset beregnes efter godsets faktu-
raveerdi”, og at det derfor ma veere udelukket, at demurragekrav kan veere
omfattet af et eventuelt ansvar i henhold til NSAB2015 § 17, som HDIs
krav mod LOG MAN er indtalt pa baggrund. Det bestrides saledes

ogsa, at demurragekravet skulle udgere “andre udleeg i forbindelse med
transport”.

3.5 Varneting mod Hapag-Lloyd

3.5.1 LOG MAN péberaber sig anbringenderne fremfort af HDI over for
Hapag-Lloyd i forbindelse med veernetingssporgsmalet.

3.5.2 Det gores med henvisning til Hejesterets dom i sagen U2018.1525H
geeldende, at der ogsa vil veere veerneting for LOG MAN:Ss friholdelse- spa-
stand, hvis retten finder, at der er veerneting for HDIs krav mod Ha-
pag-Lloyd. Hojesteret anferte i U 2018.1525H], at:

"Da Se- og Handelsretten efter det ovenfor anforte er rette vaerneting for
Trygs krav mod Vriesoord, jf. forordningens artikel 8, nr. 1, kan Combinos
friholdelsespdstand mod Vriesoord tages under pidemmelse i samme sag.
Det er derfor ikke nodvendigt at tage stilling til, om betingelserne for dansk
veerneting for Combinos krav mod Vriesoord efter forordningens artikel 8,
nr. 2, er opfyldt.”

3.6 Friholdelsespastand mod Hapag-Lloyd

3.6.1 Det gores gaeldende, at et eventuelt ansvar for LOG MAN i det hele
kan henfores til den transport, der blev udfert af Hapag-Lloyd, og i seerde-
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leshed bruddet pa instruktionen om at returnere godset til Nordex og ikke
at bringe godset videre til USA.

3.6.2 Det forstas, at Hapag-Lloyd blev booket af LOG MANs underkontra-
hent, Reefresh, til at foresta hele transporten, og det ma derfor ogsa leegges
til grund, at Hapag-Lloyd vil veere den ultimativt ansvarlige transporter.

3.6.3 Det gores pa den baggrund geeldende, at Hapag-Lloyd ma friholde
LOG MAN for et eventuelt ansvar, som LOG MAN matte ifalde over for
HDL

7”7

Harpag-Lloyd har i det veesentligste procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokument af 12. november 2024, hvoraf fremgar blandt andet:

7”7

2 Indledning

1. Denne sag handler grundleeggende, om HDI (Nordex) har dokumenteret
skade pa en last bestdende af ost under en transport fra Pogstall, Ostrig, via
Hamborg, Tyskland, til New York, USA, pakket i tre containere (”Trans-
porten”), om transportererne matte veere ansvarlige for det evt. tab, og om
kravene mod Hapag Lloyd er underlagt dansk veerneting.

2. Det er Hapag Lloyds synspunkt (principalt), at det pastaede krav mod
Hapag Lloyd er underlagt tysk veerneting, som er aftalt i (i) transportafta-
len indgéet mellem den mellemkontraherende transporter, ReeFresh, og
Hapag Lloyd og i (ii) de sefragtsedler, der er udstedt i medfer af trans-
portaftalen. HDI eller LOG MAN kan grundleeggende ikke opna en bedre
retsstilling end ReeFresh, og Hapag Lloyd kan saledes stotte ret pa veerne-
tingsbestemmelsen, uagtet om HDI og LOG MAN matte soge at omga
transportkaeden ved at sagsege uden for kontrakt. Kravene skal derfor afvi-
ses og behandles ved domstolen i Hamborg.

3. Hvis retten vurderer, at der ikke er grundlag for at afvise sagen, gor Ha-
pag Lloyd (subsidieert) geeldende, at der ber ske frifindelse, bl.a. fordi der
ikke er godtgjort et erstatningsberettiget tab, og fordi Hapag Lloyd ikke har
handlet ansvarspadragende.

4. Pastandsdokument henviser til sagens ekstrakt af 12. november 2024 som
"Eks.” og til Hapag Lloyds materialesamling af 12. november 2024 som
"HL-MS”.

3 Sagsfremstilling

3.1 Sagens parter
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5. HDI er vareforsikringsselskab for transportkunden, Nordex Food A/S
("Nordex”). Nordex er angivet som saelger af Godset (bilag 1, Eks., s. 197).
Nordex blev angivet som afskiber (‘shipper’) pa sofragtsedlerne (bilag IIM,
IIN og IIO/Eks., s. 249-254).

6. LOG MAN er et dansk speditionsfirma, som over for Nordex patog sig —
i eget navn — at foretage Transporten som (kontraherende) transporter, jf.
bilag 2 (Eks., s. 159).

7. ReeFresh Transport & Logistics GmbH ("ReeFresh”) er et tysk spedi-
tionsfirma, som patog sig over for LOG MAN - i eget navn — at foretage
Transporten. ReeFresh antog Hapag Lloyd som udferende transporter. Re-
eFresh var angivet som spediter (‘forwarding agent’) pa sefragtsedlerne.

8. Hapag Lloyd er et storre tysk containerrederi med hovedseede i Ham-
borg. Hapag Lloyd pa- tog sig over for ReeFresh at udfere hele Transpor-
ten. Hapag Lloyd har udstedt sofragtsedlerne og er angivet som transpor-
tor (‘carrier’) under sefragtsedlerne.

3.2 Tidligere transporter mellem parterne

9. Parterne i denne sag, dvs. Nordex, Log Man (og ReeFresh, der ikke er
part i retssagen) samt Hapag Lloyd, har over en laeengere periode indgaet
lignende transportaftaler om en storre maengde af ost med jernbane fra
Dstrig (fra Nordex” koncernforbundne ostrigske selskab, Nordex Kaserei
GmbH) til Hamborg, og videre til USA med setransport. Transporter havde
ingen fysisk forbindelse til Danmark. En oversigt over indgaede aftaler og
deraf udstedte sofragtsedler mellem parterne for 2022 er fremlagt i sagen
som stettebilag Ila.

10. Det fremgik af samtlige kontrakter mellem parterne, at Hapag Lloyds
vilkar, herunder bestemmelsen om tysk veerneting, var geeldende (f.eks. bi-
lag ITAF/ Eks., s. 119/122). Disse vilkar gav ikke pa noget tidspunkt anled-
ning til protester fra sagens parter.

3.3 Arrangering af transporten (primo april 2022)

11. Nordex solgte 6.048 kartoner ost ("Godset”) til det amerikanske selskab,
Kradijan Importing Co. Inc. ("Kradijan”) med havnen i New York, USA
som udleveringssted.

12. Forsendelsen var fordelt pa tre containere, GESU9502787, CPSU5147152
og HBLU9598916 (”Containerne”). Containerne skulle transporteres fra
Ostrig til Hamborg via landevej og jernbane og derpa via skib til New
York, USA.
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13. Det forstas, at Nordex primo 2022 bookede Transporten hos LOG MAN.
Dette blev efterfolgende bekreaeftet ved ordrebekraeftelserne (”Booking Con-
firmation”), jf. nedenfor.

14. LOG MAN bookede derefter hele Transporten hos den tyske spediter,
ReeFresh.

15. ReeFresh bookede herefter hele Transporten hos Hapag Lloyd, jf. book-
ingbekraeftelse ("Booking Confirmation”) af 6. april 2022 (bilag IIA/Eks., s.
123).

16. Det fremgik af denne oprindelige bookingbekraeftelse, at transportdo-
kumentet ville veere en sefragtseddel med nr. "HLCUHAM?220470701”
(hvilket senere blev bilag IIM/Eks. s. 253). Transporttemperaturen skulle
veere ”3,0 C Special Atmosphere: NONE”, det forventede skib var ” Al Safat”,
og det forventede tidspunkt for afgang fra Hamborg 16. april 2022 og an-
komst i New York var 26. april 2022. Det fremgik ogsa, at de endelige in-
struktioner til rederiet (" Shipping instruction closing”) skulle veere givet in-
den 12. april 2022.

17. Alle udstedte bookingbekreeftelser for Transporten henviste i afsnittet
"Legal Terms” til, at Hapag Lloyds Vilkar (bilag IIP/Eks., s. 255) skulle regu-
lere Transporten (pa samme vis som de tidligere transporter omtalt oven-
for), jf. f.eks. bilag IIA (Eks., s. 126):

"Carrier operates under its Bill of Lading/Sea Waybill terms and conditions
to be provided upon request or displayed in any of Carrier’s/its agent’s of-
fices or under www.hapag-lloyd.com, containing liability limitations deviat-
ing from German law.”

18. Klausul 24 (”Law and Jurisdiction”) i Hapag Lloyds Vilkar (bilag IIP/Eks.,
s. 255) fastsatte:

“Except as otherwise provided specifically herein any claim, dispute, suit or
proceeding arising under this Sea Waybill and/or the contract between Car-
rier and the booking party shall be governed by German law and determined
exclusively in the Hamburg courts.”

19. Den 7. april 2022 bookede Hapag Lloyd hos det tyske selskab, Roland
Spedition (i) en containeropsamling og (ii) en del af Transporten, sdledes at
Roland Spedition skulle udfere en national landevejstransport af Contai-
nerne i Jstrig (fra Nordex Kaeserei GmbH til Wiencontiner Terminal
GmbH) og efterfolgende en international jernbanetransport af Containerne
fra Ostrig til Tyskland, jf. ordrebestilling (work order rail) (bilag IIQ, Eks.
135).

20. Den planlagte (og udferte) transportkaede og sagens parter var saledes
som folger:
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Forsikringsselskab Szlger og shipper Kaber
HDI Nordex Kradijan
- = a
= — == e =
Q- —— ]

Spediter som |
Fontraktspart @) /
LOG MAN ' |
|
Mellem-medkontrahent @ / \
ReeFresh
I/_\l Udferende
medkontrahent og
i) carrier (skib)
H Lloyd
Mellem-medkonzrahent, el
udferende medkonirahent
og earrier ’\
Hapag Lloyd og Udfarende
medkentrahent (tog)
@ Roland Spedition

3.4 Udforelse af Transporten og bookingandringer

21. Hapag Lloyd opdaterede i takt med, at informationerne vedrerende
Godset og Transporten blev oplyst, bookingbekreaeftelsen (bilag IIA til IIL).
Hver aendring i forhold til den forudga- ende udgave af bookingbekraeftel-
sen blev angivet med gul markering i dokumentet.

22. LOG MAN udstedte den 12. april 2022 flere bookingbekraeftelser til
Nordex om transporterne (bilag 2/Eks., s. 159). Her fremgik bl.a. fortrans-
porten (”by rail — Non active cooling”), transporttemperaturen (" Plus (+) 2
Degr. Celc.”), det forventede skib (”Torrente”), og at transportdokumentet
ville veere en sofragtseddel (”Seaway bill”).

23. Den 11. april 2022 blev bookingbekraeftelsen opdateret (“3th update”)
(Bilag IID, Eks., s. 155), sa skibet blev aendret til " Torrente” og det forven-
tede afgangstidspunkt fra Hamborg og ankomsttidspunkt i New York blev
@ndret til hhv. 30. april 2022 og 14. maj 2022.

24. Ved opdateret bookingbekreaeftelse af 27. april 2022 (”9th update”) (Bilag
IJ/Eks., s. 205) blev antal af sefragtsedler eendret fra et til tre (hvilket senere
blev til de endelige sofragtsedler, bilag IIM, IIN, IIO (Eks., s. 249-253)). Det
fremgik ogsa nu eksplicit af bookingbekraeftelsen, at ReeFresh var spediter
for Transporten (" Freight Forwarder”).

25. Containerne ankom til HHLA Container-Terminal, Hamborg, Tyskland,
den 5. maj 2022. Containerne blev sat til strem ved ankomst. Det er ube-
stridt i sagen.

26. Det fremgar af e-mailkorrespondance i starten af maj 2022 mellem LOG-
MAN og Nordex, at Containerne angiveligt ikke blev aktivt nedkelet i da-
gene forud for ankomst til Hamborg (bilag 13). Nordex anmodede derfor
LOGMAN om at “holde containere tilbage”, men stadig " holde pladsen pi ski-
bet!”, jf. e-mail af 5. maj 2022 (bilag 13, s. 2/Eks., s. 238).
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27. LOG MAN anmodede samme dag, 5. maj 2022, ReeFresh om ikke at af-
skibe Containerne fra Hamborg, men fortsat holde dem pa skibet “The
3x40’HR are not to be shipped from Hamburg until Nordex confirm !! Still please
keep them on the vessel ‘Palena’” ETD 13.05.22 — until further!” (bilag IA, s.
12/Eks., s. 224). Der er ikke fremlagt dokumentation for, at denne instruks
blev videregivet til Hapag Lloyd, jf. neermere nedenfor.

28. Bookingbekreeftelsen blev opdateret 9. maj 2022 “10th update” (bilag
IIK), hvor det bl.a. blev opdateret, at Godset nu skulle fragtes med skibet
"Tubul”, og at det forventede afgangstidspunkt fra Hamborg og ankomst-
tidspunkt i New York blev aendret til hhv. 18. maj 2022 og 28. maj 2022. Det
fremgik ikke af denne opdatering, at Godset ikke skulle fragtes.

29. Den 9. maj fremsendte Hapag Lloyd til ReeFresh udkast til de
sofragtsedler, som var naevnt i bookingbekreeftelsen af 27. april 2022 ”9th
update” (bilag IIAG, IIAH og II1AI/Eks., s. 225- 229). Disse udkast indeholdt
pas. 1 (bagsiden) Hapag Lloyds Vilkar (bilag IIP/Eks., s. 255) p4 samme
made som de endelige sofragtsedler, jf. nedenfor. Det bemaerkes for god or-
dens skyld, at de fremlagte bilag med sefragtsedler og udkastene hertil
"blot” indeholder side to og tre. Det skyldes, at side 1 er Hapag Lloyds stan-
dardvilkar og standardbetingelser, som allerede er fremlagt som bilag IIP
(hvor ”Page 17 fremgar overst til hgjre pa siden).

30. Udkastene til sofragtsedlerne indeholdt i den fortrykte tekst pa forsiden
(f.eks. Bilag IIAG, Eks., s. 225) felgende erkleering;:

“In accepting this Sea Waybill the Merchant expressly accepts and agrees to
all its terms and conditions whether printed, stamped or written, or other-
wise incorporated, notwithstanding the non-signing of this Sea Waybill by
the Merchant.”

31. Hapag Lloyds Vilkar, klausul 1 (bilag IIP/Eks., s. 255) definerede ” Mer-
chant” som felger:

"Merchant” includes the booking party, the shipper and consignee, holder of
the Sea Waybill, the person to whom the data has been forwarded as provided
for in clause 2 (2) and the receiver of the Goods.”

32. Det fremgar af intern korrespondance mellem LOGMAN og Nordex fra
maj 2022, at de ikke er bekendt med, om osten faktisk har taget skade, og at
det var nedvendigt at foretage undersoggelser af Godset. Nordex holdt dog
LOGMAN ansvarlig for evt. tab (Bilag 13, Eks., s. 237). Det er ikke doku-
menteret, at denne besked blev videresendt til Hapag Lloyd.

33. Den 27. maj 2022 blev bookingbekreaeftelsen opdateret for sidste gang
"11th update” (bilag IIL/Eks., s. 243), hvor det opdateredes, at Godset nu
skulle fragtes med skibet ” Tucapel” fremfor ”Tubul”. Det fremgik — for-
modentlig som folge heraf — under “remarks”, at containerne ikke leengere
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skulle leesses pa Tubul (”re-booking ex (TUBUL): container not on load list” .

" Shipping instruction closing” var nu 30. maj 2022, kl. 10) (bilag IIL, s. 2/Eks.,
s. 244). Det fremgik ikke af bekreeftelsen, at Godset ikke skulle lastes og/el-
ler fragtes.

34. Containerne blev lastet pa containerskibet MV Tucapel, som afgik fra
HHLA Container-Terminal i Hamborg fredag den 3. juni 2022. Hapag
Lloyd udstedte for hver container felgende sofragtsedler:

Sefragtseddel nr.: Container nr.: Bilag

HLCUHAM?220470701 CPSU5147152 IIM/Eks., s. 253
HLCUHAM?2204BVKW4 | HBLU9598916 IIN/Eks., s. 249
HLCUHAM?2204BVKV3 | GESU9502787 IIO/Eks., s. 251

35. Det fremgar af sofragtsedlerne, at Nordex er angivet som afskiber
(‘shipper’), at Kradjian er angivet som modtager ('consignee’), at Hapag
Lloyd er angivet som transporter ('carrier’), og at ReeFresh er angivet som
spediter (‘forwarding agent’).

3.5 Ankomst til New York, salg af Godset og afsluttende forleb (18. juni
2022-)

36. Ca. den 18. juni 2022 ankom skibet med Containerne til New York,
USA. Containerne (eller to af dem) blev imidlertid ferst athentet den 22. juli
2022. Hapag Lloyd opkraevede container demurrage pa USD 37.977 for den
forsinkede afhentning (bilag 8/Eks., s. 289).

37. Hapag Lloyd forstar pa HDI, at Nordex efter den pastaede tempera-
turskade valgte at seelge godset til den oprindelige kober, Kradijan, med en
rabat pa 50% (bilag 14/Eks., s. 291).

38. opfordrede ved duplik af 2. februar 2024 (Eks., s. 71), HDI om at doku-
mentere, ”hvor stor en del af Godset (hvis nogen del), der har veeret beskadiget,
herunder hvor stor en del af vaegten af Godset, dette i sd fald vedrorer”. HDI har
ikke kunne opfylde denne opfordring. HDI oplyste i Processkrift 1 af 5.
april 2024 (Eks., s. 75), der henviser til, at det var ”fysisk umuligt for Nor-
dex/HDI at undersoge godset”, da det var sejlet til New York. HDI anforer, at
dette angiveligt skyldtes problemer med indfortoldningen.

39. Dette kan ikke tiltreedes og modbevises af dokumentationen. Det forstas
pa korrespondancen i sagen (bilag 16, Eks., s. 269), at det var "vanskeligt’
for Nordex at undersoge Godset forud for, at det blev frigivet til Kunden,
da det kraevede betaling af told og afgifter (som vil skulle betales i alle til-
feelde). Dette var dermed ikke fysisk umuligt. Nordex (HDI) kunne ligele-
des have undersogt Godset efter salget til kunden i New York (Kradijan).
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40. Det forstas, at HDI udbetalte forsikringssummen til Nordex og tradte
ind i sagen pa Nordex’ vegne. Det forte imidlertid ikke til, at Hapag Lloyd
blev varslet.

41. Selvom HDI (og Nordex) fremsatte forst et krav mod Hapag Lloyd 14.
marts 2023 over 9 maneder efter haendelsen (bilag 12/Eks., s. 335). Kravet
var pa DKK 1.578.157,43, svarende til halvdelen af Godsets oprindelige
veerdi pa USD 232.145,28, container demurrage-omkostninger pa USD
72.214,00 for forsinkelsen i Hamborg, USD 37.977,00 for forsinkelsen i New
York, samt survey-omkostninger pa EUR 525.

3.6 Jorige sager 0g sagsanlag i Tyskland

42. Hapag Lloyd forstar, at retssagens ovrige parter, HDI (Nordex) og LOG
MAN, er parter i en parallel sag ved So- og Handelsretten om lignende
transporter med Hapag Lloyd. I den sag er Hapag Lloyd ikke blevet
sagsogt og heller ikke, sa vidt Hapag Lloyd forstar, ReeFresh.

43. Reefresh sagsogte dog Hapag Lloyd ved Landgericht Hamborg i anled-
ning af alle transporterne vedr. sagerne, som pagar ved Se- og Handelsret-
ten (bilag IIAL/IIAM, s. 339), inklusiv den naerveerende sag. Det forstas, at
det skyldes, at LOG MAN udenretligt har fremsat et friholdelseskrav mod
ReeFresh for det krav, som ReeFresh matte blive palagt at betale til LOG
MAN, safremt LOG MAN forfulgte et krav mod ReeFresh. Den tyske sag er
dog, sa vidt vi er blevet oplyst, forelebigt udsat pa Se- og Handelsrettens
afgorelse i denne sag.

4 Anbringender til stotte for afvisningspastand overfor HDI | Se- og
Handelsretten er ikke rette vaerneting

44. Til stette for pastanden gores det geeldende, at sagen ikke har rette veer-
neting ved Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 1. Det
afvises som haevdet af HDI, at HDI skal kunne fremseaette et krav uden for
kontrakt og veernetingsklausulen i Hapag Lloyds vilkar, som der er henvist
til i sdvel bookingbekraeftelserne og sefragtsedlerne.

45. Hapag Lloyd ger overordnet geeldende som stotte for afvisningspastan-
den:

1. Krav mod Hapag Lloyd er underlagt transportalen med Ree-
Fresh (ordrebekraeftelsen) og transportdokumenter udstedt
(sofragtsedlerne).

2. Hapag Lloyds Vilkar, klausul 24, foreskriver tysk veerneting for
alle krav.

3. Vernetingsbestemmelsen i Hapag-Lloyds Vilkar er gyldigt ved-
taget.
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4. Vernetingsbestemmelsen er geeldende uagtet evt. ophaevelse af
transportaftalen.

5. Hapag Lloyd kan stette ret pa veernetingsbestemmelsen over for
Nordex (HDI), selv om kravet matte fremsaettes uden for kon-
trakt, jf. selovens §§ 282 og 286.

6. Domsforordningens art. 25 om veerneting har forrang for art. 8.

46. Disse anbringender er neermere forklaret i denne raekkefolge nedenfor.

4.1 Krav mod Hapag Lloyd er underlagt transportalen med ReeFresh (or-
drebekreeftelsen) og de udstedte transportdokumenter (sgfragtsedlerne)

47. Det er ubestridt i sagen, at Hapag Lloyd oprindeligt blev booket til at
transportere Containerne fra Jstrig (jernbane) i henhold til en aftale og
med skib via Hamborg til New York, og at Hapag Lloyd var underlagt en
instruksbefgjelse i henhold til denne aftale.

48. Det er heller ikke bestridt, at transportaftalen (bookingbekraeftelsen)
blev indgaet mellem ReeFresh og Hapag Lloyd (bilag IIA/Eks., s.123), og
det derfor alene var ReeFresh, der havde en instruksbefgjelse i henhold til
transportaftalen. Instrukser og anden korrespondance til Hapag Lloyd
blev, som det fremgar af sagen (f.eks. korrespondancen mellem LOG MAN
og ReeFresh) (bilag IA/Eks., s. 213f.) nemlig sendt af ReeFresh. Det eneste
grundlag for andre parter at have en instruksbefgjelse over for Hapag
Lloyd ville veere pa grundlag af et transportdokument, dvs. sefragtsed-
lerne, der blev sendt til ReeFresh.

49. Ordrebekreeftelsen — og sefragtsedlerne er tydeligt underlagt Hapag
Lloyds Vilkar (Eks., s. 255). Disse vilkar, herunder veernetingsbestemmel-
sen, er selvsagt geeldende for retten til at afgive instrukser over for Hapag
Lloyd og i ovrigt for krav mod Hapag Lloyd.

50. HDIs (Nordex) krav bestar, som det fremgar af steevningen pa, at Ha-
pag Lloyd skulle have ignoreret en instruks, dvs. fra ReeFresh, om ikke at
foretage sotransporten fra Hamborg baseret pa en pastaet ‘opheevelse” af
transportaftalen (se afsnit 4.4.3 nedenfor). Denne ophevelse ville kun
kunne afgives af Hapag Lloyds kontraktpart, ReeFresh.

51. HDIs (Nordex) krav mod Hapag Lloyd er dermed grundlaeggende et
krav pa misligholdelse af en kontraktuel forpligtelse og et transportlofte
(indeholdt i transportaftalen), som HDI ikke kan omga ved at fremsaette et
direkte krav uden for sglovens regler. Det er krav, som alene kan fremszet-
tes af ReeFresh i henhold til transportaftalen og i evrigt af HDI (Nordex) i
henhold til sefragtsedlerne og selovens regler (§ 286), jf. afsnit 4.5 nedenfor.



68

52. Som ReeFresh har anerkendt, kan dette krav kun fremseettes efter Ha-
pag Lloyds vilkar (og derfor ved retten i Hamborg). HDI (Nordex) har sogt
at modseette sig Hapag Lloyds afvisningspastand (mod HDIs krav i Dan-
mark) ved at anfore, at Nordex ikke (i modseetning til ReeFresh) er part til
transportaftalen (ordrebekraeftelsen). Dette er korrekt, men udtrykker
netop problemet: At Nordex sgger at fa en bedre retsstilling over for Hapag
Lloyd gennem sit helt eget valg om at antage spediterer (LOG MAN og Re-
eFresh) til at veere imellem sig selv og Hapag Lloyd. Selvom HDI (Nordex)
ikke bestrider, at ReeFresh er bundet af transportaftalen (og veernetingsbe-
stemmelsen), gor HDI derved reelt geeldende, at HDI (Nordex) selv skal
kunne fa bedre ret ved at omga kontraktkeeden og det transportretlige sy-
stem, der er bundet op pa transportaftalen (ordrebekreeftelsen) og trans-
portdokumentet (sofragtsedlerne). Dette forseg pa omgaelse (uden for so-
lovens regler) ma selvfelgelig afvises.

53. Ovenstdende retsforhold stottes af, at Nordex (HDI) i hele sagsforlabet
har ageret som om, at Nordex ikke havde et direkte retsforhold til Hapag
Lloyd, og at Nordex (HDI) heller ikke havde et direkte krav mod Hapag
Lloyd. Dette tydeliggores ved, at Nordex kun holdt LOG MAN ansvarlig
og aldrig reklamerede over for Hapag Lloyd. Det var forst kort for sogsma-
let, at HDI (Nordex) pludseligt sogte Hapag Lloyd direkte ansvarlig uden
for kontrakt.

54. Om hensynet om at afskeere krav uden for kontrakt (for at fa bedre ret)
henvises til Overby, L., m.fl,, Seret, s. 341 (HL-MS, s. 167), og U 1990.697 H
(‘Falstria") 341 (HL-MS, s. 56-57).

4.2 Hapag Lloyds Vilkar, klausul 24, foreskriver tysk veerneting for alle
krav

55. Vaernetingsbestemmelsen geelder for alle krav relateret til transportafta-
len og transportdokumentet, uanset karakteren af kravet, jf. klausul 24 i
Hapag Lloyds Vilkar (Eks., s. 255):

“Except as otherwise provided specifically herein any claim, dispute, suit or
proceeding arising under this Sea Waybill and/or the contract between Car-
rier and the booking party shall be governed by German law and determined
exclusively in the Hamburg courts”.

56. Sogsmalet er afledt af krav under sgfragtsedlerne og/eller transportafta-
len mellem Hapag Lloyd (”Carrier”) og ReeFresh ("booking party’). Det er
dermed ikke begreaenset til sorejsen, men hele transporten (inkl. jernbane-
transporten fra Jstrig). I det omfang at HDI gor krav geeldende i relation til
Hapag Lloyds pastdede misligholdelse af transportloftet (og pastaet negli-
gering af instrukser fra ReeFresh), finder veernetingsbestemmelsen anven-
delse, idet HDI ikke kan fa bedre ret ved at omga transportkeeden, jf. afsnit
4.1 ovenfor.
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57. Det er ikke bestridt i sagen, at sogsmalet mod Hapag Lloyd vil veere
omfattet af bestemmelsen, og at kravene mod Hapag Lloyd vil skulle afvi-
ses, jf. retsplejelovens § 250 og domsforordningens art. 25, safremt bestem-
melsen ma anses som gyldigt vedtaget, og safremt Hapag Lloyd kan stette
ret pa denne over for HDI og LOG MAN, jf. nedenfor.

4.3 Vaernetingsbestemmelsen i Hapag Lloyds Vilkdr er gyldigt vedtaget

58. Hapag Lloyd ger geeldende, at Veernetingsbestemmelsen md anses som
klart og gyldigt vedtaget bade i henhold til transportaftalen i sig selv (bilag
ITA/Eks., s. 123) og under sg- fragtsedlerne (bilag IIM, IIN og IIO/Eks., s.
249-254). Disse transportaftaler er tydeligt underlagt et aftalt veerneting,
hvilket er helt seedvanligt for internationale transportaftaler indgaet pa
standardvilkar (som Hapag Lloyds Vilkar). Andet havde veeret useedvan-
ligt.

59. Transportaftalen henviser eksplicit til Hapag Lloyds vilkar under ”Legal
Terms”, hvor det ogsa fremgar, at Hapag Lloyd (Carrier) “operates under its
Bill of Lading/Sea Waybill terms and conditions [...] displayed under www.hapag-
lloyd.com containing liability limitations deviation from German law” (bilag
ITA/Eks., s. 126). Ved en booking accepterer bookeren (ReeFresh) vilkdrene i
sin helhed og geelder ubestrideligt for aftalen.

60. Alle vilkar og den fortrykte tekst i sofragtsedlerne er identiske og an-
vendst for alle transporter, som er foretaget af Hapag Lloyd, herunder Con-
tainerne. Sefragtsedlerne angiver Hapag Lloyd som transporter ('carrier”)
og Nordex som afskiber (shipper). De blev fremsendt til ReeFresh ved e-
mail i overensstemmelse med fast praksis (bilag IIA], Eks., s. 231).

61. Sefragtsedlerne med de ovenfor neevnte vilkar er et bevis for en trans-
portaftale mellem lasteinteresse (”Merchant”) (dvs. Nordex) og transporte-
ren (dvs. Hapag Lloyd), herunder transportaftalens indhold. Der er derfor
indgaet en aftale mellem Hapag Lloyd og Nordex pa de vilkar, der er an-
fort i sofragtsedlerne, herunder veernetingsklausulen.

62. Hapag Lloyd ger geeldende — som det ogsa bemaerkes af HDI i replik-
ken s. 4 (Eks., s. 54) — at en veernetingsaftale i et transportdokument (kon-
nossement eller sofragtseddel) anses for gyldigt vedtaget allerede ved ud-
stedelsen. Dette geelder, uagtet om afsenderen har modtaget de vilkar, som
er indeholdt heri, jf. ND-2010-277 S ('Scandimeat') (HL-MS, s. 78). Afsende-
ren havde faet tilsendt forsiden af sofragtsedlen, og matte - som professio-
nel eksporter - veere bekendt med de standardvilkar, der var knyttet til
sofragtsedlen. Se desuden U 2021.4943 H, hvor transport af containere blev
booket via hjemmeside (for Maersk) og med lignende henvisninger i book-
ingbekraeftelse og sofragtsedler (HL-MS, s. 87-88).

63. Vilkaret om veerneting i Hamborg er ikke — som heaevdet af HDI — pa no-
gen made seerligt "byrdefuldt’ eller overraskende. Der er tale om en trans-
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port foretaget af et stort tysk containerrederi baseret p4 Hamborg med hen-
syn til en sgtransport via Hamborg. Godset var endda i Hamborg, da Ha-
pag Lloyd (ifelge HDI) skulle have begaet en fejl. Nordex kendte vilkaret
som folge af de tidligere transporter og protesterede aldrig herimod.

64. Det skal gentages, at Nordex (HDI) i gvrigt ikke kan gere uvidenhed
geldende i forhold til en aftale indgaet af en anden part (ReeFresh), nar det
er Nordex selv, der (indirekte, via LOG MAN) har antaget ReeFresh til at
foretage bookingen. Nar Nordex overlader dette ansvar til andre, ma Nor-
dex (HDI) samtidigt acceptere konsekvensen (tysk veerneting).

4.4 Veernetingsbestemmelsen er gaeldende uagtet evt. ‘ophaevelse’

65. Det er ubestridt i sagen, at Hapag Lloyd blev antaget til at udfere trans-
porten via Hamborg til New York. HDI har dog gjort geeldende, at "aftalen’
med Hapag Lloyd skulle have veret “ophaevet’. Det bestrides, fordi der al-
drig er givet en haeveerkleering, og fordi parterne i gvrigt aldrig agerede
som om, at transportaftalen var ‘'ophaevet’. Uanset en evt. ophaevelse vil
vaernetingsbestemmelsen dog bestd som en serskilt aftale, jf. neermere ne-
denfor.

4.4.1 Der blev aldriq afqivet specifik haeveerklaering over for Hapag Lloyd

66. Ophaevelse af en kontrakt forudseetter vaesentlig misligholdelse og en
specificeret reklamation (haeveerkleering), jf. Iversen, Obligationsret 2. del,
2019, s. 131 (HL-MS, s. 151).

67. Dette krav om en erkleering er et helt fundamentalt krav for dansk rets
strengeste misligholdelsesbefgjelse, netop ophaevelsen. En sddan erkleering
blev aldrig afgivet, endsige omtalt. Meddelelsen til LOG MAN i bilag 13
(Eks., s. 227) indeholder tydeligvis ikke en ophaevelse og er ubestrideligt
ikke givet over for den relevant part, nemlig Hapag Lloyd.

68. HDI har i ovrigt ikke bevist, at der foreligger veesentlig misligholdelse
eller forelagt dokumentation for, at der er foretaget en specificeret reklama-
tion. Hapag Lloyd ger gaeldende, at en eventuel tilsidesaettelse af en in-
struktion om aftalens udferelse, hvad end dette udgeres af transport i ikke-
nedkelede containervogne eller afskibning, ikke i sig selv kan medfere en
opheevelse af en transportaftale. Yderligere vil en eventuel reklamation i
anledning af misligholdelsen ikke veere tilstreekkelig, safremt aftalen ikke
samtidigt ophaeves.

4.4.2 Parterne agerede aldrig som om, at aftalen med Hapag Lloyd blev ophaevet

69. HDI anferer videre, at “parterne” har disponeret som om, "transportafta-
len” med Hapag Lloyd var opheevet. Det er retrospektiv betragtning, da in-
gen dokumentation som sagt omtaler en ‘opheaevelse’, og det udstiller en
sammenblanding af parterne i sagen.
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70. Hapag Lloyd bestrider ikke, at Nordex pa afskibningstidspunktet ikke
leengere onskede at gennemfore sptransporten til New York, idet det for-
stas, at Nordex bl.a. gnskede at undersoge mulighederne for at undersoge
Godset og returnere det til Dstrig med hjeelp fra Hapag Lloyd. Dette indi-
kerer et onske om at eendre transportaftalen - ikke at Nordex (og LOG
MAN) enskede, at Hapag Lloyd ikke skulle transportere Godset (bilag
IA/Eks., s. 213).

71. Synspunktet om at “parterne” agerede som om, at aftalen var opheevet,
modsiges desuden af HDIs egen grundleeggende anklage mod Hapag
Lloyd i sagen: At Hapag Lloyd faktisk gennemferte transporten trods en
instruks om det modsatte. Hvis Hapag Lloyd — som den vesentligste, ud-
forende part i forhold til transportaftalen — forstod, at aftalen var opheevet,
hvorfor opfyldte Hapag Lloyd sa aftalen ved at gennemfore transporten?
Begge dele kan ikke veere rigtigt pa samme tid. Uagtet om Nordex (HDI) og
LOG MAN matte have onsket at ophaeve aftalen, kan det ikke gores ensi-
digt (uden haeveerkleering), og det er altsa beviseligt forkert, at Hapag
Lloyd pa nogen made ansa transportaftalen som ophaevet.

4.4.3 Varnetingsaftalen bestdr selv uagtet ophaevelse af hovedaftalen

72. Selv hvis retten skulle finde, at en eller flere af transportaftalerne skulle
vaere ophavet (som bestrides), vil aftaler om tvistehandtering og veerneting
overleve en sadan ophaevelse. Hapag Lloyd ger gaeldende, at veernetings-
klausulerne i de forneevnte aftaler udger selvsteendige aftaler, hvis gyldig-
hed er uafheengig af selve transportaftalernes gyldighed. Dette folger af
princippet om separabilitet, som bl.a. kan findes i domsforordningen, arti-
kel 25, stk. 5. Veernetingsklausulen indeholdt i transportdokumenterne
(Sefragtsedlerne) vil derfor besta og udgere en ellers gyldig og selvstaendig
aftale, uagtet om retten matte finde, at den underliggende transportaftale
enten er ugyldig eller ophaevet, som HDI har haevdet.

73. Alternativet vil veere en absurditet, idet en part ved at opheeve en trans-
portaftalen dermed kunne omga en veernetingsbestemmelsen, hvis formal
er netop at blive anvendt ved en tvist om "ophaevelsen’ (som i denne sag).
Om princippet om separabilitet henvises til Schiersing, N., Voldgiftsloven
med kommentarer, 1. udg., 2016, s. 265-266 (HL-MS, s. 176-177) samt Arnt Ni-
elsen, P., Den nye Domsforordning, U2013B.83 (88) (HL-MS, s. 159).

74. Hapag Lloyds pastaede erstatningsansvar overfor HDI, herunder rette
vaerneting, skal derfor under alle omsteendigheder fastsaettes pa baggrund
af Sefragtsedlerne eller den identiske vaernetingsklausul i aftalen mellem
Hapag Lloyd og ReeFresh.

4.5 Hapag Lloyd kan stotte ret pa vaernetingsbestemmelsen over for HDI
(Nordex), selv om kravet matte fremsattes uden for kontrakt, jf. splovens

§§ 282 0g 286
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75. HDI anferer i sin replik (Eks., s. 51), at kravet mod Hapag Lloyd "er rejst
0g kan gennemfo- res udenfor kontrakt”. HDI har i steevningen angivet, at so-
loven ikke finder anvendelse pa dette krav (Eks., s. 5), men HDI har dog al-
ligevel selv senere stottet tabsopgorelse pa sglovens § 279 i processkrift 1
(Eks., s. 75). Det er derved noget uklart, om HDI stadig mener, at seloven
ikke finder anvendelse, og hvad retsgrundlaget for HDIs krav praecist er.

76. Hapag Lloyd gor geeldende, at HDIs (Nordex) ret til at rette direkte
krav mod Hapag Lloyd i anledning i sagen er reguleret ved netop sgloven
(ved de danske domstole). Det erindres, at Hapag Lloyd havde godset i sin
varetaegt (inden for selovens varetegtsperiode i § 274) pa tidspunktet for
den pastaede instruks (om ikke at gennemfore sorejsen), og at kravet netop
beror pa misligholdelse eller ‘ophaevelse” af en aftale om udferelse af en
setransport omfattet af selovens kap. 13. Der er seerregler for et onske om at
treede tilbage fra transporten, jf. solovens § 261 (som synes at have veeret HDI
(Nordex’) reelle onske i denne sag). Onsket om at traede tilbage fra aftalen in-
debeerer ikke, at sgloven ikke skulle finde anvendelse.

77. En veernetingsaftale, der indskreenker retten til at anleegge sogsmal i
Danmark (som f.eks. veernetingsbestemmelsen i Hapag Lloyds Vilkar), er —
som fastsat i § 310, stk. 1 - i visse tilfeelde ugyldige. Det fremgar dog samti-
digt af § 310, stk. 5, at § 310, stk. 1, ikke geelder, hvis veernetingsaftalen er
gyldig efter domsforordningen, jf. afsnit 4.6 nedenfor.

78. Hapag Lloyd kan stette ret pa den samme kontraktuelle beskyttelse,
herunder veernetingsbestemmelsen, ”selv om kravet ikke grundes pad trans-
portaftalen” (uden for kontrakt), jf. solovens § 282. Denne beskyttelse gaelder
altsa uagtet, om HDI (Nordex) retter kravet i henhold til (i) sefragtsedlerne
(mod Hapag Lloyd som "kontraherende’ transporter, jf. salovens § 251, nr.
1) eller (ii) uden for kontrakt (mod Hapag Lloyd som (udferende) under-
transporter, jf. selovens § 251, nr. 2), jf. selovens § 286, der henviser til §
282.

79. Selovens § 282 henviser efter sin ordlyd generelt til “bestemmelserne
om transporterens indsigelser mv.” og geelder dermed ogsa veaernetingsreg-
lerne i § 310. Der kan henvises til Windahl, J., Vaerneting for segsmil mod un-
dertransporterer, Festskrift i anledning af den danske Seretsforenings 100 drs ju-
bileeum, 2000, kap. 19, s. 177 (HL-MS, s. 216).

80. Dette stottes af U 2007.1802 H (Torm Alexandra) (HL-MS, s. 67, 70): En la-
steinteresse fremsatte et kasteskadekrav uden for kontrakt mod en kontra-
herende og en udferende transporter, hvoraf ingen var transporterer i hen-
hold til transportdokumentet (i modseetning til Hapag Lloyd). Begge parter
sogte at stotte ret pa veernetingsbestemmelsen i transportdokumentet, jf.
selovens § 286. Retten afviste konkret dette, idet veernetingsbestemmelsen —
ved fortolkning - ikke ansas at deekke andre parter end hovedtransporteren
selv. Dommen viser dog, at Hojesteret principielt anerkendte, at transpor-
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toren ogsa i forhold til lasteinteresse (som sagsegte uden for kontrakt)
kunne stotte ret pa en veernetingsbestemmelse. I denne sag er Hapag Lloyd
uomtvisteligt transporteren og kan stette ret pa det aftalte veerneting, uag-
tet at kravet fremsaettes uden for kontrakt.

81. Selovens § 286 beskytter konkret mod HDIs (Nordex) forseg pa omga-
else ved at indseette kontraktsparter mellem sig selv og Hapag Lloyd: Ha-
pag Lloyd har helt samme beskyttelse, herunder i forhold til veerneting,
som hvis transportaftalen var indgaet af Nordex selv.

4.6 Domsforordningen art. 25 har forrang for kumulationsvaernetinget i art.
25

82. Vaernetingsaftalen i Hapag Lloyds Vilkar, kl. 24, er en gyldig veerne-
tingsaftale efter Domsforordningens art. 25 (HL-MS, s. 12). Dette er ikke i
sig selv bestridt af HDI. HDI (og LOG MAN) haevder blot, at art. 25 skal
vige for kumulationsreglen i art. 8. Dette ma afvises.

83. At Domsforordningens art. 25 har forrang blev fastlagt allerede ved U
1991.245 S (HL-MS, s. 59/60): En lasteinteresse sagsogte i Danmark bade en
transporter hjemmeherende i Danmark (som LOG MAN) og en transporter
hjemmehgrende i udlandet (som Hapag Lloyd) for skade pa gods i ke-
lecontainere, der ikke havde veeret tilstraeekkeligt nedfrosset. Vaernetingsbe-
stemmelsen i konnossementet fastsatte, at transportererne hver iseer kunne
sagsoges ved deres primeere forretningssted. Selvom der var vaerneting
mod den danske transporter efter art. 6 (i dag art. 8), afviste Se- og Han-
delsretten over for den udenlandske transportor. Art. 17 (i dag art. 25) blev
tillagt forrang.

84. Se herom Ketilbjorn, H.: Bruxelles I-forordningen, 2. udg., s. 199) (HL-MS,
s. 105).

85.1U 2021.4943 H (ND-2021-28 DH) adciterede en spediter (DSV) et con-
tainerrederi (Maersk) for et friholdelseskrav i Danmark i en sag anlagt mod
speditoren af lasteinteressen. Domsforordningen kunne begrunde vaerne-
ting mod rederiet baseret pa domicil (art. 6) og kumulationsveerneting (art.
8) (HL-MS, s. 85). Maersks standardbetingelser fastsatte dog, at sogsmal
skulle anleegges i London. Hojesteret afviste derfor kravet mod Maersk,
idet veernetingsbestemmelsen var gyldig efter art. 25 og skulle tilleegges
forrang. Se om dommen og forholdet mellem art. 8 og 25 i Selvig, E., 2024,
s. 25-26 (HL-MS, s. 193-194).

86. Som fastslaet af Domstolen i Coreck Maritime (C-387/98), pr. 23-27) vil
veernetingsbestemmelsen ogsa binde lasteinteresse under et transportdoku-
ment. Det geelder alle rettigheder og forpligtelser, herunder veernetingsbe-
stemmelsen (HL-MS, s. 45-46).
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87. HDI og LOG MAN har stottet ret pa Domstolens dom i Freeport (C-
98/06) og U 2018.1525 H angar det generelle anvendelsesomrade for art. 8
(tidl. art. 6), ikke art. 25. Freeport angik ikke transportretlige forhold, og in-
gen af sagerne angik veernetingsaftaler (!). Dommene er dermed irrelevante
for spergsmalet om forholdet mellem art. 25 og art. 8.

88. Det understreges igen, at hvis veernetingsaftalen (efter art. 25) ikke
havde forrang over for art. 8, kunne en part altid unddrage sig en veerne-
tingsaftale ved — som i dette tilfeelde — at indseette en transporter imellem
sig selv (Nordex) og Hapag Lloyd. Som redegjort ovenfor kan og skal Se-
og Handelsretten afvise dette omgaelsesforseg ogsa i denne sag.

5 Anbringender til stotte for frifindelsespastand over for HDI | HDI har
ikke dokumenteret et erstatningsberettiget tab

89. Til stette for den nedlagte pastand over for HDI gores det overordnet
geeldende, at:

1. Hapag Lloyd kan stotte ret pa samme indsigelser over for
HDI som overfor Hapag

2. Lloyds direkte kontraktpart, Reefresh.

3. Nordex (HDI) har ikke reklameret rettidigt over for Hapag
Lloyd.

4. Hapag Lloyd har ikke handlet ansvarspadragende.

5. HDI har ikke dokumenteret skaden pa Godset og veerdita-
bet, jf. selovens § 279

6. HDI kan ikke kreeve demurrage-omkostninger daekket.

7. Nordex ikke har opfyldt sin tabsbegreensningspligt.

90. Disse anbringender er naeermere forklaret i denne raekkefolge nedenfor.
91. Hapag Lloyd stetter som grundlag for friholdelsespastande i evrigt ret
pa de anbringender, som gores geeldende af LOG MAN som stette for sin

frifindelsespastand over for HDIL

5.1 Hapag Lloyd kan stotte ret pd splovens bestemmelser

92. Hapag Lloyd kan i forhold til Nordex (HDI) stotte ret pa selovens regler
om ansvar og indsigelser efter solovens § 282, uanset grundlaget for HDI
(Nordex)s krav, jf. afsnit 4.5 ovenfor. Det indebeerer bl.a. selovens § 279 om
normaltab og reklamation i selovens § 288.

5.2 Nordex (HDI) har ikke reklameret rettidigt over for Hapag Lloyd

93. Det gores geeldende, at HDI ikke har reklameret rettidigt og beheorigt i
henhold til pkt. 5(2)(f) i Hapag Lloyds Vilkar og selovens § 288, og at den
manglende iagttagelse af reklamationspligten medferer kravets bortfald.
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Selv hvis Hapag Lloyds vilkar ikke skulle finde anvendelse, geelder der et
almindeligt krav om reklamation i transportforhold.

94. HDI anferer i replikken s. 7-8 (Eks., s. 57-58), at korrespondancen i bilag
13 viser, at Nordex har reklameret rettidigt over for Hapag Lloyd. Dette be-
strides, idet en reklamation stilet til Log Man ikke kan paberabes som retti-
dig reklamation over for Hapag Lloyd. Nar HDI matte enske at fremseette
et krav direkte over for Hapag Lloyd, skal HDI (Nordex) selvsagt ogsa rek-
lamere direkte over for Hapag Lloyd. Sagens bilag 16 (Eks., s. 269), hvor
Hapag Lloyd forklarer afsendelsen af Containerne til New York beviser
desuden ikke, at Hapag Lloyd var bekendt med noget krav for skader pa
Godset og slet ikke fra HDI (Nordex).

95. Nordex (HDI) skulle saledes have reklameret direkte over for Hapag
Lloyd med en specifik oplysning om skaderne pa Godset (som var ube-
kendt for Hapag Lloyd). Ved ikke at reklamere, har Nordex (HDI) frataget
Hapag Lloyd muligheden for selv at foretage undersegelser af Godset og i
ovrigt ved at samle beviser, som er hensynet bag reklamationskravet.

5.3 Hapag Lloyd har ikke handlet ansvarspdadragende

96. Det er HDIs primeere anbringende, at Nordex led et tab som felge af, at
Godset — som folge af pastdede temperaturskader — har mistet sin oprinde-
lige markedsveerdi. HDIs primeere anbringende forudseetter saledes over
for Hapag Lloyd, at Hapag Lloyd (i) har handlet ansvarspadragende for sa
vidt angar de pastaede temperaturafvigelser og (ii) ikke har fraskrevet sig
ansvar for eventuelle temperaturafvigelser (i Hapag Lloyds vilkar).

97. Det er ubestridt i sagen, at en eventuel temperaturafvigelse skete, inden
Hapag Lloyd modtog Godset i Hamborg (pa hvilket tidspunkt Containerne
i ovrigt blev sat til strem).

98. Hapag Lloyd ger geeldende, at Hapag Lloyd ikke kan holdes ansvarlig
for pastdende temperaturskader, idet Hapag Lloyd direkte har fraskrevet
sig ethvert ansvar for temperaturskader i relation til Godset, jf. Hapag
Lloyds Vilkar pkt. 8 (Bilag IIP/Eks., s. 255):

“If a Container has not been packed by or on behalf of Carrier: Carrier shall
not be liable for loss of or damage to the Goods caused by: (...)

(c) the unsuitability or defective condition of the Container or the incorrect
setting of any refrigeration controls or ventilation settings thereof, provided
that, if the Container has been supplied by or on behalf of Carrier, this un-
suitability or defective condition would have been apparent upon inspection
by Merchant at or prior to the time when the Container was packed; or (d)
packing refrigerated Goods that are not at the correct temperature for Car-
riage.

(...)
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(3) (...) Merchant remains responsible for the consequences of any tempera-
ture irregularities, including but not limited to the Goods being at a higher
temperature upon loading the Goods into the Container than that required
for the Carriage (hot stuffing) prior to receipt or after delivery by Carrier.”
(vores fremhavning)

99. Det bestrides helt grundleeggende, at Hapag Lloyd skulle have handlet
ansvarspadragende udelukkende fordi, at Hapag Lloyd angiveligt skulle
have lastet og afskibet Godset den 3. juni 2022 ved en "fejl’. Det fremgar af
sagens bilag, at Nordex informerede Log Man, at Log Man informerede Re-
efresh, og at Reefresh angiver at have kontaktet Hapag Lloyd. Det er dog
ikke dokumenteret, at ReeFresh faktisk kontaktede Hapag Lloyd tids nok
og forud afskibningen. Det er udokumenteret, at det var Hapag Lloyds fejl.
Dette understottes af, at Godset helt til sidst var pa load-list for skibet
("Tucapel’) (bilag IIL/Eks., s. 243).

100. HDI kan i ovrigt ikke stotte ret pa praesumptionsansvaret efter so-
lovens §§ 275-276 som folge af manglende reklamation for den konkrete
skade over for Hapag Lloyd, jf. selovens § 288. HDI kan selvsagt heller ikke
stotte ret pa preesumptionsansvaret — hverken i forhold til nedkelingen el-
ler i forhold til afskibningen - hvis HDI ikke stotter ret pa seloven.

101. Uagtet om Hapag Lloyd matte havde handlet i strid med en instruks
(fra ReeFresh), skyldtes tabet alene de pastaede temperaturskader (og altsa
ikke afskibningen af Godset). Der er altsa ikke kausalitet mellem afskibnin-
gen af Godset og tabet, og HDI (Nordex) ville uomtvisteligt kun lide tabet
som folge af veerditab for Godset (som felge af temperaturskader).

5.4 HDI har ikke dokumenteret skade pa godset eller et veerditab

102. Uanset at retten matte finde, at Godset reelt var beskadiget, og at HDI
kan have lidt et tab, har HDI ikke krav pa mere end det dokumenterede
veerditab (normalinteressen), jf. solovens § 279 (som HDI er enig finder an-
vendelse, jf. processkrift 1/Eks. s. 75).

103. HDI har ikke loftet bevisbyrden for at Godset skulle have lidt en skade
som folge af temperaturafvigelserne, eller at skaden pa Godset har medfort
det pastaede veerditab pa 50 % trods flere opfordringer om at gore dette.
HDI har felgelig ikke dokumenteret:

(i) at Containerne faktisk ikke var tilstreekkeligt nedkelet forud for so-
rejsen;

(if) at Godset havde for hoje temperaturer ved ankomst til henholdsvis
Hamborg og/eller USA (se opfordring A og B om at fremleegge do-
kumentation herfor);

(iii)at den pastdede temperaturafvigelse skulle have skadet Godset, og
at dets salg ("bjeergningssalgsprisen’) er udtryk for markedsprisen af
Godset. Ved provokation F blev HDI opfordret til at dokumentere,
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at holdbarhedstiden af Godset var forringet og, at dette havde med-
fort det pastaede fald i markedsveerdien. Idet dette ikke kan anses
for opfyldt af HDI (idet salget kan veere sket af hensyn til kom-
mercielle interesser over for keberen), gores det geeldende, at den
manglende opfyldelse heraf ma fa den processuelle skadevirkning,
at HDI ikke har dokumenteret, at holdbarhedstiden for Godset var
forringet, eller at dette havde medfert et fald af markedsveerdien.

104. Ovenstaende er udtryk for det helt grundleeggende problem, at HDI
eller Nordex ikke foretog de nodvendige undersogelser af Godset forud for
salget. HDI har bekreeftet (pa grundlag af opfordring C), at disse underse-
gelser ikke blev foretaget. HDI har haevdet med henvisning til korrespon-
dancen (bilag 16), at det skyldes, at undersogelsen vanskeligt kunne foreta-
ges pga. indfortoldning for salget. Sddanne vanskeligheder kan ikke lofte
en part fra dets bevisbyrde. Undersggelsen kunne selvsagt under alle om-
steendigheder veeret foretaget efter indfortoldning. Safremt HDI (Nordex)
var af den overbevisning, at omkostningerne til indfortoldning ikke ultima-
tivt skulle afholdes af Kradjian eller Nordex, matte de have atholdt omkost-
ningen og efterfolgende opkraevet denne som en del af erstatningskravet.

105. Dette understottes af survey-rapporten (bilag IC/Eks., s. 275) og risiko-
analysen (bilag IE/Eks., s. 275) fra den lignende sag mellem HDI og LOG
MAN med So- og Handelsrettens sagsnr. BS-19561/2023-SHR). Bilagene vi-
ser, at det (selvfolgelig) er muligt at undersege sadant gods, men ogsa at
det ikke kan formodes uden videre, at godset faktisk er beskadiget pga.
temperaturforholdene. Ifglge bilag IC havde godset ikke lidt tempera-
turskader pa trods af, at det havde veeret uden aktiv koling i ca. 10 dage fra
19. til 29. april 2022, dvs. 3 dage mindre end i denne sag, hvor godset ifolge
HDI var uden kol i 7 dage. Ifolge bilag IE var der i denne sammenlignelige
situation ikke sket nogen forringelse af godset. Det samme ma — nar mod-
satte ikke er dokumenteret — ogsa laeegges til grund i denne sag.

5.5 HDI kan ikke kraeve demurrage-omkostninger daekket

106. Container-demurrage opstar ved vareejerens (her Nordex/HDIs) for-
sinkelse med tilbagelevering af en lejet container (her Hapag Lloyds). Dette
sker i praksis ved at vareejeren afthenter godset fra den lejede container. Det
fremgar ubestridt af sagens dokumenter, at Nordex den 7. juni 2022 (bilag
6) havde viden om, at Godset var blevet afskibet til USA. Det er ligeledes
ubestridt, at Nordex (HDI) ikke athentede Godset for d. 6. juli 2022. HDI
har ikke tilstreekkeligt godtgjort eller forklaret, hvorfor Godset ikke blev af-
hentet tidligere.

107. U 1985.294 S kan heller ikke fore til et andet resultat, idet sagens om-
steendigheder ikke er sammenlignelige med neerveerende sag. Nordex
(HDI) havde siden ankomsten til USA straks og kontinuerligt mulighed for
at athente Godset, men fravalgte dette pa grund af omkostninger til indfor-
toldning. At HDI ikke ville foretage sig en disposition (som under alle om-
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steendigheder skulle veere foretaget) skal ikke komme Hapag Lloyd til
skade.

108. Hapag Lloyd er under alle omsteendigheder - og uanset om retten
matte finde, at Godset har lidt skade - ikke ansvarlig for de fremsatte
demurragekrav, da der ikke er kausalitet mellem den péstaede tempera-
turskade og demurragekravet. Dette understottes af, at demurragekravet er
et folgetab, som normalt ikke er omfattet af en transporters erstatning efter
selovens § 279, stk. 1, jf. FED 2002.1852 ("Aarhus Havn’) (HL-MS, s. 61).

5.6 Nordex har ikke opfyldt sin tabsbegrensningspligt

109. Det kan ud fra sagens dokumenter leegges til grund, at Nordex foretog
sit salg (‘bjeergningssalget’) til Kradijan, uden at Godset var blevet under-
sogt for temperaturskader.

110. Ved provokation G blev HDI opfordret til at redegore for, hvorvidt
Nordex eller HDI undersogte muligheden for at seelge godset til anden
side, herunder om HDI og/eller Nordex forsggte at indhente tilbud fra al-
ternative kobere. HDI har beskrevet, at de ikke finder det relevant at be-
svare provokation G, hvorfor den manglende opfyldelse ma fa den proces-
suelle skadevirkning, at det leegges til grund, at Nordex ikke havde for-
handlet med hverken Kradijan eller andre potentielle kebere forud for
"bjeergningssalget’.

111. Hapag Lloyd ger pa den baggrund geeldende, at Nordex ikke har iagt-
taget sin tabsbegraensningspligt og har udvist betydeligt egen skyld i rela-
tion til ‘bjeergningssalget’, savel som demurrage omkostningerne (afsnit
5.5).

6 Anbringender til stotte for afvisnings- og frifindelsespastande over for
LOG MAN | LOG MAN har intet gyldigt retskrav mod Hapag Lloyd

112. Til stette for den nedlagte afvisningspastand geres det overordnet geel-
dende, at sagen ikke har rette veerneting ved Sg- og Handelsretten, jf. rets-
plejelovens § 250, stk. 1, nr. 1.

113. LOG MAN er ikke lasteinteresse og har dermed intet selvsteendigt
retsgrundlag for at fremfore et krav mod Hapag Lloyd efter solovens reg-
ler. LOG MAN har heller ikke noget kontraktforhold til Hapag Lloyd, idet
LOG MAN:Ss aftalepart er ReeFresh (som ogséa er Hapag Lloyds aftalepart).
LOG MAN har derfor som udgangspunkt intet gyldigt retsgrundlag for at
rette et krav mod Hapag Lloyd hverken inden eller uden for kontrakt.

114. LOG MAN kan som fglge heraf heller ikke gennemfore et friholdelses-
krav mod Hapag Lloyd, men ma soge sin ret gennemfeort hos ReeFresh.
LOG MAN far saledes ikke et friholdelseskrav blot ved at blive péfort et
ansvar over for HDI. Dette understottes af FED 2020.14 S ('Ice Star’) (HL-
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MS, s. 79, 83), hvor Se- og Handelsretten fandt, at en udferende transport
ikke skulle friholde en af sagens to mellemkontraherende transportorer,
men udelukkende den mellemkontraherende transporter, som den udfer-
ende transporter havde en aftale med. Dette ma nedvendigvis ligeledes
veere geeldende i denne sag, hvor Log Man ma felge et eventuelt friholdel-
seskrav mod Log Mans egen kontaktpart, Reefresh.

115. Hapag Lloyd stetter i gvrigt - i forhold til savel afvisnings- og frifindel-
sespastanden mod LOG MAN - ret pa de forhold, som er gjort geeldende i
forhold til HDI (afsnit 4-5).

7 Bevisligheder

116. Hapag Lloyd stetter ret pa sagens bilag og kontraathering af de af HDI
og LOG MAN indkaldte vidner som angivet i ekstrakten og tidsplanen in-
deholdt heri.

117. Hapag Lloyd bemzerker, at den af HDI fremlagte tidslinje udarbejdet
af Hanne Levin Sg- rensen (bilag 19) ber anses som en skriftlig vidneerklee-
ring efter retsplejelovens § 297. Hapag Lloyd vil ikke gore indsigelse mod
fremleeggelsen af bilaget, forudsat at Hanne Levin Serensen afgiver mundt-
ligt forklaring. Hapag Lloyd ger samtidigt geeldende, at bilaget ikke skal
tilleegges selvsteendig bevisvirkning, og at retten i stedet ma inddrage
Hanne Levin Serensens vidneforklaring og vurdere denne uafthaengigt af
bilag 19.

7

Rettens begrundelse og resultat

Indledende bemaerkninger

Nervaerende sag omhandler en transport af tre containere indeholdende ost,
der skulle transporteres fra Poggstall via Wien og Hamborg til New York.

Retten leegger til grund, at Nordex antog Log Man til at foresta transporten,
samt at det blev aftalt, at transporten skulle forega ved henholdsvis en athent-
ning og transport af containerne fra Poggstall til Wien, en jernbanetransport fra
Wien til Hamborg, og en sgtransport fra Hamborg til USA.

Log Man viderekontraherede hele udferelsen af transporten til ReeFresh, der
viderekontraherede hele udferelsen af transporten til Hapag-Lloyd.

Hapag-Lloyd viderekontraherede udferelsen af den del af transporten, der be-
stod af landevejstransport fra Poggstall til Wien samt jernbanetransport fra
Wien til Hamborg til Roland Spedition.



80

Retten bemezerker hertil, at det ikke under sagens behandling ses at veere blevet
bestridt af parterne, at sgloven finder anvendelse i det omfang, at det af HDI
Danmark rejste krav ma anses for et krav inden for kontrakt.

Det ses ej heller under behandling af sagen at veere blevet bestridt af parterne,
at seloven, herunder reglerne i selovens kapitel 13, kan finde anvendelse i for-
hold den i sagen omhandlende multimodale transport, der bestar af bade en
landevejs-, jernbane- og setransport.

Vedrorende Hapag-Lloyds principale pdstande og Log Mans friholdelsespdstand over for
Hapag-Lloyd

HDI Danmark har gjort geeldende, at der er veerneting i Danmark for det af
HDI Danmark rejste krav mod Hapag-Lloyd, jf. artikel 8, nr. 1, i Bruxelles I-for-
ordningen (Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1215/2012 af 12. de-
cember 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civile- og handelsretlige omrade), samt at den af Hapag-
Lloyd paberabte veernetingsklausul ikke er geeldende i retsforholdet mellem
HDI Danmark og Hapag-Lloyd.

Hapag-Lloyd har gjort geeldende blandt andet, at veernetingsaftalen i Hapag-
Lloyds vilkar er en gyldig veernetingsaftale efter Bruxelles I-Forordningens arti-
kel 25, samt at veernetingsklausulen er geeldende i forhold til alle krav, der rej-
ses mod Hapag-Lloyd i relation til udferelsen af den pageeldende transport,
herunder de af HDI Danmark mod Hapag-Lloyd rejste krav.

Efter artikel 8, nr. 1, i Bruxelles I-forordningen er der adgang til at sagsege en
person i det land, hvor en af de ovrige sagsogte i sagen har bopeel, safremt kra-
vene mod de sagsogte »er sa snaevert forbundne, at det er onskeligt at behandle
og pakende dem samtidig for at undga uforenelige retsafgorelser«.

Det folger i denne sammenhaeng af EU-Domstolens praksis, at det ikke hindrer
anvendelse af artikel 8, nr. 1, at kravene mod de forskellige sagsogte ikke hviler
pa samme retsgrundlag, jf. hertil preemis 38 i EU-Domstolens 11. oktober 2007 i
sag C-98/06 (Freeport) om den dageeldende bestemmelse i forordning nr.
44/2001. Det folger videre af EU-Domstolens praksis i forhold til artikel 8, nr. 1,
at det ikke er tilstraekkeligt til, at der forekommer divergens i lgsningen af tvi-
sten, at afgorelser kan opfattes som indbyrdes modstridende, men en sadan di-
vergens videre skal foreligge i forhold til samme retlige og faktiske situation, jf.
hertil preemis 40 i EU-Domstolens 11. oktober 2007 i sag C-98/06 (Freeport) ved-
rorende den dageeldende bestemmelse i forordning nr. 44/2011, samt preemis 28
i EU-Domstolens dom af 7. september 2023 i sag C-832/21 (Beverage City).

Efter artikel 25, stk. 1, i Bruxelles I-forordningen kan parterne indga aftale om,
at én ret eller retterne i en medlemsstat skal vaere kompetent til at pakende en
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allerede opstaet tvist eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsfor-
hold. Artikel 25, stk. 1, indeholder videre en reekke krav til vedtagelsen af veer-
netingsklausul.

So- og Handelsretten bemeerker, at det folger af EU-domstolens praksis vedro-
rende bestemmelsen i artikel 25, at denne skal fortolkes strengt, idet bestemmel-
sen udelukker den kompetence, der folger af det almindelige princip i forord-
ningens artikel 4 om, at en sag skal anleegges, hvor sagsegte har bopeel, og de
specielle kompetenceregler i forordningens artikel 7-9, jf. hertil praemis 24 i EU-
Domstolens dom af 8. marts 2018 i sag C-64/17 (Saey Home & Garden).

Retten bemeerker i denne sammenheeng, at det ikke ses at veere bestridt af par-
terne, at artikel 25 i Bruxelles I-forordningen har forrang for artikel 8, nr. 1, i det
omfang, der er vedtaget en gyldig veernetingsklausul, som kan paberdbes af
Hapag-Lloyd i retsforholdet mellem HDI Danmark og Hapag-Lloyd.

For sa vidt angar veernetingsbestemmelsers virkning over for tredjemeend fol-
ger det af EU-Domstolens praksis, at en veernetingsklausul i et konnossement,
der er gyldigt i forholdet mellem aflaster og befragter, ogsa er gyldigt i forhold
til en tredjemand, der er erhverver af et konnossement, nar denne tredjemand
er indtradt i aflasterens rettigheder og forpligtelser jf. hertil preemis 23 i EU-
Domstolens dom af 9. november 2000 i sag C-387/98 (Coreck Maritime) og pree-
mis 24 i EU-Domstolens dom af 19. juni 1984 i sag 71/83 (Tilly Russ) om den da-
geeldende bestemmelse i artikel 17 i Bruxelleskonventionen af 1968.

Det folger videre af EU-domstolens praksis, at det skal afgores efter den natio-
nale lov, der finder anvendelse, om en tredjemand i forhold til den oprindelige
kontrakt er indtradt i en af de oprindelige parters rettigheder og forpligtelser,
idet en tredjemand, der er indtradt i kontrakten, erhverver bade de rettigheder
og de forpligtelser der folger af kontrakten, herunder i relation til veernetings-
klausulen, idet erhvervelsen af konnossementet ikke giver tredjemand flere ret-
tigheder, end afladeren havde i henhold til konnossementet, jf. hertil preemis 24
og 25 i EU-Domstolens dom af 9. november 2000 i sag C-387/98 (Coreck Mari-
time).

Se- og Handelsretten bemeerker, at det ikke ses at veere bestridt mellem par-
terne, at veernetingsklausulen, der fremgar af Hapag-Lloyds transportdoku-
ment, er gyldig i aftaleforholdet mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh.

Spergsmalet er herefter, om veernetingsklausulen kan paberabes af Hapag-
Lloyd i relation til forholdet mellem Hapag-Lloyd og HDI Danmark, der er ind-
tradt i Nordex’ krav.
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Béade den originale bookingbekrzeftelse mellem ReeFresh og Hapag-Lloyd af 6.
april 2022 og de efterfolgende opdateringer af bookingbekraeftelsen mellem Ha-
pag-Lloyd og ReeFresh henviser i feltet “Legal Terms” til, at:”[...] Carrier oper-
ates under its Bill of Landing/Sea Waybill terms and conditions to be produced upon re-
quest or displayed in any of Carrier’s/its agent’s offices or under www.hapag-lloyd.com,
containing liability limitations deviating from German law. [...].” Carrier er i alle
bookingbekraftelserne angivet til at veere Hapag-Lloyd.

Retten leegger til grund, hvilket ej heller ses at veere bestridt mellem parterne, at
den forste side af henholdsvis udkast til sefragtsedlerne af 3. maj 2022 og 4. maj
2022 samt de endelige sofragtsedler af 3. juni 2022 indeholdt en gengivelse af
Hapag-Lloyds vilkar “Sea Waybill - Terms and Condition”.

Det fremgar videre af side 2 af bade udkast til sefragtsedlerne og de endelige
sofragtsedler, at: ”[...] In accepting this Sea Waybill the Merchant expressly accepts
and agrees to all its terms and conditions whether printed, stamped or written, or other-
wise incorporated, notwithstanding the non-signing of this Sea Waybill by the Mer-
chant.”

Af Hapag-Lloyds vilkar (“Sea Waybill - Terms and Condition”), der er henvist til
i ordrebekreeftelserne, og som er trykt pa forste side af sofragtsedlerne, fremgar,
at »Merchant« skal forstads som omfattende blandt andet: ”[...] the shipper and con-
signee [...].” Det fremgar i denne sammenheeng af sofragtsedlerne, at Nordex er
angivet som »shipper«.

Af klausul 24 (»Law and Jurisdiction«) i Hapag-Lloyds vilkar (“Sea Waybill -
Terms and Conditions”), fremgar: “Except as otherwise provided specifically herein
any claim, dispute, suit or proceeding arising under this Sea Waybill and/or the con-
tract between Carrier and the booking party shall be governed by German law and de-
termined exclusively in the Hamburg courts.”

Retten finder, at veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkar ma forstas saledes,
at den angar alle krav, tvister, sogsmal eller procedurer, der udspringer af enten
sofragtsedlerne og/eller transportaftalen indgaet mellem Hapag-Lloyd som
»Carrier« og ReeFresh som »booking party«.

HDI Danmark har gjort geeldende, at Hapag-Lloyd ikke kan paberabe sig den
pageeldende veernetingsklausul, idet det af HDI Danmark mod Hapag-Lloyd
rejste krav, er et krav uden for kontraktforhold, da Nordex og Hapag-Lloyd
ikke var i direkte kontraktforhold, samt at aftalen om transport ikke var indgaet
og matte anses som ophaevet, da Hapag-Lloyd var blevet givet en klar instruks
om, at godset ikke skulle afsendes.


http://www.hapag-lloyd.com/
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Retten bemezerker, at det af HDI Danmark rejste erstatningskrav ma anses for
baseret pa, dels skade/forringelse af godset som folge af manglende tilslutning
af strom og dermed sikring af den korrekte temperatur i containerne under
transporten fra Poggstall til Hamborg, dels en manglende efterlevelse af en in-
struks om ikke at sejle containerne til New York.

Retten leegger pa baggrund af den skete bevisforelse til grund, at den af Hapag-
Lloyd patagne forpligtelse til at udfere transporten udspringer af transportafta-
len indgaet mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh, samt at det alene er ReeFresh,
der har haft instruktionsbefojelse over for Hapag-Lloyd, herunder i forhold til
at sikre at containerne blev tilsluttet strom og ikke blev sejlet med skib fra Ham-
borg til New York.

Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at det ikke ses at fremga af sagens materi-
ale eller det af parterne anforte, hvorvidt der skulle veere givet en instruks fra
Log Man til ReeFresh og fra ReeFresh til Hapag-Lloyd om at sikre, at contai-
nerne blev tilsluttet strom pa containerterminalen. Det bemeerkes tillige, at der
ej heller foreligger oplysninger om, hvorvidt Roland Spedition, der over for Ha-
pag-Lloyd havde pataget sig landevejs- og jernbanetransporten, har modtaget
en sadan instruks fra Hapag-Lloyd.

Det af HDI Danmark mod Hapag-Lloyd fremsatte krav ma herefter anses for at
veere baseret pa Hapag-Lloyds misligholdelse af den kontraktuelle forpligtelse
og det transportlofte, der fremgar af transportaftalen mellem ReeFresh og Ha-
pag-Lloyd og i de i medfer heraf udstedte sofragtsedler, herunder navnlig for-
pligtelsen til at efterkomme de instrukser, ReeFresh fremkom med. Det af HDI
Danmark anferte om, at transportaftalen ikke var indgaet som folge af, at Ha-
pag-Lloyd handlede mod en instruks, kan ikke fore til andet resultat.

Retten finder, at det ikke er bevist, at der forud for, at containerne blev trans-
porteret fra Hamborg til New York, skete en ophaevelse af den del af trans-
portaftalen, som angik transporten fra Hamborg til New York.

Retten finder derimod, at det pa baggrund af det i sagen fremlagte materiale og
den af Henrik Munch afgivne vidneforklaring kan laegges til grund, at Nordex
onskede at foretage eendringer i transportaftalen.

Retten har herved lagt vaegt pa blandt andet den i sagen fremlagte e-mailkorre-
spondance mellem Nordex og Log Man fra 5. maj 2022, hvoraf fremgar, at con-
tainerne ikke matte sendes af sted, men at Log Man skulle holde pladsen pa ski-
bet. Retten har videre lagt veegt pa den efterfolgende e-mailkorrespondance
mellem Log Man og ReeFresh i perioden fra den 5. maj 2022 til den 20. maj
2022, hvoraf fremgar, at man ville undersege mulighederne for at sende contai-
nerne retur til Poggstall.
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At der var tale om et onske om at @endre transportaftalen understettes videre af
de to opdateringer af ordrebekraeftelsen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh af
henholdsvis 9. maj 2022 og 27. maj 2022. Det fremgar af opdateringen af 9. maj
2022, at det skib, som containerne skulle fragtes med, blev eendret til "Tubul”
med afskibningsdato per 18. maj 2022. Af opdateringen af 27. maj 2022 fremggar,
at containerne nu skulle fragtes med skibet “Tucapel” den 3. juni 2022.

Sammenfattende finder retten herefter, at det af HDI Danmark rejste krav rela-
terer sig til Hapag-Lloyds misligholdelse af den kontraktuelle forpligtelser, der
udspringer af transportaftalen mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh.

Det folger af selovens § 286, stk. 1, at en undertransporter er direkte ansvarlig
over for transportkunden for den del af transporten, som undertransporterer
udferer, efter de samme bestemmelser som transporteren, idet bestemmelserne
i §§ 282 og 283 finder tilsvarende anvendelse. Efter bestemmelsen i sglovens §
282, stk. 1, kan bestemmelser om indsigelser og ansvarsbegraensninger finde an-
vendelse, selv om kravet ikke grundes pa transportaftalen.

Retten finder, at bestemmelsen i selovens § 286, stk. 1, jf. § 282, stk. 1, ma forstas
som omfattende direkte krav, der rejses mod en undertransporter af en trans-
portkunde, som ikke selv er part i aftalen med undertransporteren. Det af HDI
Danmark anferte om, at kravet mod Hapag-Lloyd er baseret pa erstatning uden
for kontrakt, kan ikke fore til andet resultat, herunder henset til at selovens be-
stemmelser netop tager hojde for tilfeelde, hvor kravet rejses af transportkunden
direkte overfor undertransporteren.

Vernetingsreglerne i solovens § 310 finder anvendelse i det omfang, at bestem-
melserne i sglovens kapitel 13 finder anvendelse pa en transport. Selovens § 310
vil herefter tillige finde anvendelse, hvor en transportkunde gor et direkte er-
statningskrav geeldende over for en undertransporter efter bestemmelsen i so-
lovens § 286, stk. 1. Det folger i denne sammenheeng af selovens § 310, stk. 5, at
hvor andet folger af blandt andet Bruxelles I-forordningen, finder de i § 310, stk.
1, anforte begraensninger i relation til vedtagelsen af veernetingsbestemmelser
ikke anvendelse.

Retten finder, at hvor der er vedtaget en gyldig veernetingsklausul i undertrans-
porteraftalen, vil denne ogsa finde anvendelse, hvor en transportkunde gor et
direkte ansvar geeldende overfor for undertransporteren efter sglovens § 286,
stk. 1. Dette er endvidere i overensstemmelse med det almindelige princip om,
at en tredjepart kun kan gere materielle rettigheder ifolge en aftale geeldende
med de processuelle begraensninger og pa de betingelser, som ifolge aftalen og
loven geelder for udevelsen af rettighederne.
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Da veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkar er gyldig vedtaget og ma forstas
som omfattende alle krav og tvister, der udspringer af transportaftalen mellem
ReeFresh og Hapag-Lloyd og de i medfer heraf udstedte sofragtsedler, finder
retten, at veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkar kan geres geeldende di-
rekte overfor HDI Danmark i relation til de af HDI Danmark rejste krav, hvor
HDI Danmark retter et direkte krav mod Hapag-Lloyd i Hapag-Lloyds egen-
skab som undertransporter efter reglen i sglovens § 286.

Det af HDI Danmark anforte om, at Nordex ikke var bekendt med veaernetings-
aftalen i Hapag-Lloyds vilkar, kan efter rettens vurdering ikke fore til andet re-
sultat, herunder henset til det af Henrik Munch og Hanne Levin Sgrensen for-
klarede om, at udkastene til sefragtsedlerne — hvoraf Hapag-Lloyds vilkar frem-
gik af forste side — blev sendt til godkendelse ved Log Man og Nordex.

Da veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkar fastseetter, at rette veerneting er
Hamborg, og idet artikel 25 i Bruxelles I-forordningen har forrang i forhold til
bestemmelsen i artikel 8, nr. 1, finder retten sammenfattende, at So- og Han-
delsretten ikke er rette veerneting i forhold til behandlingen af kravet mellem
HDI Danmark og Hapag-Lloyd.

Se- og Handelsretten tager herefter den af Hapag-Lloyd overfor HDI Danmark
nedlagte afvisningspastand til folge.

Forholdet mellem Hapag-Lloyd og Log Man
Log Man har under sagen paberabt sig af det af HDI Danmark anferte i forhold
til den af Hapag-Lloyd nedlagte afvisningspastand.

Hapag-Lloyd har — udover at henvise til det af Hapag-Lloyd anferte i forhold til
den af Hapag-Lloyd nedlagte afvisningspastand overfor HDI Danmark — anfert,
at Log Man ikke har et gyldigt retsgrundlag for at rette et krav mod Hapag-
Lloyd, idet Log Man blandt andet ikke er lasteinteresse og dermed ikke har
selvsteendigt retsgrundlag mod Hapag-Lloyd efter sglovens regler.

Som anfert ovenfor finder retten, at veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkar
ma forstas sdledes, at den finder anvendelse pa alle krav og tvister, der udsprin-
ger af den transportaftale, der er indgaet mellem ReeFresh og Hapag-Lloyd,
samt de i medfer heraf udstedte sofragtsedler.

Log Mans friholdelsespastand er stottet pa, at et eventuelt ansvar for Log Man i
det hele kan henfores til den transport, som Hapag-Lloyd havde pataget sig og i
serdeleshed bruddet pa instruksen om at returnere godset til Nordex og ikke
transportere det videre til USA.
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Retten finder, at Log Man friholdelsespastand — pa samme made som det af
HDI Danmark mod Hapag-Lloyd fremsatte krav — relaterer sig til Hapag-
Lloyds misligholdelse af den kontraktuelle forpligtelse og det transportlette,
der udspringer af transportaftalen indgaet mellem Hapag-Lloyd og ReeFresh
indgaende transportaftale og de i medfer heraf udstedte sofragtsedler.

Da det er ubestridt mellem parterne, at der ikke bestod et direkte kontraktfor-
hold mellem Log Man og Hapag-Lloyd, og idet en tredjepart kun kan gere ma-
terielle rettigheder geeldende ifolge en aftale indgaet mellem andre parter med
de processuelle begraensninger pa de betingelser, som ifelge aftalen geelder for
udovelsen af rettighederne, finder retten, at veernetingsklausulen kan gores
geeldende af Hapag-Lloyd i forholdet mellem Hapag-Lloyd og Log Man.

Da det ikke ses at veere bestridt mellem parterne, at veernetingsaftalen i henhold
til Bruxelles I-forordningens artikel 25 er gyldig mellem Hapag-Lloyd og Ree-
Fresh, finder retten, at So- og Handelsretten ikke er rette veerneting i forhold til
behandlingen af den af Log Man overfor Hapag-Lloyd nedlagte friholdelsespa-
stand.

So- og Handelsretten tager herefter den af Hapag-Lloyd overfor Log Man ned-
lagte afvisningspastand til folge.

Forholdet mellem HDI 0og Log Man

Det fremgar af de af Log Man udstedte bookingbekraeftelser af 12. april 2022, at
alle ydelser i henhold til aftalen udferes i henhold til Nordisk Spediterforbunds
Almindelige Bestemmelser (NSAB 2015).

Retten bemeerker hertil, at NSAB er et “agreed document”, der anvendes som
almindeligt forretningsgrundlag mellem speditionsvirksomheder og deres kun-
der. Herefter og da Nordex efter det oplyste ma anses som professionel trans-
portindkeber og Log Man som professionel spediter, finder retten, at NSAB
2015 i sin helhed ma anses for vedtaget mellem Log Man og Nordex.

Det folger af NSAB 2015 § 3 B, nr. 1, 1. pkt., at spediteren i henhold til blandt §§
15-21 er ansvarlig som kontraktspart for alle opgaver, som spediteren har pata-
get sig. Det folger videre af NSAB 2015 § 3 B, nr. 1, 2. pkt., at spediteren er an-
svarlig for medkontrahenter, som spediteren har antaget til udferslen af opga-
ven.

Log Man viderekontraherede som spediter udferelsen af hele transporten til
ReeFresh, som viderekontraherede udferelsen af hele transporten til Hapag-
Lloyd. Hapag-Lloyd viderekontraherede som udferende transporter den del af
transporten, der skulle foretages fra Poggstall til afskibningshavnen i Hamborg,
til Roland Spedition.
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Sporgsmalet er herefter, om det er godtgjort, at der foreligger en forringelse el-
ler skade pa det transporterede gods, jf. NSAB 2015 § 15, som Log Man i forhold
til mellemkontraherende undertransporter og udferende undertransporterer er
ansvarlig for overfor HDI Danmark i kraft af sin rolle som spediter, jf. NSAB
2015§ 3 B, nr. 1, 2. pkt.

Retten finder, at det ved de pagaeldende bookingbekraeftelser af 12. april 2022
ma anses som aftalt mellem Nordex og Log Man, at temperaturen i containerne
under transporten skulle vere pa + 3°C.

Pa baggrund af den fremlagte e-mail korrespondance mellem Nordex og Log
Man i perioden fra den 2. maj 2022 til den 5. maj 2022, samt de af Henrik Munch
og Hanne Levin Sgrensen afgivne forklaringer, finder retten det godtgjort, at
det var en klar forudseetning i relation til transporten, at de pageeldende contai-
nere i overensstemmelse med den saedvanlige praksis, der havde vaeret mellem
Log Man og Nordex, at containerne skulle tilsluttes strem, safremt containerne
ikke afgik fra terminalen i Wien samme dag, som containerne ankom til termi-
nalen.

Retten finder videre pa baggrund af den skete bevisforelse, at det ma anses som
forudsat mellem parterne, at containerne ikke matte vaere uden tilslutning af
strom i mere end 3 dogn, herunder navnlig henset til den af Hanne Levin Seo-
rensen afgivne vidneforklaring, og den fra Log Man til Nordex fremsendte e-
mail af 4. maj 2022, hvoraf fremgar, at transittiden fra containerterminalen til af-
skibningshavnen varierer 24-48 timer. Det forhold, at transporten skulle foreta-
ges uden Gen-Set — dvs. uden aktiv nedkeling — kan efter rettens vurdering ikke
fore til et andet resultat.

Det er i denne sammenheeng ubestridt mellem parterne, at de i sagen pageel-
dende containere i sagen blev lastet i Poggstall den 25. april 2022 og ankom til
terminalen i Wien samme dag, samt at containerne ikke blev tilsluttet strom,
selv om containerne ikke blev sendt af sted fra terminalen i Wien samme dag.
Dette understottes tillige af e-mail af 5. maj 2022 fra Log Man til Nordex. Det er
ubestridt, at containerne forst ankom til afskibningshavnen i Hamborg den 4.
maj 2022, hvor containerne blev tilsluttet strom.

Det forhold, at containerne ikke har veeret tilsluttet en periode pa 7 dage — dvs.
fra den 25. april 2022 og til den 4. maj 2022 - ligger klart ud over den forudseet-
ning, som 14 til grund for aftalen mellem Nordex og Log Man. Retten bemeerker
i denne sammenheang, at den af Log Man fremsendte e-mail af 4. maj 2022 efter
rettens vurdering ikke kan anses for vaerende en udvidelse eller supplement til
den eksisterende aftale mellem Log Man og Nordex, men derimod ma anses for
en gengivelse af den saeedvanlige praksis og dermed den forudseetning, der var
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mellem parterne. Dette bekreeftes tillige af den af Henrik Munch afgivne forkla-
ring om, at formdlet med e-mailen af 4. maj 2022 netop var at ridse processen
op, samt den af Hanne Levin Serensen afgivne forklaring om, at containerne
maksimalt var uden strom i 3 dage.

P& denne baggrund finder retten, at Log Man i sin egenskab af spediter er an-
svarlig for den forringelse og skade af godset, som matte vaere opstdet ved, at
godset ikke blev transporteret i overensstemmelse med det i aftalen forudsatte.

Retten bemeerker hertil, at der ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt antallet
af dage, hvor containerne ikke var tilsluttet strom, skyldtes eventuelle forsinkel-
ser under selve jernbanetransporten — dvs. pa tidspunktet fra containerne blev
leesset pa toget i Wien og til containerne ankom til afskibningshavnen i Ham-
borg —idet der e] heller foreligger dokumentation eller lignende vedrerende sa-
danne forsinkelser. Retten bemeerker videre, at der ikke foreligger oplysninger
om, hvorvidt Log Man gav ReeFresh en instruktion om at tilslutte containerne
strom, samt om en sddan instruktion blev videregivet til Hapag-Lloyd, sa Ha-
pag-Lloyd kunne videregive denne til Roland Spedition.

Retten leegger til grund pa baggrund af navnlig den i sagen fremlagte e-mail af
5. maj 2022 fra Nordex til Log Man, at Nordex gav Log Man en klar instruks
om, at de pageeldende tre containere ikke matte sendes videre til New York, for-
end det var muligt at fastsla tilstanden af indholdet af de tre containere.

Retten leegger videre pa baggrund af e-mailkorrespondance i perioden fra den
5. maj 2022 til 9. maj 2022 mellem Log Man og ReeFresh, at instruksen herom
blev videregivet fra Log Man til ReeFresh. Dette understottes ligeledes af de af
Henrik Munch og Hanne Levin Serensen afgivne forklaringer.

Det findes pa baggrund af skete bevisferelse godtgjort, at instruksen om ikke af-
skibe de tre containere blev videregivet til Hapag-Lloyd. Retten har her lagt
veegt pa blandt andet Hapag-Lloyds brev af 16. juni 2022, hvoraf fremgar, at de
tre containere blev afskibet med skibet “Tucapel” ved en fejl, samt den sam-
stemmende e-mailkorrespondance mellem henholdsvis Nordex og Log Man
samt Log Man og ReeFresh herom.

Pa baggrund af sagens omstendigheder finder retten, at Log Man i det indbyr-
des forhold mellem HDI Danmark og Log Man, ma anses for neermest til at
veere ansvarlig for eventuelle tab, som matte veere pafert Nordex i forbindelse
med Hapag-Lloyds afskibning af containerne til New York mod den klare in-
struks.

Henset til det i sagen passerede vedrerende den manglende tilslutning af strom
til containerne i leengere tid end forudsat i aftalen mellem Nordex og Log Man,
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samt den efterfolgende fejlagtige afskibning af containerne til New York, finder
retten det godtgjort, herunder henset til det af Raffi Kradjian forklarede om tek-
sturen, smagen og veegten af de pageeldende varer efter, at disse var indfortol-
deti USA, at det transporterede gods ikke var af den kvalitet, som var forudsat
i aftalen mellem Nordex og Kradjian Import.

Der var dermed sket en forringelse af godset, som Log Man i sin egenskab af
spediter er ansvarlig for, jf. NSAB § 15.

Retten finder videre, at Nordex har lidt et tab som folge af, at det herefter ikke
var muligt for Nordex at saelge varerne til Kradjian Import til den mellem Nor-
dex og Kradjian Import aftalte pris.

Retten har i den forbindelse videre lagt veegt, at Nordex som felge af sin loyale
oplysningspligt, herunder navnlig henset til, at der var tale om transport af fo-
devarer af mikrobiologisk karakter, som skulle transporteres ved maksimalt +
3°C, var forpligtet til at oplyse Kradjian Import om, at godset ikke havde veeret
opbevaret inden for de temperaturkrav, som var fastlagt ved transporten.

Det kan i denne sammenhaeng ikke fore til andet resultat, at der ikke under sa-
gen er fremlagt dokumentation eller lignende for den udenderstemperatur, der
var pa tidspunktet for transporten fra Jstrig til Hamborg, idet retten dog be-
meerker, at transporten blev foretaget i maj maned.

HDI Danmark har opgjort det af Nordex lidte tab ved bjergningssalget til
116.072,64 USD, svarende til 50 % af den oprindeligt aftalte pris pa 232.145,28
USD.

Retten finder, at Nordex har udvist rimelige bestreebelser pa at begreense sit tab.
Retten har i den forbindelse lagt vaegt pa de begraensede afsaetningsmuligheder,
herunder navnlig det oplyste om, at der var tale om private-label produkter, at
der foreld en eksklusivaftale, samt den betydning, som oplysningerne om even-
tuelle brud pa kelekaeden har haft pa prisen, og situationen omkring den mang-
lende mulighed for at finde et bonded warehouse i New York.

Henset til, at der ikke er foretaget et egentligt survey i forhold til de tre contai-
nere, som blev sendt til New York — i modsaetning til de to containere, der blev
sendt retur fra Hamborg til Poggstall, hvor der, dels foreligger en risikoanalyse
af 4. juli 2022, dels en survey dateret den 18. juli 2022 péd baggrund af underso-
gelse foretaget den 10. maj 2022 — finder retten, at erstatningen skensmeessigt
ma nedseettes til 87.054,48 USD.

Retten har i denne sammenhaeng videre lagt veegt pa, at der efter det oplyste
var to containere indeholdende lignende varer, som blev transporteret fra Pog-
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gstall i Ostrig via Hamborg til Los Angeles, som efter det for retten oplyste gen-
nemgik et lignende forleb uden tilslutning af strem, og som der ikke er rejst et
krav i anledning af.

Retten finder videre pa baggrund af det i sagen passerede, at HDI Danmark er
berettiget til erstatning af den opkreevede demurrage paialt 110.191 USD, jf.
NSAB 2015 § 17.

Retten har i den forbindelse lagt veegt pa, at den opkreevede demurrage ma an-
ses for at udgere »andre udleeg i forbindelse med transport af det tabte«. Retten
har herved lagt vaegt pa navnlig, at Log Man i forholdet mellem HDI Danmark
og Log Man ma anses for veerende ansvarlig for, at Hapag-Lloyd imod en klar
instruks afskibede godset til New York, ligesom retten pa baggrund af det oply-
ste, herunder de af Hanne Levin Serensen, Henrik Munch og Raffi Kradjian af-
givne forklaringer om bestraebelserne pa at finde et bonded warehouse, finder
det godtgjort, at Nordex har gjort, hvad de kunne for at begraense tabet i for-
hold til den palebne demurrage.

For sa vidt angar den del af HDI Danmarks opgjorte tab, der angér survey om-
kostninger til Reck & Co. pa 525 USD, finder retten, at disse omkostninger har
karakter af sagsomkostninger.

Pa baggrund af ovenstaende finder retten sammenfattende, at Log Man er an-
svarlig overfor HDI Danmark for et samlet tab pa 197.245,48 USD.

Det fremgar i denne sammenheaeng af sagens dokumenter, at HDI Danmark ved
omregningen af kravet fra USD til danske kroner har taget udgangspunkt i va-
lutakursen per 3. juni 2022, idet kursen herfor ikke er dokumenteret eller frem-
lagt af HDI Danmark i evrigt. Log Man er ikke fremkommet med indsigelse i
forhold til spergsmalet herom.

Retten bemeerker hertil, at den vejledende middelkurs for USD per 3. juni 2022
var pa 693,270 dkr. ifelge Danmarks Nationalbank, hvorfor retten i mangel af
holdepunkter for andet har lagt denne kurs til grund ved omregningen af kra-
vet fra USD til danske kroner.

Retten tager herefter den af HDI Danmark principale pastand delvist til folge,
saledes at Log Man skal betale 1.367.433,74 kr. til HDI Danmark med rente som
pastaet.

Sagsomkostninger

I forholdet mellem Hapag-Lloyd og HDI Danmark har Hapag-Lloyd faet med-
hold i deres afvisningspastand, hvorfor HDI skal betale sagsomkostninger til
Hapag-Lloyd, som er momsregistreret i Tyskland.



91

Sagsomkostninger er efter sagens veerdi og udfald fastsat til 70.000 kr. i omkost-
ninger til deekning af udgifter til advokatbistand.

I forholdet mellem Hapag-Lloyd og Log Man har Hapag-Lloyd faet medhold i
deres afvisningspdastand over for Log Man. Log Man skal derfor betale sagsom-
kostninger til Hapag-Lloyd. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi og ud-
fald, herunder henset til at spergsmalet mellem Hapag-Lloyd og Log Man har
fyldt meget lidt i sagen, fastsat til 20.000 kr. til deekning af udgifter til advokat-
bistand

I forholdet mellem HDI Danmark og Log Man har HDI Danmark faet delvist
medhold, og Log Man skal derfor betale sagsomkostninger til HDI Danmark,
som efter det oplyste ikke momsregistreret. Sagsomkostningerne er efter sagens
veerdi og udfald fastsat til deekning af advokatudgifter med 90.000 kr. og 36.500
kr. i retsafgift, i alt 126.500 kr.

THI KENDES FOR RET:

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tysklands, pastande over for Hapag-
Lloyd AG afvises.

Log Man ApS’ friholdelsespastand over for Hapag-Lloyd AG afvises.

Log Man ApS skal til HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland betale
1.367.433,74 kr. med tilleeg af procesrente fra den 13. april 2023.

HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland skal til Hapag-Lloyd AG betale
sagsomkostninger med 70.000 kr.

Log Man ApS skal til Hapag-Lloyd AG betale sagsomkostninger med 20.000 kr.

Log Man ApS skal til HDI Danmark, filial af HDI Global SE, Tyskland betale
sagsomkostninger med 126.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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